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PROTESTATIO  AUCTORIS 


Si  in  elucubrandis  praesentibus  institutionibus 
theologicis,  praeter  mentem,  imprudens  in  errorem 
lapsus  essem;  me,  tenuesque  hos  labores  meos  sin- 
cerissimo affectu,  totaque  mente  S.  Romanae  Eccle- 
siae , quae  Ecclesiarum  omnium  Mater,  -et  Magistra 
est,  pro  qua  sanguinem,  et  vitam  dare,  Deo  adiu- 
vante,  paratus  sum,  censurae  subiicio.  Quidquid  illa 
tenendum  praescripserit,  firmissime  teneo,  ut  genui- 
num Ecclesiae  lilium  decet:  quidquid  illa  damnan- 
dum indicaverit,  damno,  detestor,  atque  anathematizo. 
Ego  enim,  ut  cum  S.  Hieronymo  (Ep.  14  ad  Da- 
masum)  loquar:  « Nullum  primum  nisi  Christum 
# sequens  Cathedrae  Petri  consocior : super  illam 
» Petram  aedificatam  Ecclesiam  scio.  Quicunque 
» extra  hanc  domum  agnum  comederit,  profanus  est. 
s Si  quis  in  Arca  Noe  non  fuerit,  peribit  regnante 
» diluvio.  » 

Romae  die  17  Febr.  1853. 


Fr.  Albertus  Knoll  a Bulsano 
Capucinus  p.  t.  Def.  gen. 
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INTRODUCTIO 


IN  THEOLOGIAM  DOGMATICAM  SPECIALEM 


5 i.  Multifariam , multisque modis 
©fim  Deus  loquens  Patribus  in  Pro- 
phetis: novissime  diebus  istis  locutus 
est  nobis  in  Filio,  quem  constituit 
haeredem  universorum, per  quem  fecit 
et  suecula  (I).  Summa  hisce  verbis 
divina  bonitas  praedicatur,  quae  ho- 
minibus in  tenebris  et  in  regione  um- 
brae mortis  sedentibus  per  superna- 
turalem  revelationem  subvenire  di- 
gnata est.  Quamvis  autem  iam  Pa- 
triarchis, ac  populo  israfililico  via 
salutis  manifestatafuerit;  plena  tamen 
revelationis  lux  per  Christum  nobis 
affulsit,  eamque  omnes  agnoscere, 
amplecti  et  sequi  tenentur,  ut  salu- 
tem aeternam  consequantur.  Religio 
vero,  a Christo  hominibus  annuntiata, 
in  duplici  fonte,  nimirum  in  S.  Scri- 
ptura et  Traditione  continetur,  ac 
utriusque  indeficiens  custos,  et  non 
legitimus  tantum,  sed  etiam  infalli- 
bilis interpres  est  Ecclesia  Romano- 
catholica,  ab  eodem  Christo  instituta. 
Veritatibus  istis  fundamentalibus  , 
quae  iam  in  Theologia  generali  per- 
tractatae fuerunt,  rite  perspectis,  ad 
singula  quoque  doctrinae  christianae 
capita  pertractanda  accedere  licet. 
De  his  variae  disciplinae  theologicae 
agunt^v.  Th.  gen.  § 12  etc.):  inter 
istas  vero  primum  et  praecipuum  lo- 
cum tenet  Theologia  theoretica,  quae 
■veritates  fidei,  seu  dogmata  de  Deo  et 
de  regni  ipsius  moralis  constitutione 
credenda  pertractat,  et  contra  oppo- 


sitos errores  refellit,  atque  ideo  Theo- 
logiam dogmaticam  et  polemicam  in 
se  complectitur  (ib.  § 13).  Priusquam 
autem  veritates  religionis  christianae 
thcoreticassingillatim  explicare,  com- 
probare, et  contra  adversarios  defen- 
dere suscipiamus,  in  genere  quaedam 
de  ipsa  scientia,  quae  pertractanda 
est,  disserere  oportet.  Quamvis  enim 
aliqua  haede  re  iam  in  Theologia  ge- 
nerali indigitata  fuerint,  convenien- 
tissimum  tamen,  imo  et  necessarium 
est,  ut  hic  Theologiae  theoreticae 
1°  obieclum  accuratius  determine- 
tur, 2°  o/Jicia  exactius  describantur , 
3°  fontes  magis  practice  assignentur, 
i°  excellentia  clarius  ostendatur  , 
5°  brevisque  historia  proponatur. 

Nota.  Recte  D.  I.  Kuhn  observat, 
in  introductione  ad  quamlibet  scien- 
tiam ea  omnia  , et  ea  tantum  expo- 
nenda esse,  quae  praevie  cognosci 
debent,  ut  ipsius  scientiae  elucubra- 
bo debito  modo  suscipi  possit  (2). 
Iuxta  hunc  canonem  indigitata  quin- 
que capita  disciplinae,  quam  tradere 
instituimus,  rectissime  praemittun- 
tur. Determinandum  est  enim  cius 
obiectum,  ut,  qua  de  re  agatur,  mani- 
festum fiat.  Describenda  sunt  officia , 
ut,  quomodo  tractatio  procedere  de- 
beat, perspiciatur.  Assignandi  sunt 
fontes,  ut  appareat,  undenam  non 
solum  ipsae  veritates  ad  scientiam 
pertinentes  hauriendae,  sed  etiam  cae- 

(1)  Hebr.  1, 1.  (8)  Bogm.  cath.  $ 1. 


Digitized  by  Google 


fi  INTROM-CTIO 


tera  omnia  petenda  sint,  quae  ad  illas 
dilucidandas,  probandas  et  defenden- 
das requiruntur.  Ostendenda  est 
scientiae  excellentia,  ut  eiusdem  stu- 
dium cutn  maiori  alacritate  suscipia- 
tur. Adiiciendus  denique  est  brevis 
historiae,  conspectus,  ut,  quid  circa 
eandem  scientiam  iain  praestitum  sit, 
patefiat. 

capdt  i. 

t»K  OHIKf.TO  THEOLOGIAE  THKORETICAK 

§ 2.  Scholastici  obiectum  Theolo- 
giae varie  distinxerunt,  quoniam  no- 
mine obiecti  non  solum  rem  ipsam, 
circa  quam  Theologia  versatur , sed 
etiam  huius  formam  et  modum,  quo 
procedere  debet,  imo  et  medium,  seu 
inotivum,  per  quod  finem  suum  as- 
sequitur , intellexerunt  (i).  Nos  per 
obiectum  Theologiae  thcoreticae  sim- 
pliciter intelligimusrem  ipsam,  circa 
quam  haec  disciplina  versatur,  et  in 
eodem  sensu  tum  1°  Theologiae  dog- 
maticae, tum  2®  Theologiae  polemi- 
cae  obiectum  accuratius  determinan- 
dum esse  censemus. 

itTtQVLVS  i. 

De  obiecto  Theologiae  dogmaticae, 
seu  de  dogmate  in  genere. 

§ 3.  Totius  Theologiae  obiectum 
principale,  ac  veluti  centrum,  Deum 
esse,  ex  ipsa  vocis  etymologia  patet. 
Qmnis  ergo  tractatio  theologica  eo 
tendit , ut  nos  ad  Deum  cognoscen- 
dum atque  colendum  perducat;  quod 
ut  obtineatur,  etiam  Dei  opera,  con- 
silia et  mandata,  relationes,  quas  ad 
ipsum  habemus , et  officia  inde  pro- 
manantia  in  Theologia  pertractari  de- 
bent. Quomodo  tota  Theologia  in  Deum 
collimet,  ostendit  Cl.  Billuarl  (2)  di- 
cens : t Obiectum  formale  quod  ali- 
cuius scientiae  est  id,  quod  principa- 
liter et  ratione  sui  quaeritur , et  at- 

(i)  V.  Touruely  Praelect.  theol.  t.  I,  q.  2.  a. 


tingitur  a scientia,  et  ratione  cuius 
caetera  attinguntur : atqui  Deus , ut 
Deus,  est  id  quod  principaliter  et  ra- 
tione sui  attingitur  a Theologia  ; est 
enim,  ut  dictum  est,  seriuo,  seu  con- 
sideratio de  Deo;  et  ratione  illius  cae- 
tera in  ea  quaeruntur  et  tractantur ; 
quae  enim  tractantur  in  Theologia, 
vel  sunt  ipse  Deus,  vel  dicunt  ordi- 
nem ad  Deum,  sive  ut  proprietates  ad 
essentiam,  sive  ut  effectus  ad  causam, 
sive  ut  media  ad  finein.  » Caelorum 
Deum  non  cognoscimus,  nisi  quantum . 
ipse  se  nobis  per  rationem,  et  revela- 
tionem manifestat;  hac  autem  duplici 
via  omnia  manifestantur,  quaecunque 
necessaria  sunt,  ut  homines  Religio- 
nem colant , in  unum  corpus,  seu  in 
regnum  divinum  morale  coalescant, 
et  finem  suum  consequantur.  Recte 
ideo  Theologia  dicitur  scientia  Dei, 
se  regnique  sui  moralis  constitutio- 
nem nobis  manifestantis  (v.  Th.  gen. 
§ 4).  Constitutio  vero  regni  divini  mo- 
ralis tria  complectitur;  nimirum  Sym- 
bolam, quod  veritates  credendas  pro- 
ponit ; Codicem,  qui  officia  implenda 
praescribit,  et  Hierarchicon , quod 
ministrorum  sacrorum  iura  et  officia 
determinat  (ibid.  § 49,  n.  4).  Exinde 
Theologia  iu  varias  paries  abit,  seu 
in  varias  disciplinas  dividitur.  Disci- 
plina vero,  quae  ad  symbolum  spe- 
ctantia tradit , Theologia  dogmatica 
vocatur  (ib.  § 12  et  § 13).  Equidem 
etiam  Theologia  naturalis,  quae  so- 
lam rationem  duceni  sequitur,  quae- 
dam de  Deo,  regnoque  ipsius  morali 
pertractat;  sed  ab  hac  secernenda 
omnino  estTheoIogia  dogmatica,  quae 
non  ex  sola  ratione,  sed  ex  divina  re- 
velatione veritates  pertractandas  hau- 
rit (ib.  § 5),  et  ideo  definitur:  Scien- 
tia, quae  veritates  Religionis  revela- 
tae theoreticas  colligit,  rite  disponit, 

2;  Billuart  t 1 diss.  prooemii.  r>,  Th.  e Charm. 
Proleg.  dis».  3.  (2)  L.  c.,  pr.  I. 


CAPUT  I. 

clare  explicat,  et  solide  comprobat  (ib . 

$ 13).  Veritates  autem  a Deo  super- 
oaturali  modo  revelatae,  et  ab  Eccle- 
sia ad  credendum  propositae , dog- 
mata nuncupantur,  unde  etiam  disci- 
plina , quae  illa  tradit , dogmaticae 
nomen  obtinuit.  Convenit  igitur,  ut 
quaedam  hic  de  dogmate  in  genere 
dicantur;  genuina  enim  dogmatis  no- 
tio est  evolvenda,  conditiones  ad  dog- 
ma requisitae  sunt  exponendae , ac 
dogmatum  divisiones  explicandae,  de- 
nique in  specie  de  veritatibus  rir- 
tualiler,  seu  mediate  revelatis  disse- 
rendum est,  ut  discrimen  appareat, 
quod  inter  dogmata  catholica,  et  in- 
ter conclusiones  theologicas,  opinio- 
nes, et  placita  scholarum  versatur. 

1.  Molio  dogmoh ». 

§ 4.  1 . Dogma  nomen  graecum  est 
a verbo  Somtv , quod  significat  cen- 
sere, arbitrari , vel  etiam  decerne- 
re , statuere.  Itaque  iuxta  vocis  ety- 
mon opinio  quoque,  placitum,  imo 
et  sententia  falsa  dogma  dici  potest, 
et  in  hoc  sensu  ista  vox  adhibetur  Iob 
XIII,  4:  Prius  vos  ostendens  fabrica- 
tores mendacii,  et  eidiores  perverso- 
rum dogmatum.  Constat  tamen,  sub 
nomine  dogmatum  etiam  sententias 
certas,  et  firmas  intellectas  fuisse. 
Sic  M.  T.  Cicero  veritates  philoso- 
phiae fundamentales  dogmata  appel- 
lat, scribens  (1):  « Quae  (sapientia) 
neque  de  se  ipsa  dubitare  debet, 
neque  de  suis  decretis , quae  philo- 
sophi vocant  dogmata,  quorum  nul- 
lum sine  scelere  prodi  potest.  » De- 
creta quoque  a potestate  publica 
edita  dogmata  dici  consueverunt : 
ita  S.  Lucas  (2)  edictum  Augusti 
dogma  , et  (3)  decreta  Caesaris  dog- 

(1)  Quaesi.  acad.  S,  c.  8.  n.  27. 

(t)  Ev  5.  1.  (3)  Act.  17,  T. 

(4)  Act.  16,  4.  - Cf.  Eplies.  8,  16. 

(5)  kliipfel  Prole*  5 98 

(6)  TheoL,  chr.  *.  1.  S 1« 


AUT.  I.  ...  1 

mata  appellat.  Usu  autem  eccle- 
siastico factum  est,  ut  nomine  do- 
gmatum veritates  revelatae,  ab  omni- 
bus firmiter  credendae,  intelligeren- 
tur.  In  eodem  fere  sensu  iam  in  S. 
Scriptura  haec  vox  occurrit.  Nam  ea, 
quae  ab  Apostolis  in  concilio  hiero- 
solymitano  sancita  fuerant,  dogmata 
nuncupantur:  Tradebant  eis  custo- 
dire dogmata,  quae  erant  decreta 
ab  Apostolis  et  senioribus  (4). 

2.  Dogma,  iuxta  sensum  communi- 
ter in  Theologia  receptum,  est  omnis 
generis  doctrina  divinitus  revelata  de 
rebus  divinis,  aut  ad  religionem  per- 
tinentibus, iudicio  Ecclesiae,  vel  com- 
muni Ecclesiarum  consensu  agnita  , 
declaratave  (5).  Brevius  cum  Em.  Ba- 
ronio  dogma  definitur:  Omnis  et  sola 
doctrina , quae  in  divina  revelatione 
continetur,  et  ab  Ecclesia  credenda 
proponitur.  — In  hac  dogmatis  no- 
tione non  solum  antiquiores  Theologi 
consentiunt , sed  etiam  recentiores , 
uti  Staudenmayr  (6) , Winbl  (1) , 
Kuhn  (8),  Dieringer  (9).  — Nonnulli 
vero,  adhibita  distinctione,  notionem 
dogmatis  pressius  explicare  conten- 
dunt. Sic  Cl.  Schwetz  (10)  ita  de  dog- 
mate disserit : « Nomine  dogmatis , 
secundum  usum  loquendi  ecclesiasti- 
cum, venit  omuis  divinitus  revolata  ve- 
ritas religiosa.  Sensu  autem  strictiori 
denotat  vocabulum  istud  eiusmodi  a 
Deo  patefactam  veritatem  ad  Religio- 
nem spectantem,  quae  simul  qua  talis 
nobis  plane,  et  definite  sit  proposita, 
sive  caeterum  ad  fidem , sive  ad  mo- 
res pertineat,  seu  veritatem  religio- 
sam fide  divina , i.  e.  tanquam  divi- 
nitus revelatam  fide  inconcussa  te- 
nendam. Sensu  tandem  strictissimo 
dogma  tantum  veritatem  divinam  ad 
fidem  spectantem,  ac  indubitate  ceu 

(7)  Tract.  de  dogm.  t.  8,  c.  t. 

(8)  Introd.  c.  8.  § 7,  p.  73. 

(9)  Dogm.  cath.  $ 1 etc. 

f 10)  Theol.  «eoer  o 3.  % 7L 
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talem  definitam  designat.  » — Quid- 
quid sit  de  hac  distinctione  , certum 
est,  ad  dogmata  catholica  referendam 
esse  omnem  et  solam  doctrinam  , in 
qua  conditiones  ad  dogma  requisitae 
inveniuntur.  Has  igitur  indagare,  et 
stabilire  oportet,  ut  de  praefata  distin- 
ctione rectum  iudicium  ferri  possit. 

II.  Conditiones  ad  dogma  requisitae. 

§ 5.  Ut  doctrina  quaedam  de  rebus 
divinis,  aut  ad  Religionem  pertinen- 
tibus verum  fidei  dogma  constituat, 
requiritur  prini fi,  ut  sit  a Deo  reve- 
lata, et  secundo,  ut  ab  Ecclesia  qua 
talis  credenda  proponatur.  Ideo  Ve- 
ronius  (I)  inquit:  t Duo  ergo  debent 
coniunctim  adesse,  ut  doctrina  aliqua 
sit  fidei  catholicae.  Primum  ut  sit  re- 
velata a Deo  per  Prophetas  et  Apo- 
stolos, seu  auctores  canonicos  .... 
Secundum  ut  sit  proposita  ab  Eccle- 
sia. Si  utrumque  adsit  alicui  doctri- 
nae, illa  fide  divina  catholica  est  cre- 
denda: si  alterum  desit,  seu  revelatio, 
seu  propositio  Ecclesiae,  non  est  fide 
divina  catholica  credendum.  » Has 
duas  dogmatis  conditiones  speciatim 
probare  et  explicare  oportet. 

1.  Quaecunque,  veritas  religiosa 
tanquam  fidei  catholicae  dogma  asse- 
ritur, debet  esse  a Deo  revelata  vel 
in  V.  T.  per  Movsen , Prophetas  et 
alios  Scriptores  canonicos,  vel  in  N. 
T.  per  Apostolos  et  Evangclistas,  seu, 
quod  idem  est,  debet  esse  revelata  a 
Christo,  qui  veteris  foederis  Revela- 
tionem confirmavit,  et  plenam  Reve- 
lationis lucem  attulit  (2).  Ideo  Rom. 
X , U legitur:  Fides  e.r  auditu , audilm 
autem  per  verbum  Christi;  fides  ergo 
divina , quae  cuilibet  dogmati  debe- 
tur, verbum , seu  revelationem  Christi 
pro  primario  suo  fundamento  requirit. 
Jn  hoc  sensu  idem  Apostolus  de  fi- 
li) Regula  fid.  c.  1,  $ S. 

(S)  Matth.  5,  17,  Hcbr.  1.  I 


delibus  ait,  Ephes.  11,  20:  Aedificati 
estis  super  fundamentum  Apostolo- 
rum et  Prophetarum , ipso  summo 
angulari  lapide  Christo  lesii;  et  1 
Cor.  III,  11  addit:  Fundamen  tum  aliud 
nemo  potesl  ponere , praeter  id  quod 
positum  est , quod  est  Christus  lesus. 

I Thess.  II,  13  laudat  fideles,  quod 
annuntiatas  sibi  doctrinas  tanquain 
divinitus  revelatas  acceperint,  di- 
cens: Cum  accepissetis  a nobis  ver- 
bum auditus  Dei,  accepistis  illud  non 
ut  verbum  hominum  , sed  sicut  vere 
est , verbum  Dei.  Communi  quoque 
consensu  Theologi  catholici  cum  S. 
Thoma  (3)  docent,  obieetuin  mate- 
riale adaequatum  fidei  esse  omne  re- 
velatum a Deo ; obieetuin  autem  for- 
male quo , seu  sub  quo  fides  est  ha- 
benda, esse  infallibilem  Dei  scientiam 
et  veracitalem  in  dicendo  (A) : ex 
utroque  autem  obiecto  clare  patet, 
quod  solummodo  doctrina  a Deo  re- 
velata dogma  fide  divina  credendum 
constituere  possit.  — Quoniam  au- 
tem Revelatio  divina  in  duplici  fonte 
continetur,  nimirum  in  S.  Scriptura 
et  Traditione;  haud  necessario  re- 
quiritur, ut  doctrina  in  S.  Scriptura 
expressa  legatur,  sed  ad  dogma  con- 
stituendum sufficit,  ut  contineatur  in 
divina  Traditione;  constat  enim,  non 
omnia,  quae  Christus  docuit,  ab  au- 
ctoribus canonicis  conscripta  esse, 
sed  multa  solum  per  oralein  institu- 
tionem ad  nos  transmissa  fuisse  ( v. 
Tb.  gen.  p.  II,  sect.  2,  c.  2,  art.  3). 

2.  Ad  dogma  constituendum  etiam 
requiritur  , ut  doctrina  divinitus  re- 
velata qua  talis  ab  Ecclesia  catho- 
lica ad  credendum  proponatur.  Chri- 
stus enim  Ecclesiam  tanquain  au- 
thenticum et  infallibilem  Revelationis 
interpretem  instituit , fidelibusque  , 
ut  illam  audiant  , praecevit  (v.  Tli. 

(3;  S i,  q.  1,  3 1, 

(4.  V.  BiSIuar*.  de  fide  etc.  dis*.  J,  a.  1. 
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fen.  p.  III,  eap.  2).  Quamvis  ergo 
cuncta,  quae  Deus  revelavit,  certis- 
sime vera  sint,  imo  falsa  nullo  modo 
esse  possint;  attamen  ex  ipsa  Christi 
ordinatione  divinitus  factas  revelatio- 
aes  ab  Ecclesia  accipere  debemus  , 
•;uac  infallibilitcr  tum  elfata  divina 
contestatur  , tum  rectum  eorundem 
sensum  exponit.  Egregie  hanc  in 
rem  loquitur  Card.  (lotii (I)  dicens  : 

» Verbum  quidem  Dei  non  eget  verbo 
Ecclesiae  , ut  sit  verbum  Dei  ; ege- 
mus tamen  nos  testimonio  et  verbo 
Ecclesiae , ut  certi  simus  , illud  , 
quod  nobis  Unquam  verbum  Dei  pro- 
ponitur, esse  revera  verbum  Dei , et 
n«n  hominis  ; neque  hoc  est , ut 
iiunt  acatbolici,  vcrbuiu  Dei  a verbo 
hominis  recipere  approbationem,  sed 
potius  testimonio  Ecclesiae,  in  hisce 
non  ex  se,  sed  ex  verbo  Dei  infalli- 
bilis, cognitionem  nostram  et  fidein 
confirmari,  quod  hoc  sit  verbum  Dei, 
atque  genuinus  eiusdem  sensns;  quia 
cum  Christus  Ecclesiae  promiserit 
assistentium  Spiritus  sancti,  qui  do- 
ceat eam  ducatque  in  omnem  veri- 
tatem, haec,  stante  Dei  promissione, 
quae  sempcr  obtinet,  nunquam  de- 
ficit , nunquam  docet  aliquid  esse 
revelatum,  quod  non  sit  revelatum,  » 
— Eadem  fuit  Ss.  Patrum  doctrina, 
constanter  asserentium,  nonnisi  per 
Ecclesiam  tuto  cognosci  posse  veri- 
tates revelatas,  fide  divina  credendas. 
S.  Irenaeus  , cum  variis  argumentis 
ostendisset,  Ecclesiarum  testimonia 
de  veritatibus  a Christo  revelatis  et 
per  Apostolos  annuntiatis  errare  non 
posse  (2),  concludit:  * Tantae  igitur 
ostensiones  quum  sint  , non  oportet 
adhuc  quaerere  apud  alios  veritatem, 
quam  facile  est  ab  Ecclesia  sumere  ; 

(1)  De  verit.  Roli*.  ehr  tnict  3,  c.  7,  § 7 

(7l  L.  3 adv.  bterM.  c.  t,  a.  I. 

(3!  L.  6 Strom.,  c.  IS.  (i)  In  Ps.  1.18.  n.  S9. 

IS  Cjterli.  5,  n 1».  (#)  Commonit.  c.  S0, 

(7)  De  priiwcript.  c.  SI. 
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quum  Apostoli  quasi  in  depositarium 
dives,  plenissime  in  eam  contulerint 
omnia,  quae  sint  veritatis,  uti  omnis, 
quicunque  velit,  sumat  ex  ea  potum 
vitae.  Haec  est  enim  vitae  introitus... 
Quae  autem  sunt  Ecclesiae,  cum  sum- 
ma diligentia  (oportet)  diligere,  et 
apprehendere  veritatis  traditionem.  » 
Clemens  Alex.  (3)  ait:  « Recta  sunt 
omnia,  inquit  Scriptura,  coram  iis  , 
qui  intelligunt,  hoc  est  , iis,  qui  ali 
ipso  (Domino)  declaratam  Scriptu- 
rarum expositionem  ex  ecclesiastica 
regula  accipientes  conservant.  » S. 
Hilarius  (i)  Ecclesiam  nominat  « os 
Christi,  » quoniam  per  illam  divinus 
Redemptorverilates  a se  revelatas  no- 
bis annunciat.  S.  Cgrillus  Hier.  (5) 
docet  , t illam  solani  amplecten- 
dam, et  servandam  esse  fidem,  quae 
ab  Ecclesia  traditur.  » Vinrenlius 
Liriil.  (6)  hanc  regulam  statuit:  < Ille 
est  verus  et  germanus  Catholicus , 
qui  veritatem  Dei  , qui  Ecclesiam  , 
qui  Christi  corpus  diligit, qui  divinae 
Religioni , qui  catholicae  fidei  nihil 
praeponit...  sed  in  fide  lixus,  stabi- 
lis, permanens  , quidquid  universa- 
liter antiquitus  Ecclesiam  catholicam 
tenuisse  cognoverit  , id  solum  sibi 
tenendum  credendumque  decernit.  » 
Eandem  regulam  tradunt  Tertullia- 
nus (1)  et  Origines  (8)  (v.  Th. 
gen.  S 193),  et  S.  Augustinus , qui (9) 
scribit:  < Verum  est , quod  anti- 
quitus veraci  fide  catholica  praedi- 
catur et  creditur  per  totam  Eccle- 
siam: » huc  etiam  refertur  celebre 
eiusdem  dictum : c Ego  Evangelio 
non  crederem,  nisi  me  Ecclesiae  ca- 
tholicae commoveret  auctorilas(lO). » 
Etiam  S.  Thomas  eandem  doctrinam 
proponit  (H);  ostendens  enim,  in 
haeretico,  qui  aliquem  fidei  articulum 

(8)  Do  prmeip.  praef.  n.  2. 

(9)  L.  6 c.  Iulian.,  c.  5,  n.  1 1. 

(10)  L.  3 de  bnpt.,  e,  9*»,  n.  37. 

(11) 22,  q.  I a.  3. 
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non  credit,  non  manere  fidem  neque 
formatam  , neque  informem  , inter 
alia  dicit:  « Formale  obiectum  fidei 
est  veritas  prima  secundum  quod 
manifestatur  in  Scripturis  sacris  , et 
doctrina  Ecclesiae,  quae  procedit  ex 
veritato  prima.  Unde  quicunque  non 
inhaeret,  sicut  infallibili  et  divinae 
regulae  , doctrinae  Ecclesiae  , quae 
procedit  ex  veritate  prima  in  Scri- 
pturis manifestata,  ille  non  habet  ha- 
bitum fidei:  sed  ea  quae  sunt  fidei 
alio  modo  tenet  quam  per  fidem . . . 
Manifestum  est  autem  , quod  ille  , 
qui  inhaeret  doctrinae  Ecclesiae,  tan- 
quain  infallibili  regulae,  omnibus  as- 
sentit,  quae  Ecclesia  docet:  alioquin 
si  de  his,  quae  Ecclesia  docet,  quae 
vult  tenet,  et  quae  non  vult  non  te- 
net, iam  non  inhaeret  Ecclesiae  do- 
ctrinae, sed  propriae  voluntati  ».  De- 
nique in  Catechismo  roniano  clare 
adseveratur,  ea  tantum  ad  fidem  per- 
tinere, quae  ut  a Deo  revelata  ab  Ec- 
clesia ad  credendum  proponuntur ; 
nam  (1)  dicitur:  t Cuius  (fidei)  vir- 
tus efficit,  ut  id  ratum  habeamus , 
quod  a Deo  traditum  esse,  sanctissi- 
mae matris  Ecclesiae  auctoritas  com- 
probant. » Quod  autem  hanc  aucto- 
ritatem attinet , non  requiritur  ne- 
cessario ad  constituendum  dogma  so- 
lemnis  Ecclesiae,  aut  Concilii  gene- 
ralis definitio,  sed  sufficit  consensus 
Ecclesiae  doctrinam  aliquam  ceu  di- 
vinitus revelatam  credentis  et  propo- 
nentis. Nam  si  ad  constitutionem  et 
rationem  veri  dogmatis  requireretur 
solemnis  Ecclesiae,  aut  Concilii  ge- 
neralis definitio,  consequens  foret,  ad 
quartum  usque  Ecclesiae  christianae 
saeculum  fuisse  rem  Christianis  in-  ] 
differentem,  doetrinainque  adiapho- 
ram  id  , quod  nunc  de  divinitate  Fi- 
lii et  Spiritus  sancti  credimus,  do- 
nec tandem  in  Concilio  Nicaeno  et 

(I)  P.  I,  c.  I,  n.  I.  de  lide. 


Conslantinopolitano  /solemnibus  de- 
cretis ea  dogmata  definirentur.  Idem 
fere  statuendum  esset  de  aliis  fidei 
christianae  dogmatibus,  quae  conse- 
quentibus demum  saeculis  definita 
in  conciliis  fuere;  quod,  quam  sit  alie- 
num ab  avita  maiorum  fide  rcctaque 
ratione , nemo  non  percipit.  Etiam 
Ss.  Patres,  uti  ex  locis  citatis  patet, 
ad  dogma  constituendum  non  so- 
lemnem  Concilii  generalis  definitio- 
nem, sed  solum  constantem  et  uni- 
versalem Ecclesiae  docentis  fidem  et 
consensum  exposcunt.  Constat  prae-- 
terea,  iam  in  tribus  primis  saeculij 
omnes,  qui  a doctrina  fidei , univer  • 
sim  ab  Ecclesia  proposita  , quam  vi.» 
in  Concilio  generali  non  definita,  re- 
cesserunt , tanquam  haereticos  et 
exsortes  salutis  habitos  fuisse.  Tales 
S.  Ignotius  M.  (2)  declarat  Docetas, 
qui  Christum  apparenter  tantum  pas- 
sum esse  et  resurrexisse  dicebant , 
atque  illos  , qui  realem  Christi  in 
Eucharistia  praesentiam  negabant. 
Idem  iudicium  latum  fuisse  de  Gno- 
sUrin,  Valcnlinianh,  Marcionili * ctc. 
ex  Ircwteo,  Tertulliano,  et  aliis  Pa- 
tribus constat.  Communis  ergo  istis 
temporibus  persuasio  viguit  , con- 
stantem et  universalem  Ecclesiae 
doctrinam  aliquam  ceu  divinitus  re- 
velatam proponentis,  consensum  suf- 
ficere ad  dogma  constituendum  , 
quod  omnes  sub  dispendio  salutis 
credere  teneantur.  Et  sanc-Ecclesia 
infallibilis  est  non  solum  in  Concilio 
congregata,  sed  etiam  per  orbem  di- 
spersa, nec  tantum  cum  inaliter  sen- 
tientes anathemata  pronuntiat , sed 
generatim  dum  docet,  quae  revelata 
sunt  (v.  Th.  gen.  p.  3,  sect.  1 , cap.  2). 
Itaque  exlraconciliare  quoque  Eccle- 
siae iudicium  oinnes  revereri  ct  au- 
dire tenentur,  quoniam  per  illud  de 
veritatibus  divinitus  revelatis  et  de 

, (!)  Ep.  a<l  Snivrn  o.  i. 
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genuino  illarum  sensu  satis  certi  red- 
•liintur.  Neque  inedia  desunt,  quibus 
evtraconciliaris  Ecclesiae  consensus  ' 
a lidclilius  cognosci  possit ; id  enim 
;«*r  Constitutiones  pontificias,  per  de- 
finitiones Conciliorum  particularium 
»1»  universa  Ecclesia  receptas  , per 
consentientem  Ss.  Patrum  ctTheolo- 
gorum  scholasticorum  doctrinam,  et 
pr  alia  inedia  cognosci  potest  (ib. 
i;  229  et  seq.) 

.Voto  1.  Per  divinam  Revelationem, 
quie  laiiqnam  prima  conditio  ad 
■logmaconstituendum  requiritur,  non 
mlelligitur  nisi  illa  , quam  Christus 
pr  Apostolos  hominibus  annuntia- 
vit- In  Christo  enim  verifleatum  est , 
quod  ludaei  exspectarunt.  et  mulier 
-Minaritann  professa  est,  dicens:  Scio, 
quia  Messias  venii ; cum  ergo  venerit 
ille,  annuntiabit  nobis  omnia  (I). 
Christus  nempe  omnia  hominibus  an- 
nuntiavit, quae  credere,  sperare  et 
htrere  debent,  ut  salutem  aeternam 
' insequantur.  Ideo  Christus  dicitur 
)<i  r mundi  (i);  cin,  veritas  et  ritu  (3); 
l ,pis-qui  factus  est  in  cajutl  unguli, 
i’ non  esi  in  alio  aliquo  salus  (i). 
Meo  credenti  inChristum  vita  aeterna 
promittitur  (5).  Ideo  Christus  iussit 
Apostolos  docere  gentes  omnia,  quac- 
' iinque  ipse  mandaverat,  et  haec  do- 
cidibus perpetuam  suam  assisten- 
liarii  promisit  (fi).  — Ilac  ex  ratione 
"innes  in  hoc  conveniunt,  ut  fatean- 
tur, plcnaiu  Revelationis  luceiu  per 
1 hristum  allatam  esse,  neque  aliam 
i spectandam  fore.  Non  negatur  c- 
"widem,  Deum  quovis  tempore  igno- 
tas veritates  revelare  posse;  sed  ta- 
men talis  revelatio , aevo  apostolico 
rerentior,  neque  ad  doctrinam  Chri- 
sti. neque  ad  obiectum  infallibilitatis 
ecclesiasticae  pertinet  (v.  Tli.  gen. 

(l)lo.  4,».  f*J  1«.  ».  ff  (8)10.11,6 
H/vAci.  4,  11  «Ia  ,5)  tu.  4,  iti,  1 tu.  5, 10  fete. 
(<q  Mattii.  'M,  X). 
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S idb),  neque  ad  dogma  constitueu- 
duin  sufficit.  Ecclesia  equidem  infal- 
libiliter  diiudicare  potest,  an  ea,  quae 
divinitus  revelata  dicuntur,  cum  do- 
ctrina Christi  et  Apostolorum  con- 
veniant, aut  nou  conveniant;  non 
potest  autem  veritatem  , non  a Chri- 
sto et  Apostolis  annuntiatam , sed 
recentius  revelatam  tanquam  dog- 
ma fide  divina  credendum  definire. 
Audiendus  est  hac  de  re  Cl.  Mora- 
torius qui  (7)  itadisserit:  «Nonnul- 
las Revelationes  et  Prophetias  fideli- 
bus interdum  concedi  a Deo  potuisse 
post  Apostolos,  ot  adhuc  posse;  apud 
nos  doctrina  fidei  • st,  eoque  referri 
possunt  verba  Toelis  II,  28  a s.  Pe- 
tro laudata:  Post  lutee  effundam  spi- 
ritum meum  super  omnem  carnem, 
et  prophetabunt  filii  cestri,  et  filiae 
restrae;  senes  vestri  somnia  somnia- 
bunt, et  incenes  vestri  visiones  vide- 
bunt (8).  Multas  etiam  ex  his  reve- 
lationibus, visionibus,  ac  prophetiis, 
exarto  iam  Apostolorum  aevo,  con- 
tigisse narrant  sancti , ac  probatis- 
simi Patres,  easque  experientia  non 
inanes,  non  confictas  subinde  testata 
fuit.  Verum  eas  ad  facta  dunlaxat  pe- 
culiaria, et  ad  singulorum  fidelium 
utilitatem  ac  solatiuin,  non  autem  ad 
generalem  Ecclesiam,  neque  ad  cer- 
tam dogmatum  fidem  pertinere  ron- 
stal.  Verae  esse  possunt:  certae  pe- 
nitus et  Ecclesiae  Dei  necessariae 
esse  non  possunt.  Idcirco  etsi  reve- 
lationes quarumdam  sanctarum  mu- 
lierum, Hrigittae,  Catharinae  Botu>- 
niensis  et  Catharinae  Senensis,  Ange- 
lae  Fulginatis,  Ilildsgardis,  Gertru- 
tfri.elaliarumaut laudaverit, aut  tole- 
raverit Ecclesia;  nemo  tamen  Theolo- 
giae melioris  conscius  hucusque  fuit, 
qui  certitudinem  fidei  catholicae  ipsi- 
additam  fuisse  aiitumarit,  imo  nou 

(7J  L.  1 de  ing'.*u.  inuder.  c 17. 

(8)  Kni.  ?,  17. 
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aftirmarit,  Concilia  el  Ecclesiam  uni- 
versam auctoritate  carere  similia  de- 
cernendi lar, quam  indubitata,  el  cer- 
tissima dogmata  christiano  populo 
credenda.  » 

Nota  2.  Fa  didis  colligitur,  in  Ec- 
clesia Cliristi  nunquam  nova  dogmata 
oriri , nec  eorundem  numerum  au- 
geri, sed  doctrinae  Christianae  de- 
positum semper,  quoad  substantiam, 
immutabile  manere.  Quaecunque  e- 
nim  Christus  revelavit  , haec  et  ab 
Apostolis  fideliter  annuntiata  sunt, 
et  ab  Ecclesia,  quae  deficere  non  po- 
test, constanter  ad  credendum  pro- 
ponuntur, atque  vere  ab  omnibus  Ca- 
tholicis saltem  implicite  creduntur. 
Ideo  Qrigenn  (I),  cum  veritatem  in 
Ecclesia  catholica  annuntiatam  com- 
parasset  fulgori  egredienti  ab  Oriente, 
el  apparenti  usque  ad  Occidentem  , 
addit:  « Sola  autem  Ecclesia  neque 
subtrahit  huius  fulgoris  verbum  et 
sensum,  neque  addit  quasi  prophetiam 
aliud  aliquid.  » Vineentius  Lirin.  (2) 
praeclare  scribit:  «Christi  Ecclesia,  se- 
dula el  cauta  depositorum  apud  se 
dogmatum  custos,  nihil  in  his  unquam 
permutat,  nihil  minuit,  nihil  addit, 
non  amputat  necessaria  , non  appo- 
nit superflua,  non  amittit  sua , non 
usurpat  aliena  , sed  omni  industria 
hoc  unum  studet,  ut  vetera  fideliter 
sapieuterque  tractando,  si  qua  sunt 
illa  antiquitus  informata  el  inchoata, 
accuret  el  poliat;  si  qua  iam  expressa 
et  enucleata  , consolidet  , firmet ; 
si  qua  iam  continuata  cl  definita  , 
custodiat.  » N.  Leo  M.  (3)  inquit: 
« Fides  integra,  fides  vera,  in  qua 
nec  augeri  ah  ullo  quidquaui , nec 
minui  potest;  quia  nisi  una  est,  fi- 
des non  est,  dicente  Apostolo:  Unus 
Dominus,  unu  fides,  unum  bapti- 

(1)  Commeat.  in  Matth.  tr  W,  n.  47. 

{‘i)  Coinmoait.  c.  23. 

p Serm.  2J  (al.  23}  c.  C. 
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urna.  » Idem  (4)  scribit:  «Una,  ve- 
ra, singularis,  catholica  fides,  cui 
nihil  addi,  nec  minui  potest. » — Me- 
rito igitur,  uti  observat  Cl.  Kuhn  (5), 
illi  aberrare  dicuntur , qui  docent , 
Spiritum  sanctum  tanquam  princi- 
pium veritatis  non  solum  traditam 
a Christo  Revelationem  conservare, 
sed  etiam  per  continuatam  inspira- 
tionem novas  semper  veritates  pro- 
gignere. Contrarium  prorsus  gra- 
vissimi Theologi  catholici  propu- 
gnant. Sic  Em.  Ddlarminm  (6)  ait: 

« Nihil  est  de  fide  , nisi  quod  Deus 
per  Apostolos,  aut  Prophetas  revela- 
vit, aut  quod  evidenter  inde  deduci- 
tur. Non  enim  novis  revelationibus 
nunc  regitur  Ecclesia,  sed  in  iis  per- 
mauet,  quae  tradiderunt  hi,  qui  mi- 
nistri fuerunt  sermonis,  et  propterea 
dicitur  aedificata  supra  fundamen- 
tum Apostolorum  et  Prophetarum.  » 
Et  Cl.  Phil.  N.  Chrismant, t (“)  in- 
quit: « Nova  itaque  dogmata  non  pro- 
cuduntur in  Ecclesia,  sed  vetera  re- 
petuntur, obscura  explicantur,  de- 
fendunliirquc  eadem,  quae  Christus 
tradidit;  ac  ideo  fidei  revelatae  et 
catholicae  articulorum  numerum  au- 
geri posse,  vel  ignorantis  est,  vel  ea- 
luminantis  oratio.  Spiritus  vero  san- 
ctus secundum  promissa  Christi  sem- 
per  affuit,  atque alfuturus est  iudiciis 
Ecclesiae,  non  ut  novae  revelationes 
(iant,  aut  nova  revelentur  per  ipsius 
Ecclesiae  vocem  dogmata  , sed  ut , 
dum  sacrae  litterae  et  antiqua  tra- 
ditio diligenter  consuluntur,  tunc  in- 
terpretatio recta  ah  Ecclesia  institua- 
tur, nullusque  error  in  easdem  sub- 
repat. » Exinde  etiain  palet , quale 
sit  discrimen  inter  dogma  et  sole- 
ninem  Ecclesiae  definitionem:  dogma 
enim  stabile  et  perpetuum  est  ; so- 

(Ti)  Introd.  c.  2,  5 10,  p.  100  iit  nota. 

(0)  Disput.  ile  Verbo  Dei,  I.  4,  c.  9. 

fi)  In  Hegula  fidei,  n.  12.  # 
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lemnes  autem  definitiones  successu 
leuiporis  urgentibus  circumstantiis 
nluutur.  Contingere  enim  potest, 
ut  fidelibus  non  satis  innotescat , 
quid  ab  Ecclesia  ad  credendum  pro- 
pouatur,  vei  ut  vetus  doctrina  ab 
adversariis  negetur,  aut  corrum- 
patur, ubi  deinde  opus  est , ut  ad 
errores  conterendos  et  fideles  in 
lide  confirmandos  solemnis  proce- 
dat ah  Ecclesia  definitio,  quae  au- 
tem non  novum  dogma  producit , 
sed  solum  de  perpetua  eiusdem  e\i- 
slentia  fideles  certos  reddit.  — Hanc 
rcin  egregie  declarat  Sylvius  (1)  di- 
lens:  < Ecclesia  quando  vel  definit, 
vel  credendum  proponit  aliquod  dog- 
malidei.non  condit  articulum  omnino 
novum,  sed  partim  declarat , quod 
'el  in  S.  Scriptura,  vel  in  Aposto- 
lorum Traditionibus  contineatur  ; 
partim  definit , et  praecipit  ita  esse 
credendum, quomodo  antea  non  cre- 
debatur  explicite , quia  illud  dogma 
nondum  erat  erutum  ex  principiis  , 
neque  constabat,  an  contineretur  in 
S.  Scriptura,  vel  Traditionibus.  Erat 
quidem  fidei , priusquam  definire- 
tur ab  Ecclesia,  et  oonsequehter  op- 
positum tenentes  iam  tum  errabant 
ia  fide,  sed  inculpabiliter,  quia  non 
errabant  in  fide  definita  et  decla- 
rata » (2).  Itaque  expressa,  seu  so- 
lemnis  Ecclesiae  definitio  liunc  quo- 
que effectum  producit,  ut  cum  ante 
'!>*m  inculpabilis  error  in  fide  con- 
tingere potuerit,  post  illam  idem  er- 
ror culpabilis,  et  qui  illum  perlina-  ! 
citer  tenet,  haereticus  fiat.  Ita  .S.  Cy- 
irrianus  et  alii,  qui  baptisma  ab  hae- 
reticis collatum  invalidum  dixerunt, 
communiter  a culpabili  errore  , scu 
ab  baeresi  excusantur;  non  autem 
tlb,  qui  post  Ecclesiae  definitionem 
eundem  errorem  tenuerunt:  quod 

(I)  Comincut.  in  s.  Thiiman  8 3,  q.  1.  ».  7. 

t2/  Cf.  B.ll uart  de  fide  diss.  1,  a.  7,  jj  i. 
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considerans  YincniHus  Urinus  (3^  * 
exclamat:  « 0 rerum  mira  conversio! 
Aucloreseiusdein  opinionis  catholici, 
consectatores  vero  liaeretici  indi- 
cantur , absolvuntur  magistri , con- 
demnantur discipuli ; conscriptores 
librorum  filii  regni  erunt,  adsertores 
vero  gehenna  suscipiet.  > 

Aotn  3.  Non  omnia , quae  in  Ss. 
Litteris  leguntur,  e.  g.  de  bellis,  de 
fatis  populorum  aut  singularium  ho- 
minum, de  sermonibus  et  actionibus 
impiorum  ctc.,  fidei  Christianae  dog- 
mata dici  possunt ; sicuti  enim  illa 
directe  ad  fidem  et  mores  non  spe- 
ctant, ita  etiam  directe  et  per  se  ab 
Ecclesia  fidelibus  ad  credendum  non 
proponuntur:  negari  tamen  etiam  illa 
absque  culpa  non  possunt , quia  in- 
directe ad  fidem  spectant;  nam  qui 
ista  negaret,  ipsam  quoque  divinam 
S.  Scripturae  auctoritatem  , seu  in- 
spirationem negare  deberet,  quae  de 
fide  credenda  est  (l). 

Notu  t.  Quamvis  ad  dogma  con- 
stituendum non  solum  Revelatio  di- 
vina, sed  etiam  Eeclesiae  propositio 
requiratur;  motivum  tamen  credendi 
et  assentiendi  revelatis  non  est  nisi 
infinita  auctoritas  et  voracitas  Dei 
revelantis.  Ecclesia  enim  id  tantum 
praestat,  ut  fidelibus  absque  erroris 
periculo  conlestetur,  quod  Deus  lo- 
cutus sit,  et  quid  locutus  sit,  cui  te- 
stimonio innixus  Catholicus  firmissi- 
mam concipit  fidem,  non  e\  alia  ra- 
tione, nisi  quiasibi  intime  persuasum 
est,  Deum,  Ens  perfectissimum,  in- 
finita scientia  et  veracitate  praeditum, 
falli  et  fallere  non  posse,  et  talis 
fides  merito  inter  virtutes  theologicas 
numeratur.  Perperam  ergo  Prole- 
stautes  clamitant,  Catholicos  homi- 
nibus credere,  non  Deo.  N'ain  aucto- 
ritas Ecclesiae  tantum  efficit,  ut  fi- 

(.1)  Comm.  c.  6. 

I (4)  V.  Conc.Tridcut.  sess.  t. 
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<leles  de  beta  Revelatione  et  de 
genuino  eius  sensu  certi  reddantur , 
quibus  cognitis  ipsi  Deo  praestatur 
fides.  Ideo  nonnulli  Theologi  distin- 
guunt niotivum  credendi , quod  est 
veracitas  Dei , et  modum  discernendi 
(ac  recte  intelligcndi)  revelata,  seu 
regulam  /ulei , quae  est  auctoritas 
Ecclesiae  (1).  Alii  in  ipsa  regula 
fidei  distinguunt  principium  mate- 
riale ( seu  atmlilulivum  ),  quod  est 
divina  Revelatio  , in  S.  Scriptura 
et  Traditione  contenta,  elprincipium 
formale  ( seu  regulat  irvm  prima- 
rium), quod  est  infallibile  Ecclesiae 
magisterium  (i).  Dum  autem  Eccle- 
siae magisterio  fides  habetur  , non 
tam  creditur  hominibus,  quam  potius 
ipsi  Christo,  qui  per  illud  tanquain 
per  os  suum  loquitur,  et  Spiritui  san- 
cto qui  iudicium  Ecclesiae  circa  re- 
velata al>  omni  errore  praeservat. 
Ideo  dantur  Theologi , qui  ipsum  ver- 
bum Dei  in  S.  Scriptuia  et  Tradi- 
tione manifestatum  regulam  fidei 
appellant.  Ita  Cl.  Bet  it  (3)  scribit: 
< Neque  affirmandum  esse  puto,  aliam 
praeter  Dei  verbum  scriptum  et  tra- 
ditum staltiendam  esse  Regulam  Fi- 
dei; propterea  quod  addiderim  attefo- 
ritatem  Ecclesiae  multifariam  ea , 
quae  credenda  sunt  , proponentis. 
Eadem  est  lex  lata  a principe , con- 
scripta in  tabulis  et  promulgata  a 
praetore:  idem  profecto  verbum  Dei, 
sive  ore  Domini  pronunciaturn,  sive 
consignatum  sacrorum  librorum  Co- 
dicibus, sive  ab  Ecclesia  Christi  pro- 
positum atque  explanatum.  Eam  ob 
rem  non  aliud  est  credere  propter 
verbum  Dei,  et  aliud  credere  propter 
auctoritatem  Ecclesiae:  sed  quemad- 
modum excipientes , et  exeeutioni 
mandantes  iussa  principis,  nobis  in- 

(1) V.  Billunrl  I.  c.  a.  2. 

(9)  V.  SchweU  Th.  gcn.  p.  3,  c.,5. 

(3)  ln  disseri,  in  defens.  Eiicvclicae  Benedi- 


dicta  ab  alia  persona,  quae  eiusdem1 * 3 
principis  vices  gerit,  non  iis  obtem- 
peramus, nisi  quatenus  sunt  mandata, 
et  praescripta  ipsiusmet  principis  , 
minime  vero  illa  accipimus  et  adim- 
plere curamus  tanquam  praecepta 
praetoris,  aut  administri;  ita  creden- 
tes verbo  Dei,  nobis  a rectoribus  Ec- 
clesiae proposito,  non  accipimus  il- 
lud prout  verbum  est  eorundem  Re- 
ctorum, sed  prout  est  verbum  ipsius 
Dei.  Docet,  ni  fallor,  id  Apostolus 
Paulus  scribens:  Cum  accepissetis 
a nobis  verbum  audiltis  Dei,  acce- 
pistis illud,  non  ut  verbum  hominum, 
sed,  sicul  est  vere  , verbum  Dei , 
qui  operatur  in  vobis,  qui  credidi- 
stis (4).  » 

Nota  5.  Protestantes  id  tantum  pro 
dogmate  habent,  quod  inS.  Scriptura 
legitur,  quam  quilibet  spiritu  suo 
privato  interpretari  potest.  Ex  hoc 
principio  sequitur,  quod  nullum  cer- 
tum dogma  teneant,  nec  unquam  ve- 
ram et  firmam  fidem  habeant,  uti 
praeclare  ostendit  D.  Moehler  (5). 
Nam  siquis,  quomodocunque  herme- 
neuticis  disciplinis  instructus,  S. 
Scripturae  verba  exponat,  et  per  hanc 
expositionem  , quid  sibi  credendum 
sit,  decernat;  concedere  omnino  de- 
bet, saltem  possibile  esse,  ut  a viro 
doctiori,  de  alio  eorundem  verborum 
sensu  convincatur , vel  ut  ipsemet 
successu  temporis  in  studio  biblico 
proficiens , et  maiori  eruditione  re- 
fertos, in  iisdem  verbis  sensum  a 
priori  plane  diversum  inveniat.  Pos- 
sibilitatem istam  animo  revolvens , 
nunquam  omnino  certam,  firmam  et 
ab  omni  dubio  alienam  fidem  conci- 
pere, et  circa  ea , quae  ut  revelata 
apprehendit,  solum  dicere  potest: 
haec  est  mea  sententia,  vel  mea  opi* 

cli  XIV,  In  fine  tomi  secundi  edit.  Romae  116^ 
p m 

14)  i Thesi.  9, 13.  (5)  Symbol.  $ M. 


□Tgitized  by  Google 


C*I‘l:T  I.  -AKT.  I. 


15 


nio,  non  autem  mea  fides;  haec  enim 
immobilem  assensum  mentis  propter 
infallibilem  Dei  revelantis  auctorita- 
tem postulat.  — Hoc  idem  iam  S. 
Tkomas  asseruit  (1),  scribens:  « Qui- 
liihque  non  inhaeret,  sicut  infallibili 
et  divinae  regulae,  doctrinae  Eccle- 
siae, quae  procedit  ex  veritate  prima 
in  Srripturis  sacris  manifestata,  ille 
uon  habet  habitum  Gdei;  sed  ea, 
quae  sunt  fidei  alio  modo  tenet,  quam 
per  fidem:  sicut  si  aliquis  teneat 
mente  aliquam  conclusionem , non 
cognoscens  medium  illius  demon- 
strationis, manifestum  est,  quod  non 
habet  eius  scientiam,  sed  opinionem 
solum — Unde  manifestum  est , 
quod  talis  haereticus  circa  unum  ar- 
ticulum fidem  non  habet  de  aliis  ar- 
ticulis, sed  opinionem  quandam  se- 
cundum propriam  voluntatem  » (Cf. 
Th.  gen.  § 221).  Quod  si  iuxta  sy- 
stema Protestantium  ne  docti  qui- 
dem certa  dogmata  statuere  et  im- 
mobilem fidem  concipere  possunt; 
mullo  minus  indocti  id  valent,  qui, 
necessariis  ad  Scripturam  exponen- 
dam subsidiis  destituti , dogmata 
credenda  a Doctorum  suorum  ma- 
gisterio recipere  tenentur,  quod  ta- 
men errori  obnoxium  esse  cogno- 
scunt. — Praetereundum  denique  uon 
est,  quod  Protestantes , quamvis  di- 
cant, se  ex  sola  S.  Scriptura  omnia 
dogmata  petere,  posthabito  omni  ad 
iudicium  Ecclesiae  respectu,  practice 
tamen  ipsi  quoque  in  formatione  dog- 
matum auctoritati  Ecclesiae  imiitan- 
tur,  quia  illos  tantum  libros  ut  divi- 
■tos  venerantur,  qui  tales  seinper  ubi- 
que et  ab  omnibus  habiti  sunt:  ex 
testimonio  ergo  Ecclesiae  ipsam  S. 
Scripturam , et  sic  mediate  etiam 
dogmata  in  illa  contenta  sicuti  Catho- 
lici recipiunt,  cum  hoc  tamen  lugendo 
discrimine,  quod  infallibilem  Eccle- 

(h  > S,  q.  s,  a.  a in  a. 


siae  auctoritatem  agnoscere  recusent, 
et  traditione  hermenoutica,  seu  ec- 
clesiaslicacontemta,  verba  Scripturae 
iuxta  proprium  ingenium  exponere 
velint  (v.  Th.  gen.  § 195). 

III.  Divisiones  dogmatum. 

§ G.  Theologi , praesertim  recen- 
tiores,  dogmata  variis  modis  distin- 
guere seu  dividere  solent. 

1 . Ex  materia  , quam  continent , 
petitur  dogmatum  divisio  in  theore- 
tica  et  practica.  Illa  proxime  in  mera 
contemplatione  versantur,  et  (idem 
tantummodo  postulant,  unde  etiam 
dog mala  fidei,  cognitionis,  scii  spe- 
cula! ira  vocantur.  Practica  proxime 
actiones  respiciunt,  et  quid  vitandum 
agenduinque  sit  praescribunt,  qua- 
propter etiam  dogmata  morum,  actio- 
nis , praecepta  etc.  dicuntur.  Anti- 
quissima est  haec  divisio , quam  iam 
innuit  S.  Augmtinus  (2)  qui  ea, 
quae  nobis  patefacta  sunt  in  « prae- 
cepta vivendi,  et  regulas  credendi  * 
dividit,  ac  inferius  addit,  in  Ss.  Scri- 
pturis inveniri  illa  munia,  quae  s con- 
tinent fidem,  moresque  vivendi,  spem 
scilicet,  atque  charitatein.  » Notan- 
dum tamen  est,  quod  dogmata  theo- 
retica,  quamvis  proxime  et  immediate 
ad  contemplationem  spectent , et  fi- 
dem tantum  exigant,  remote  tamen 
et  immediate  ad  aclioues  quoque  di- 
rigendas inoresquc  perficiendos  or- 
dinentur, tumquia  moralilatis motita 
exhibent,  tum  quia  ex  iisdem  usus 
practicos  deducere  licet:  et  dogmata 
practica,  quamvis  proxime  actiones 
respiciant,  simul  tamen  veritates  theo- 
reticas,  seu  credendas  insccoutinenl; 
sic  e.  g.  in  praecepto : non  occides,  con- 
linetur  veritas  theorelica,  quae  cre- 
dendum proponit,  homicidium  illici- 
tum esse : in  praecepto : non  concu- 
pisces, fide  divina  credendum  esse 

L.  '2  ile  docir.  chr.  c.  2. 
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asseritur  , etiam  impura  cordis  desi- 
deria graviter  prohibita  esse:  et  qui 
talem  veritatem  credere  renuit , non 
minus  haeresin  incurrit , quam  qui 
dogma  theoreticum  negat , quoniam 
in  Ilis  quoque  veritatibus  indigitatis 
conditiones  ad  dogma  requisitae  in- 
veniuntur. Per  hanc  porro  divisionem 
Theologi  communiter  obiectum  Theo- 
logiae dogmaticae  et  moralis  deter- 
minant, illi  dogmata  theoretica , huic 
dogmata  practira  assignantes.  Ut  au- 
tem pro  omnibus  Theologiae  catholi- 
cae partibus  speciale  et  determina- 
tum obiectum  indicetur,  dogmatibus 
Iheoreticis  et  p radicis  adiungenda 
sunt  etiam  dogmata  hierarchica,  per 
quae  ministrorum  sacrorum  iura  et 
officia  stabiliuntur.  Quamvis  enim 
dogmata  ista  ad  thcoretica  , et  pra- 
clica  revocari  possint,  et  soleant ; at- 
tamen, quia  ad  specialem  persona- 
rum ecclesiasticarum  statum  refe- 
runtur, haud  incongrue  ab  his  distin- 
guuntur, ac  pro  tertio  divisionis  mem- 
bro statuuntur.  Et  sane  - Christus 
multa  revelavit  non  solum  quoad 
Symbolum  et  Codiccin  , sed  etiam 
quoad  Hierarchicon , quae  omnia  ab 
infallibili  Ecclesiae  magisterio  cre- 
denda proponuntur.  Piectc  ergo  dog- 
mata in  thooretira,  prartien  et  hierar- 
rhica  dispescuntur : speciale  vero 
Theologiae  dogmaticae  obiectum  dog- 
mata theoretica  constituunt  ( Cf.  Th. 
gen.  § 12  et  § 13  etc.). 

2.  Omnia  dogmata , ut  ex  dictis 
( § praec.  ) palet,  ex  divina  Revela- 
tione haurienda  sunt.  Sed  nihilomi- 
nus quoad  modum  , seu  medium  ea 
cognoscendi  duplicis  generis  dogmata 
discernere  licet.  Alia  quippe  sunt , 
quae  ex  sola  divina  Revelatione  no- 
bis innotescunt;  alia,  quae  tum  ex 
speciali  Revelatione,  tum  ex  naturali 
rationis  lumine  a nobis  cognoscuntur. 
Hmc  oritur  distinctio  dogmatum  in 


pura  et  mixta.  Dogmata  pura  sunt 
veritates  illae,  quae  unice  ex  divina 
Revelatione  a nobis  cognosci  possunt, 
e.  g.  Angelorum  malorum  peccatum, 
poena,  Incarnatio  Filii  Dei , aeterni- 
tas poenarum  inferni  etc.  Dogmata 
mixta  nominantur  illae  veritates  ad 
Religionem  spectantes,  quae  Ium  lu- 
mine naturali,  tum  Revelatione  super- 
naturali  nobis  patcliunt ; sic.  e.  g. 
Deum  esse  aeternam,  immensum, 
auctorem  huius  mundi  tum  e\  ratio- 
ne, tum  ex  Revelatione  probatur.  — 
Per  hanc  divisionem  grato  animo  et 
humili  mente  profitemur  magnum 
divinae  Revelationis  beneficium  , vi 
cuius  multae  nobis  veritates  manife- 
statae sunt,  quas  limitata  nostra  ra- 
tione nunquam  cognoscere  potuisse- 
mus. Immerito  igitur  haec  divisio  a 
quibusdam  ut  adiaphora,  aut  absona 
reiicitur  (1).  Negari  enim  nequit, 
dari  veritates  divinitus  revelatas,  sed 
humanae  rationi  impervias.  Aut  quo- 
modo ratio  humana,  remota  Revela- 
tione, ex  suis  duntaxat  principiis  exi- 
slcntiam  daemonum , incarnationem 
Filii  Dei  etc.  cognosceret  atque  pro- 
baret? — Philosophi , qui  dogmata 
pura  post  factam  eorundem  revela- 
tionem per  fidem  recipiunt,  scienti- 
fice  pertractant,  vel  etiam  suis  syste- 
matibus inserunt,  illa  per  solam  ra- 
tionem detexisse , aut  probasse  di- 
cendi non  sunt. 

3.  Dogmata  etiam  recte  dividuntur 
in  comprehensibilia,  et  incomprehen- 
sibilia seu  mysteria.  Dantur  enim 
dogmata,  quae  post  revelationem  ita 
nobis  innotescunt , ut  non  solum 
probe  perceptas  habeamus  notiones 
subiecti  et  praedicati;  sed  etiam  ne- 
xum cognoscamus , quo  praedicatum 
subiecto  cohaeret.  Contra  vero  dan- 
tur alia,  quae  etiam  facta  revelatione 
ita  sunt  humanae  inlelligentiae  itn- 

(1)  V Stavi Jcunuj  I Tli.  dtr.  t.  1.5  10,  a.  I. 
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pervia,  ut,  quanquam  quid  sibi  su- 
biectum  et  praedicatum  velint,  intel- 
ligamus,  quo  tamen  modo  praedica- 
tum subiecto  conveniat,  nulla  ratione 
assequi  possimus.  Ac  istius  quidem 
generis  propositiones  appellantur  my- 
steria revelata , seu  theologica.  — 
Haec  divisio  cum  priori  confundenda 
non  est.  Nam  haud  omnia  dogmata 
pura  prorsus  incomprehensibilia,  seu 
veri  nominis  mysteria  sunt,  sic  e.  g. 
Angelos  ob  peccatum  commissum  a 
Deo  iustissirao  punitos  esse,  facta  re- 
velatione , comprehendi  potest.  E 
contra  non  omnia  dogmata  mixta 
comprehensibilia  dici  possunt;  si  e. 
g.  Deum  simplicissimum  et  immen- 
sum esse,  ex  ratione  et  revelatione 
probatur;  sed  tamen  intrinsecum 
modum , quo  haec  duo  attributa  u- 
niunlur,  limitata  nostra  mente  com- 
prehendere non  valemus.  — Displi- 
cet equidem  haec  divisio  illis , qui 
putant,  saltem  successu  temporis  o- 
mnis  generis  veritates  revelatas  a ra- 
tione exculta  perspici  et  comprehendi 
posse  (v.  Th.  gen.  § 298,  nota  1). 
Ast  ipsa  sana  ratio  agnoscit,  mysteria 
non  solum  possibilia , sed  et  conve- 
nientissima  esse  (ibid.  §5-1).  Semper 
etiam,  ubique,  et  ab  omnibus  credi- 
tum est , dari  in  Religione  revelata 
mysteria,  seu  veritates,  quae  rationis 
captum  superant.  Recte  igitur  Cl. 
Kliipfel  (1)  expositam  divisionem  de- 
fendit, et  inter  alia  haec  notatu  digna 
verba  profert:  « Asserere  cum  Soci- 
nianis,  nihil  esse  credendum,  quod 
est  incomprehensibile  , est  e medio 
tollere  omnem  religionem.  Nulla  enim 
religio  potest  esse  absque  mysteriis : 
siquidem  religio  sit  agnitio  cl  cultus 
Dei.  Deus  autem  summum  est  my- 
sterium. Quidquid  in  Deo  est,  incom- 
prehensibile mysterium  est.  Aeterni- 
tas, omnipotentia,  omniscientia,  im- 

(1)  Prolog.  § #5,  not.  2, 
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mensitas,  caeteraeque  perfectiones, 
quae  Dei  naturam  constituunt,  toti- 
dem mysteria  sunt.  Si  itaque  mysteria 
neganda  sunt,  quia  incomprehen- 
sibilia, negandus  est  Deus.  En  quo 
deducat  insanum  illud  Socinianorum 
principium ; videlicet  ad  atheismum 
ac  impiissima  Spinozistarum  delira- 
menta. » 

i.  Sat  communis  est  inter  Theolo- 
gos distinctio  dogmatum,  quae  fidtm 
e.iplicilam  requirunt,  et  dogmatum, 
circa  quae  fides  implicita  sufficit. 
Dicimur  autem  explicilam  fidem  ha- 
bere, dum  doctrinae  alicui  nobis  di- 
serte propositae  rileque  intellectae 
firmum  praebemus  assensum , Dei 
revelantis  auctoritate  ducti:  implici- 
tam fidem  dicitur  habere  , qui,  etsi 
dogmata  non  cognoscat,  oinnia  tamen 
credit,  quae  a Deo  revelata  sunt  et 
ab  Ecclesia  ad  credendum  proponun- 
tur. Dogmata  cxplicite  credenda  vo- 
cari solent  principalia,  sive  primaria, 
sive  necessaria:  caetcra  dicuntur  mi- 
nus principalia,  sive  secundaria,  sive 
utilia.  Certum  equidem  est,  unum- 
quemque Christianum  ad  hoc  obligari, 
ut,  quantum  potest , crescat  in  co- 
gnitione doctrinae  salutaris,  in  dies 
rerum  divinarum  notitiam  pleniorem 
sibi  acquirat,  firmaque  fide  , eaque 
explicita,  teneat  dogmata,  quae  Deus 
salutis  nostrae  causa  humano  generi 
manifestavit.  Ast  de  niuiio  rigore  ar- 
guendus esset,  qui  diceret , cuilibet 
Christiano  ad  obtinendam  salutem 
necessarium  esse,  ut  omnia  dogmata 
revelata  perspecta  habeat  et  explicita 
credat:  tam  gravis  obligatio,  quam 
plurimi  ob  temporis,  aut  ingenii,  aut 
mediorum  defectum  implere  non 
possent,  neque  ex  S.  Scriptura,  nfe- 
que  ex  Traditione,  neque  ex  persua- 
sione et  praxi  Ecclesiae  probari  po- 
test, ex  qua  potius  contrarium  elucet. 
— I11  oppositum  autem  errorem 
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prohiberetur,  qui  assereret,  pro  sa- 
lute aeterna  nullius  dogmatis  cogni- 
tionem et  cxplicitam  fidem  requiri; 
talis  enim  sententia  effatis  S.  Scri- 
pturae et  Ss.  Patrum,  imo  ipsi  fini 
Revelationis  divinae  aperte  repugnat. 
Recte  igitur  Theologi  inter  haec  duo 
extrema  media  via  incedentes,  di- 
stinguunt dogmata  quae  necessario 
cognosci  et  explicitc  credi  debent; 
atque  alia,  circa  quae  lides  implicita 
sufficit.  Et  quod  illa  attinet,  non  o- 
mnia  eodem  modo  scitu  necessaria 
dicuntur.  Nam  quaedam  dogmata  a 
quolibet  adulto  cognosci  et  cxplicite 
credi  debent  necessitate  medii,  ita  ut 
spes  salutis  nulla  suppetat  his,  qui 
eorum  dogmatum  laborant  ignorantia, 
etsi  invincibilis  sit:  alia  autem  co- 
gnosci et  explicite  credi  debent  ne- 
cessitate praecepti , ita  ut  homo  ad 
haec  addiscenda  et  explicitc  credenda 
graviter  quidem  obligetur,  sed  tamen 
salvari  possit,  si  ex  ignorantia  incul- 
pabili, vel  impossibilitate  eadem  ne- 
sciat. — Iuxta  omnes  fides  explicita 
Dei,  ut  existentis  et  ut  remuneratoris, 
amnibus  ratione  utentibus  necessaria 
est  necessitate  medii;  nam  Hebr.  XI, 
6 legitur:  Credere  enim  oportet  acce- 
dentem ad  Deum,  quia  est,  et  inqui- 
rentibus se  remunerator  sit:  ideo 
Innocentius  XI  damnavit  sequentem 
propositionem  (n.  22):  « Nonnisi  fi- 
des unius  Dei  necessaria  videtur  ne- 
cessitate medii,  non  autem  explicita 
remuneratoris.  » Iuxta  communiorem 
sententiam  eodem  modo  requiritur 
fides  explicita  de  SS.  Trinitate,  ac 
de  Christa  incarnato  et  Redemptore  ; 
nam  Io.  XVII,  3 dicitur:  Haecestvita 
aeterna,  ut  cognoscant  te  solum  verum 
Deum , et  quem  misisti  Iesum  Chri- 
■ sium.  Io.  III,  14  etc.:  Sicut  Moyses 
exaltavit  serpentem  in  deserto , ita 
exaltari  oportet  Filium  hominis,  ut 
omnis  qui  credit  in  ipsum  non  pereat, 


sed  habeat  rilam  aeternam.  Act.  IV, 
12:  Non  est  in  alio  aliquo  salus;  nec 
enim  aliud  nomen  est  sub  coelo  datum 
hominibus,  in  quo  oporteat  nos  sal- 
vos fieri.  Rorn.  X,  9:  Si  confitearis 
in  ore  luo  Dominum  Iesum , et  in 

cordi'  tuo  credideris salvus  eris: 

haec  loca  satis  ostendunt,  fidem  ex- 
plicitam  de  Incarnatione  Filii  Dei  ad 
salutem  necessariam  esse:  atque  ideo 
eadem  fides  explicita  habenda  est  de 
mysterio  SS.  Trinitatis,  <quia,  ut  ait 
S.  Thomas  (1),  mysterium  Incarna- 
tionis Christi  explicite  credi  non  pot- 
est sine  fide  Trinitatis.  » Ilis  qua- 
tuor  dogmatibus  principalibus  rectis- 
sime adiunguntur  dogmata  de  immor- 
talitate animae,  et  ile  gratiae  divinae 
ad  salutem  necessitate,  quae  cum 
dogmatibus  de  Deo  Remuneratore, 
et  de  Christo  Redemptore  intime 
cohaerent,  et  ad  vitam  recte  insti- 
tuendam maxime  requiruntur.  — in- 
ter credenda  fide  explicita  de  neces- 
sitate praecepti  recensentur:  1°  Ar- 
ticuli  Symboli  apostolici,  2°  Oratio 
dominica,  3°  Praecepta  Decalogi,  et 
Ecclesiae,  4°  Sacramenta,  ea  praeci- 
pue, quae  aliquis  recipere  obstringi- 
tur, 5°  Obligationes  statui,  cui  quis 
addictus  est,  competentes. — Reliqua 
vero  dogmata  implicite  credere  suf- 
ficit, ita  tamen , ut  ab  hac  implicita 
fide  ne  unum  quidem  dogma  excipere 
liceat.  Et  ex  hoc  patet  discrimen, 
quod  inter  recensitam  distinctionem 
catholicam,  et  interdistinctionem  Pro- 
testantium  in  articulos  fundamenta- 
les, et  non  fundamentales  obversatur. 
Iuxta  Protestantes  enim  articuli  non 
fundamentales  sine  salutis  dispendio 
non  solum  ignorari,  sed  etiam  negari 
possunt,  per  quam  sententianr  Deo 
revelanti  atrox  iniuria  infertur  (v.  Th. 
gen.  § 294).  Iuxta  Catholicos  autem 
quilibet  ita  animo  comparatus  esse 

(1)  S S.  q.  S.  a.  ». 
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debet,  ut  sine  exceptione  credere  ve- 
lit omnia,  quaecunque  a Deo  revelata 
sunt,  et  ab  Ecclesia  ad  credendum 
proponuntur.  Neque,  ut  opinari  vide- 
tur Cl.  Staudenmagr  (1) , a Theo- 
logis catholicis  omnis  obligatio  nega- 
tur, etiam  minus  principalium  dog- 
matum cognitionem  sibi  comparandi, 
sed  solurn  non  tam  gravis  adslruitur, 
ut  ob  eius  derectum  homo  salutem 
consequi  non  possit  Immerito  igitur 
haec  distinctio  vellicatur  , unanimi 
Theologorum  consensu  firmata. 

Nola  t . Quaedam  dogmata  solent 
arliculi  fidei  nuncupari,  ea  nimirum, 
quae  sunt  principalia,  explicile  cre- 
denda, et  plura  sub  se  alia  dogma- 
ta continent.  S.  Thomas  (2)  inquit : 
« Aliqua  sunt  credibilia,  de  quibus 
est  fides  secundum  se...  et  secundum 
ista  distinguuntur  articuli  fidei... 
Aliqua  vero  sunt  credibilia,  de  qui- 
bus non  est  fides  secundum  se , sed 
solum  in  ordine  ad  alia...  et  secun- 
dum talia  non  oportet  articulos  di- 
stinguere. » Et  (3)  ostendit,  articulos 
fidei  convenienter  ab  Ecclesia  in  Sym- 
bolo Apostolico  enumerari  (4).  Idem 
sentit  Cl.  Perrone  qui  (5),  dicit:  t In- 
ter veritates  fidei  veniunt  primo  ar- 
ticuli fidei , qui  sunt  veluti  quaedam 
fidei  capita , in  quibus  caetera  do- 
gmata continentur,  quales  sunt  ar- 
liculi contenti  in  Symbolo,  quod  Ec- 
clesia fidelibus  credendum  propo- 
nit »(6).  Quoad  substantiam  autem  ar- 
ticuli fidei  a caeleris  dogmatibus  non 
distinguuntur,  et  sub  hoc  respectu 
dici  potest,  quod  dogma  catholicum 
articulus  fidei,  doctrina  de  fide,  ve- 
ritas fidei  sint  expressiones  unum , 
idemque  designantes  (7). 

Nota  2.  Quidam  dogmata  alia  bi- 
li ) L.  c.  n.  4.  (S)  2 2,  q.  1,  a.  C. 

(3J  lbid.  a.  B. 

(4j  Cf.  Billuart  de  fide,  dias,  i,  a.  7. 

(5)  Tract.  de  locia  iheul.  p.  3,  sed.  2,  c.  2, 
A.  345  io  nuta. 
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blica,  alia  ecclesiastica  nuncupant  (8). 
Ast  si  respectus  habetur  ad  fontes 
revelationis  ex  quibus  dogmata  hau- 
rienda sunt , divisio  alio  modo  con- 
cipienda, et  dicendum  est,  quod  du- 
plex sit  dogmatum  genus : unum  eo- 
rum, quae  tum  Scripturae,  tum  Tra- 
ditionis auctoritate  nituntur,  alterum 
eorum,  quae  sola  auctoritate  Tradi- 
tionis fulta  sunt:  nullum  enim  ge- 
nus est  eorum,  quae  sola  constarent 
Scripturae  auctoritate.  Nam  Apostoli 
omnia,  quae  Christus  revelavit,  ore- 
tenus  fideliter  iam  annuntiaverant, 
antequam  sacri  N.  T.  libri  exarati  es- 
sent (v.  Th.  gen.  § 189);  et  Ecclesia 
quovis  tempore  omnem  et  solam  do- 
ctrinam Apostolorum  credendam  pro- 
posuit. Quamobrein  illi  quoque  non 
satis  accurate  loquuntur,  qui  ceu  do- 
gma habendum  esse  docent,  « quod 
sive  ab  Apostolis  in  scriptis  ipsorum 
clare  et  dilucide  est  propositum,  sive 
ab  Ecclesia,  et  quidem  aut  in  conci- 
liis oecumenicis  solemniter  est  defi- 
nitum, ceu  divinitus  revelatum,  aut 
ceu  tale  per  consensum  Ecclesiae  di- 
spersae agnitum,  et  deelaratum  (0).  » 
Nam  etiam  relate  ad  Scripturam,  cuius 
autlicuticuset  infallibilis  interpres  est 
Ecclesia,  propositio  non  disiunctive, 
sed  coniunctive  proferenda  est.  Quip- 
pe Concilium  Tridentinum(\0),  quin 
inter  loca  clara  et  obscuriora  distin- 
guat, — * decernit,  ut  nemo,  suae  pru- 
dentiae innixus,  in  rebus  fidei,  et  mo- 
rum ad  aedificationem  doctrinaechri- 
stianac  pertinentium,  sacram  Scri- 
pturam ad  suos  sensus  contorquens, 
contra  cum  sensum,  quem  tenuit,  et 
tenet  sancta  mater  Ecclesia,  cuius  esi 
indicare  de  vero  sensu,  et  interpre- 
tatione Scripturarum  sanctarum,  aut 

(6)  Cf.  Dieringer  Dogm.  § 2,  n.  1 et  5. 

(7)  V.  Cl.  Schwctx,  1.  c.  p.  531. 

(8)  V.  Dobmayr  t.  5,  S 2. 

(9)  Schwetx  1.  c.  8 71.  n.  2. 

(10}  Scss.  4,  decret.  de  edit,  et  usu  • libr. 
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etiam  contra  unanimem  consensum 
Patrum  , ipsam  Scripturam  sacram 
interpretari  audeat.  » 

Nola  3.  Ad  dogma  constituendum 
semper  requiritur,  ut  veritas  revelata 
qua  talis  ab  Ecclesia  ad  credendum 
proponatur.  Cum  autem  hoc  non  sem- 
per per  solemnem  definitionem  fiat , 
hinc  dogmata  simpliciter  proposita, 
et  solemniter  definita , seu  declarata 
distinguuntur.  Circa  prioris  generis 
dogmata  contingere  potest,  ut  fideles 
inculpabiliter  nesciant , quid  de  illis 
Ecclesia  ad  credendum  proponat  (§ 
praec.  nota  2).  Huiusmodi  veritates 
sunt  quidem  dogmata  in  se,  seu  obie- 
clire , sed  non  subiectire  intuitu  fi- 
delium, quibus  propositio  Ecclesiae 
non  innotescit,  qui  ideo  ad  ea  expli- 
cite  credenda  non  obligamur,  imo  et- 
iam inculpabiliter  circa  ea  aberrare 
possunt.  Haec  nominari  solent  do- 
gmata materialia,  cum  e contra  do- 
gmata formalia  illa  dicantur,  quae  ab 
Ecclesia  solemniter  definita,  seu  per- 
spicuo declarata  sunt,  ita  ut  ea  expli- 
cite  credendi  obligatio  in  fidelibus  pa- 
riatur (1).  — Huic  divisioni  nonnulli 
aliam  iungunt,  dogmata  in  eiplicita  et 
implicita  distinguentes (2).  Ast quam- 
vis rectissime  a Theologis  fides  cx- 
plicita  et  implicita  distinguatur,  non 
tamen  in  eodein  sensu  dogmata  ipsa 
distingui  possunt,  cum  omnia  a Deo 
vere  manifestata,  et  semper  ab  Eccle- 
sia non  sine  eorundem  cognitione  ad 
credendum  proposita  sint,  ita  ut  nun- 
quam nora  dogmata  enascantur.  Ergo 
haec  divisio  solum  admitti  potest , 
quatenus  convenit  vel  cum  priori , 
vel,  uti  innuit  Cl.  Dieringer  (3),  cum 
alia,  qua  Theologi  distinguunt  ve- 
ritates, in  verbo  Dei  contentas  , in 
directe,  seu  immediate  revelatas  , et 

(1)  V.  Dieringer  1.  c.  § 3,  n.  5. 

(2)  V.  Stuudcnmayr  1.  c.  d.  3. 

(3)  L.  c.  d.  6. 


in  indirecte,  mediate,  seu  rirtnaliter 
revelatas.  Qua  conditione  autem  istae 
veritates  tanquam  dogmata  habendae 
sint,  specialiter  investigandum  est.' 

IV.  De  veritatibus  indirecte,  implicite , 
virtualiler,  seu  mediate  revelatis. 

§ 7.  Ex  principiis  certis  consecta- 
ria deduci , et  alias  veritates  cogno- 
sci posse,  omnis  Philosophia  docet. 
Eodem  modo  ex  dogmatibus  divinitus 
revelatis  per  legitimam  consequen- 
tiam alias  veritates  derivari , omnes 
Theologi  admittunt.  Quaestio  autein 
movetur,  an  huiusmodi  veritates  non 
solum  certae,  sed  etiam  fide  divina 
credendae  sint , quamvis  ad  dogma 
constituendum  semper  requiratur  ve- 
ritas a Deo  ipso  revelata?  Ad  hanc 
quaestionem  non  una  est  Theologo- 
rum responsio,  quorum  varias  sen- 
tentias hic  breviter  recensere  oportet. 

1.  Graves  Theologi  affirmant,  id 
esse  de  fide,  quod  evidenter  ex  ali- 
qua propositione  fidei  deducitur.  Ita 
Bellarmintis  (i)  id  de  fide  esse  dicit, 
t quod  Deus  per  Apostolos,  aut  Pro- 
phetas revelavit,  aut  quod  evidenter 
inde  deducitur:  » idem  asserunt  Ve- 
ga.  Canus,  Gazzaniga  etc.  Contra- 
rium alii  tenent.  Sic  Vcronius  (5)  ait: 
« Nullam  consequentiam  certo  licet, 
ac  evidenter  deductam  ex  proposi- 
tione aliqua  fidei,  et  alia  evidenti  lu- 
mine naturae  per  formam  logices  e- 
videntein,  — sufficientem  esse  fun- 
dando fidei  catholicae  articulo:  seu 
nullam  doctrinam,  quae  constat  so- 
lum tali  consequentia,  esse  doctrinam 
fidei  catholicae;  idque  ex  duplici  de- 
fectu, 1°  quia  non  est  revelata,  2® 
quia  Ecclesia  hanc  litem  nondum  di- 
remit.» Eandem  propugnat  Petr.An- 
naltts  (0)  cuin  aliis. 

(4)  Disp.  dc  verbo  Dei,  I.  4,  c.  9. 

(3)  Keg.  Ii«l.  c.  1.  | 3. 

(ti)  In  appar.  I.  1,  a.  C 
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2.  Nonnulli,  distinctionem  ineuntes 
sequentes  regulas  statuunt:  Si  in  hu- 
iusmodi  argumentationibus  ambae 
praemissae  sunt  de  fide,  etiam  con- 
ctusio  erit  de  fide:  e.  g.  OmnesAposto- 
li  acceperunt  Spiritum  sanctum;  Pe- 
troserat  Apostolus;  ergo  accepit  Spi- 
ritum sanctum : vel  Christus  ut  verus 
Deus  est  adorandus;  Gbristus  est  in 
Eucharistia  praesens;  ergoiu  Euchari- 
stia est  adorandus:  in  utroque  exem- 
plo conclusio  est  de  Gde,  quia  am- 
bae praemissae  sunt  de  fide.  Ast  si  al- 
terutra ex  praemissis  non  est  de  fide, 
etiam  conclusio  non  est  de  fide,  quia 
iuxta  regulas  logicas  conclusio  sem- 
per  sequitur  partem  debiliorem  (1). 
At  praeterquam  quod  non  ab  omni- 
bus admittatur,  ideo  conclusionem 
esse  de  fide,  quia  ambae  praemis- 
sae dogmatibus  adnumerantur,  multo 
magis  multis  displicet  posterior  re- 
gula, ex  qua  sequeretur,  non  de  fide 
credendum  esse,  e.  g.  Antonium  pec- 
catum originale  contraxisse,  quoniam 
revelatum  non  est,  Antonium  homi- 
nem esse. 

3.  Aliam  magisque  solidam  distin- 
ctionem referti).  Billuarl  (2),  dicens: 

« Id  dicitur  de  fide,  quod  est  revela- 
tura: dupliciter  autem  aliqua  feritas 
revelatur,  1°  immediate  in  se,  ut 
haec:  Deus  esi  unus  et  trinus;  Chri- 
stus est  homo;  2.°  mediate  in  alio:  et 
hoc  iterum  dupliciter,  velut  effectus 
in  causa,  seu  proprietas  in  essentia, 
ut  haec:  Christus  est  risibilis  reve- 
lata est,  in  hac:  Christus  est  homo, 
ut  proprietas  in  essentia,  seu  effectus 
in  causa:  — vel  ut  pars  in  suo  toto, 
ut  haec:  Petrus  est  mortalis,  in  hac: 
omnis  homo  est  mortalis , vel:  Datid 
peccavit  in  Adam,  in  hac:  omnes  pec- 
caverunt in  Adam,  vel  haec:  Christus 
est  mortuus  prome,  in  hac:  Christus 

it)  V.  Chrismann  I.  c.  { 19.  , 

( V)  Da  fide  dia».  4,  a.  9. 
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est  mortuus  pro  omnibus.  — Quae  re- 
velantur mediate  ut  effectus  in  causa, 
seu  proprietas  in  esseutia,  non  sunt 
obiectum  fidei,  sed  assensus  theolo- 
gici tantum,  quia. effectus  in  causa 
non  continetur  forma)  iter,  sed  viritua- 
liter  duntaxat.  Quae  autem  revelan- 
tur ut  partes  in  loto  sunt  obiectum  fi- 
dei, quia  partes  non  sunt  solum  vir- 
tualiter  in  toto,  sed  formaliter,  et  ve- 
ritas propositionis  universalis  per  se 
petitur  ex  veritate  propositionum  par- 
ticularium,quae  in  ipsa  formalilercon- 
tinentur;  in  tantum  enim  propositio 
universalis  est  vera,  in  quantum  pro- 
positiones particulares , quas  conti- 
net, sunt  verae,  v.  gr.  ideo  verum  est 
quod  omnes  homines  sunt  mortales, 
qnia  verum  est  quod  iste  et  iste  bomo 
sit  mortalis.  Unde  eoipso,  quo  revela- 
tur propositio  universalis,  revelantur 
etiam  omnes  propositiones  particula- 
res, sicque  ad  idem  fidei  lumen  perli- 
nent, seu  eodem  fidei  habitu  attingun- 
tur. » Iuxta  banc  theoriam  conclusio 
est  defide,  quamvis  propositio  minor 
revelata  quidem  non  sit,  sed  tamen  in 
propositione  maiori  de  fide  credenda 
tanquam  pars  in  toto  contineatur:  ex 
gr.  si  dicam:  Omnes  homines  pecca- 
verunt in  Adam;  sed  Caius  est  homo, 
ergo  peccavit  in  Adamo:  haec  conclu- 
sio de  fide  est  credenda,  licet  Caium 
hominem  esse  revelatum  non  sit.  Ne- 
que dici  potest,  quod  ista  fides  di- 
scursui rationis  innitatur;  nam,  ut 
observat  D.  Billuarl  (3),  ille  discur- 
sus rationis  non  est  causa , seu  mo- 
tivum,  propter  quod  credo,  Caium 
in  Adam  peccasse , sed  est  tantum 
applicatio  huius  revelationis  univer- 
salis : Omnes  in  Adam  peccaverunt 
huic  particulari  subiecto,  nempe  Ca- 
to: ipsa  autem  revelatio  divina  est 
motivum , cur  credatn  Caium  in  A- 
dam  peccasse , et  si  hoc  credere  re- 

(1)  Ibid.  in  solut.  obiect. 
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nuerem  , non  veritatem  rationalem  , 
sed  veritatem  revelatam  negarem.  — 
Equidem  nonnullis  Theologis  non  sa- 
tis arridet  sententia,  qua  generaliter 
dicitur,  ea,  quae  mediate  revelantur 
ut  effectus  in  causa,  seu  ut  proprie- 
tas in  essentia,  non  esse  obiectum  fi- 
dei. Nam  revelata  essentia,  etiam  es- 
sentiales proprietates  censentur  re- 
velatae: e\  gr.  in  propositione:  Chri- 
stm  est  homo  continetur  haec:  Chri- 
stus habet  corpus  humanum  et  ani- 
mam humanam  , et  conclusio  certe 
est  de  fide  in  sequenti  argumenta- 
tione: Deus  est  bonus  , sed  Christus 
est  Deus,  ergo  Christus  est  bonus.  — 
Ast  notandum  est  quod  haec  et  si- 
milia non  dicantur  mediate , sed  po- 
tius formaiiter,  et  immediate  (saltem 
implicite)  revelata,  et  ideo  obiectum 
fidei  constituunt:  sic  in  propositione: 
Christus  est  homo  omnia  ea  revelata 
sunt , sine  quibus  verus  homo  cogi- 
tari non  potest;  et  in  propositione: 
Christus  est  Deus  omnes  ipsi  adiudi- 
cantur  perfectiones  divinae , quae  u- 
num  sunt  cum  essentia  Dei.  In  alla- 
tis ergoet  similibus  exemplis  non  tam 
conclusio  fit,  aut  argumentatio  ratio- 
nalis occurrit,  quam  potius  ipsa  ve- 
ritas revelata  aequivalentibus  termi- 
nis exprimitur.  Mediate  ut  effectus  in 
causa,  seu  proprietas  in  essentia  re- 
velatum illud  dicitur,  quod  in  veri- 
tate revelata  non  formaiiter,  sed  vir- 
tualiter  tantum  continetur,  ita  ut  per 
ratiocinium  humanum  eruendum  et 
probandum  sit,  quapropter  obiectum 
fidei  non  censetur  constituere  (1). 

4.  Cum  ad  dogma  constituendum 
semper  requiratur,  ut  veritas  reve- 
lata qua  talis  ad  credendum  propo- 
natur, rectissime  ad  praesentem  quae- 
stionem solvendam  sequens  regula 

(1)  Cf.  Antoine  Thool.  spoc.  et  dogm.  tract. 
1,  scct.  1,  a.  4.  Chrismanti  I.  c.  $ 19. 

(2)  In  annot.  ad  consuit.  Cassandri. 

L.  1 de  ingen.  moder.  c.  19. 


statuitur;  Veritas  ex  principiis  fidei 
deducta  tunc  semper,  et  tunc  solunt 
ceu  dogma  est  habenda,  quando  ab 
Ecclesia  tanquam  legitima  consequen- 
tia ex  verbo  Dei  deducta  semper  a- 
gnita  fuit , et  ab  eadem  fidelibus  ut 
credenda  proponitur.  In  hac  regula 
Theologi,  qui  sibi  contradicere  viden- 
tur, apprime  conveniunt.  Ideo  eniin 
nonnulli  consequentias  evidentes  fi- 
dei dogmatibus  adnumerant,  quia  pro 
certo  statuunt,  illas  semper,  ubique, 
et  ab  omnibus  creditas  fuisse.  Qui 
autem  contrarium  tenent,  solum  ne- 
gant, per  ratiocinium  humanum  — li- 
cet evidens — dogma  catholicum  con- 
strui posse ; sed  consequentias  con- 
stanti Ecclesiae  iudicio  deductas , et 
ad  credendum  propositas , ut  fidei 
dogmata  venerantur.  — lam  Hugo 
Grotius  (2)  prae  Protestanlibus  Ca- 
tholicos exaltavit,  quod  hi  conse- 
quentias de  fide  credendas  non  admit- 
terent, nisi  quas  admisit  vetus  Eccle- 
sia antiquo  et  universali  consensu. 
Moratorius  (3)  docet,  hisce  in  quae- 
stionibus infallibilem  Ecclesiam  au- 
diendam esse,  cuius  iura  recensens 
ait:  t Primum  ius  exercet  ipsa,  quum 
explicat,  quid  revera  Traditio  ferat 
in  doctrina  Christi,  et  quid  significent 
Scripturarum  verba  acquivora  aut  ob- 
scura, Alterum  cum  dogmata  probat, 
aut  improbat , quae  e sacris  Litteris 
aliisve  certissimis  dogmatibus  con- 
sectaria sunt,  aut  esso  censentur.  » 
Ex  his  D.  Chrismann  (4)  duas  regu- 
las deducit:  primam  : « Omnis  veri- 
tas ex  principiis  fidei  deducta,  quain 
Ecclesia  ceu  dogma  fidei  definiendo 
proponit,  ab  omnibus  fide  divina  cre- 
di debet:  » alteram:  « Nulla  conclu- 
sio, quatenus  praecise  conclusio  est, 
sufficit  fundando  fidei  catholicae  ar- 
ticulo. » Cum  hac  doctrina  consentit 
Cl.  Perrone  (5)  scribens:  « Conclu- 

(4)  L.  c.  { «3.  (5)  L.  c. 
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siones  theologicae  vel  deducuntur  a 
duabus  praemissis,  quae  ambae  im- 
mediate sint  revelatae  , vel  quarum 
«na  tantum  dc  fide  sit,  altera  vero 
liuuinc  duntaxal  naturali  innotescat. 
Ia  utroque  casu  non  sunt  immedia- 
te revelatae  a Deo , sed  tantum  me- 
diate, vel  implicite.  Porro  si  con- 
clusio theologica  aliunde  sit  revelata, 
aut  Ecclesiae  iudicio  nitatur  , ad  fi- 
dem immediate  pertinere  dubium  non 
est.  Secus  vero  cum  propositionem 
unam  ex  alia  ratiocinando  eruere  ra- 
tionis humanae  sit  opus  , conclusio 
eiusmodi  ad  fidem  directe  non  perti- 
net. Quod  si  tamen  per  evidentem 
deductionem  ex  principiis  immediate 
revelatis  illata  sit,  ad  fidem  mediate 
saltem  et  indirecte  pertinere  poterit, 
pro  iis  saltem  , qui  vim  deductionis 
comprehendunt.  » 

Nola.  Ex  hactenus  pertractatis  faci- 
le colligitur,  quomodo  dogmata  a con- 
clusionibus theologicis,  a piis  opinio- 
nibus, etfi  placitis  scholarum  distin- 
guenda sint.  Conclusiones  theologicae 
sunt  illationes  ex  dogmatibus  ope  ra- 
tionis deductae.  Talis  conclusio  di- 
citur veritas  , seu  propositio  theolo- 
gice certa,  si  firmis  argumentis  c\ 
revelatione  petitis  innititur , aut  ex 
dogmatibus  per  evidentem  consequen- 
tiam  infertur,  sed  tamen  ceu  dogma 
ab  Ecclesia  non  proponitur.  Pia  opi- 
nio est  sententia  , quae  licet  sat  fir- 
mis argumentis  ex  revelatione  petitis 
probari  non  possit,  attamen  reliquae 
doctrinae  catholicae  magis  quain  sen- 
tentia contraria  convenit,  et  propter- 
ea  pio  sensui  probatur.  Doctrina  Ca- 
tholicorum vocatur  id,  quod  a Theolo- 
gis catholicis  passim  docetur,  quam- 
vis ab  Ecclesia  non  sit  definitum. 
Per  propositionem  catholicam  non 
semper  intelligitur  veritas  de  fide 
credenda  , aut  theologice  certa,  sed 
quandoque  etiam  sententia,  quae  im- 
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pune  inter  Catholicos  sustineri  potest, 
seu  quae  fidei  catholicae  contraria 
non  est.  Denique  notandum  est,  quod 
Theologi  catholici,  quamvis  circa  fi- 
dei dogmata  omnes  consentiant,  at- 
tamen, dum  eorum,  quae  rationis  ca- 
ptum superant , intrinsecum  nexum 
aliquo  modo  explicare  et  rationi  hu- 
manae attemperare  student , in  va- 
rias sententias  abeant,  seu  varia  sy- 
stemata sequantur.  Varia  haec  syste- 
mata , quoniam  in  scholis  exponi  ct 
defendi  consueverunt,  a recentiori- 
bus  placila  scholarum  nuncupantur: 
eaque  cum  fidei  dogmatibus  non  esse 
confundenda  ex  dictis  manifestum 
est. 

ARTICULOS  II. 

Do  ohiecto  Theologiae  polomicao, 
seu  do  propositionibus  doctrinae  catholicae 
contrariis. 

§ 8.  Theologia  polemica  in  erro- 
ribus religioni  oppositis  detegendis 
ct  refellendis  occupatur.  Varii  autem 
distinguuntur  errorum  gradus  pro  di- 
versitate modi,  quo  dogmatibus  fidei 
et  morum  opponuntur.  Idcirco  variae 
sunt  etiam  censurae  , quibus  propo- 
sitiones malae  seu  heterodoxae  tum 
a Theologis  inuruntur,  tum  ab  ipsis 
quoque  summis  Pontificibus  damnan- 
tur. Necesse  omnino  est,  ut  Theolo- 
giae candidati  luis  propositionum  cen- 
suras probe  intelliganl,  quae  ideo 
breviter  hic  exponendae  sunt. 

\ . Propositio  haeretica  est  ea,  quae 
opponitur  dogmati;  seu  est  proposi- 
tio, quae  adversatur  doctrinae  a Deo 
revelatae,  ct  ah  Ecclesia  credendum 
propositae.  Nonnulli  in  declaranda 
propositione  haeretica  hanc  distin- 
ctionem ineundam  esse  censent, quod 
propositio  opposita  propositioni  ex - 
pl icite  revelatae  sit  haeretica  ante  Ec- 
clesiae definitionem;  propositio  vero 
opposita  propositioni  implicite  tan- 
tum revelatae,  non  sit  haeretica  nisi 
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post  Ecclesiae  definitionem  (1 ) . — Alii 
vero  hanc  distinctionem  non  admit- 
tunt, quia  definitio  Ecclesiae  non 
novum  dogma  efficit , sed  solum  de 
eius  existentia  fideles  certos  reddit. 
Hinc  colligunt,  omnem  propositio- 
nem, quae  modo  est  haeretica,  sem- 
per  haereticam  fuisse ; nec  Eccle- 
siam definitione  ex  non  haeretica  hae- 
reticam facere , sed  id  , quod  reipsa 
erat  ignoratum  tamen  et  occultum  , 
declarare  (2).  Sed  haec  controver- 
sia facile  componitur , si  propositio 
haeretica  tum  obiective  in  se , tum 
subieciive  in  illo , qui  eam  profert, 
consideretur.  Si  obiective , seu  in  se 
spectetur , certum  est , quod  in  po- 
steriori sententia  dicitur,  propositio- 
nem semel  haereticam  semper  hae- 
reticam esse;  sicuti  enim  dogma  im- 
mutabiliter verum  est„  ita  propositio, 
quae  illi  directe  opponitur,  immuta- 
biliter falsa  , dogmati  contraria  , seu 
haeretica  est.  Si  autem  propositio  su- 
biective  in  illo,  qui  eandem  tenet  et 
cnunciat , consideretur , certum  pa- 
riter est,  talem  de  formali  haeresi 
argui  non  posse , si  inculpabiliter 
dogma  ignorat,  et  errori  suo  pertina- 
citer non  inhaeret.  Ideo  Theologi 
communiter  haereticos  materiales , 
qui  inculpabiliter,  et  formales,  qui 
culpabiliter  errant,  distinguunt.'  hae- 
reticus autem  materialis  ille  tantum 
dici  potest , qui  propositionem  obie- 
ctive tantum  haereticam  tenet  et  e- 
nunciat. 

2.  Propositio  erronea  dicitur  illa, 
quae  opponitur  propositioni  theolo- 
gice certae,  seu  est  propositio,  quae 
repugnat  veritati,  quam  communis 
Doctorum  catholicorum  sententia  me- 
diate revelatam  iudicat , licet  ab  Ec- 
clesia nondum  expresse  fuerit  defi- 
nita. — Hanc  definitionem  contra 

(1)  V.  Thom.  ex  Charm.  prolcg.  dis*.  G,  q.  1. 

(2)  Y.  M.  Canus  de  loc.  thcol.  1.  1?,  c.  b. 


nonnullos , propositionem  erroneam 
aliter  intelligentes , defendunt  Ban- 
nez,  Snarez,  Tonrnely,  et  alii. 

3.  Propositio  de  haeresi  suspecta 
ea  est,  quae  ex  se  se  utriusque  sen- 
sus , catholici  et  lieterodoxi , capax 
est,  quaeque  sive  ratione  sui,  sive 
ratione  circumstantiarum  sufficiens 
praebet  fundamentum,  non  quidem 
ad  probabile  iudiciuin  ferendum , quod 
auctor  sit  haereticus  , sed  solum  ad 
suspicionem , et  timorem  aliquem 
absque  temeritate  de  eo  concipien- 
dum (3).  Recte  observant  Theologi, 
quod  propositio,  ut  dicatur  suspecta 
de  haeresi,  in  se  sola  considerari  non 
debeat,  sed  attendendae  sint  circum- 
stantiae scriptoris  , loci  et  temporis. 
Eadem  enim  propositio,  quae  quo- 
dam tempore  catholice  profertur,  alio 
tempore  suspicionem  haeresis  inge- 
rere et  ad  omne  periculum  haereticae 
pravitatis  a fidelibus  avertendum  me- 
rito damnari  potest.  Sic  propositio  : 
Christus  est  creatura,  catholice  pro- 
fertur, quia  Christus  est  creatura  se- 
cundum naturam  humanam:  sed  tem- 
pore Arianorum  divinitatem  Christi 
negantium  eadem  propositio  penitus 
vitanda  erat,  utpote  de  haeresi  suspe- 
cta. Propositio  vero : Maria  est  Chri- 
stotocos  , seu  ChrislijKira , tempore 
Nestorianismi  fuit  proscripta;  hodie 
autem  est  catholica,  in  Litaniis  enim 
dicitur:  Mater  Christi. 

Propositio  hueresim  sapiens  nun- 
cupatur illa,  quae  in  significatione  , 
quam  verba  prima  fronte  referunt , 
sensum  ostendit  haereticum,  etsi  be- 
nignius ac  mitius  intellecta  signifi- 
catum verum  et  orthodoxum  patia- 
tur: talis  propositio  non  solum  suspi- 
cionem aliquam  ingerit,  sed  sufficiens 
praebet  fundamentum  ad  probabile 
iudiciuin  ferendum  , quod  auctor  sit 

(3)  V.  Tjurnely  da  loc.  Iheol.  tom.  S,  p.  S, 
d«  Ccnsur. 
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haereticus.  Sed  tamen  in  tali  iudi- 
cio  caute  procedendum  est , et  cir- 
cumstantiae , auctoris  potissimum  , 
perpendendae  sunt.  Id  eleganter  do- 
cet et  adductis  exemplis  comprobat 
M.  Canus  (1)  his  verbis:  « Quidhae- 
resin  sapiat,  quid  non  sapiat,  non 
tam  definitione  et  argumentatione 
speculatricis  disciplinae  , quam  sen- 
su quodam  gustuque  iudicatur,  > hoc 
est,  non  praecise  ex  propositione  ab- 
solute sumpta  iudicium  ferri,  sed  et- 
iam relative  ad  proferentem  spectari 
debet.  « Expediam  brevi  rem  hanc, 
pergit  Canus,  et  planam  exemplo  uno 
faciam.  Leges  illam  propositionem: 
Paler  maior  me  esi,  in  Evangelio : 
habes  illius  doctrinae  auctorem  co- 
gnitum et  perspectum ; antecedentia 
et  consequentia  in  Evangelio  verba 
diligenter  attendis , eius  doctrinae 
principia  reliqua  memoria  tenes.  Iam 
expericre  , nisi  habes  humore  aliquo 
malo  allectum  gustum  , propositio- 
nem illam:  Paler  maior  me  esi,  non 
haeresimtibi  sapere,  sed  modestiam. 
Legebat  eandem  in  Arianorum  libris 
Alhanasius,  auctores  intus,  et  in  cu- 
te noverat ; Arianac  disciplinae  cau- 
sas et  effecta,  principia  et  connexa 
perspexerat;  et  quae  in  Evangelio 
Christi  dulcis  erat  super  mei  et  fa- 
vum, eadem  propositio  in  Arii  libros 
transfusa  sapiebat  haeresim,  eratque 
eius  gustui  vel  amarissima.  Atque  ut 
idem  vinum  ex  vase  uno  sapit  picem, 
ex  altero  non  sapit....  sic  una  et  ea- 
dem oratio  ex  uno  co.de  et  ore  oty- 
rem  spirat  iucundissimum,  ex  altero 
deterrimum,  ex  uno  saporem  suavem 
servat,  ex  altero  insuavem....  Non 
itaque  e rerum  ipsarum  orationum- 
que natura  sapor  odorque  omnis  exi- 
stimandus est;  sed  tum  res,  tum  ora- 
tiones ipsae  avenis  aliquando  et  viis, 
per  quas  permeant,  saporem  et  odo- 

(1)  L.  12  de  loc.  theol.  c.  10. 
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rem  accipiunt.  Saporem  igitur  pro- 
positionum, ut  dixi,  non  tam  scientia, 
quam  prudentia  diiudical.  Quocirca 
quae  propositio  haeresim  sapiat,  quae 
contra  non  sapiat,  non  Theologi  qui- 
vis , sed  prudentes  solum  atque  ex- 
perientes poterunt  iudicare.  » 

5.  Propositio  haeresi  proxima  iuxta 
graves  Theologos  ea  vocatur,  quae 
ex  consensu  omnium  fere  Theologo- 
rum directe  et  immediate  adversatur 
doctrinae  revelatae,  paucis  duntaxat 
ex  adverso  dissentientibus  Theologis 
levi  ductis  motivo  (2).  — Alii  autem 
vocis  etymon  spectantes,  illam  propo- 
sitionem haeresi  proximam  dicunt, 
quae  tantam  cum  doctrina  haeretica 
connexionem  habet,  ut  sine  hac  vix 
concipi  aut  sustineri  possit,  unde  flt, 
ut  cum  maxima  probabilitate  haere- 
tica iudicetur  (0). 

6.  Propositio  schismatira  est  ea, 
quae  Gdeles  ab  obedientia  summo 
Pontifici  aliisque  Superioribus  eccle- 
siasticis debita  retrahit,  e.  g.  si  quis 
diceret , nimis  durum,  seu  tyranni- 
cum esse  Romani  Pontificis  impe- 
rium. Propositio  autem,  quae  ita  com- 
parata est,  ut  subditos  ab  obedientia 
principibus  debita  retrahat,  illosque 
ad  rebellionem  inducat,  seditiosa  vo- 
cari solet,  talem  profert  asserens, 
iugum  a principibus  impositum  ho- 
mines infelices  reddere,  et  ideo  ex- 
cutiendum esse;  omnes  homines  ae- 
quales et  nulli  legitimam  in  alios  po- 
testatem inessc  etc. 

7.  Propositio  haeresi  aut  srhismali 
favens  ilia  nuncupatur,  qua  haeretici 
ad  suos  errores  propugnandos  , aut 
schismatici  ad  suam  inobedientiam 
defendendam  uti  possunt.  Sic,  qui 
doceret,  Eucharistiae  Sacramentum 
non  esse  solemni  ritu  per  vias  publi- 
cas circumferendum,  faveret  errori 

(2)  V.  Touniely  I.  e. 

(3)  V.  Th.  ex  Cherm.  1.  c. 
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Calvinistarum  docentium , Christum 
substantialiter  non  contineri  in  Eu- 
charistia, et  Lutheranoruin  negan- 
tium, Christum  in  ista  extra  sumptio- 
nem praesentem  esse;  item  qui  su- 
stineret, Pium  IX  non  esse  canonice 
electum,  faveret  schismati  retrahen- 
do fideles  ah  obedientia  legitimo  Pon- 
tifici debita. 

8.  Propositio  falsa-  est,  quaecun- 
que veritati  opponitur.  Communiter 
vero  hac  nota  inuruntur  propositio- 
nes illae,  quae  contra  historicam  ve- 
ritatem factum  aliquod,  ad  fidein  me- 
diate spectans,  vel  cum  quodam  dog- 
mate intime  coniunctum , aut  affir- 
mant, aut  negant. 

9.  Propositio  lemeraria  dicitur  il- 
la, quae  absque  ullo  aut  Scripturae, 
aut  Traditionis  , aut  rationis  theolo- 
gicae fundamento  a communi  Theo- 
logorum sententia  recedit.  Recte  et- 
iam nonnulli  cum  Suarez , Delugo, 
Tournely,  et  aliis  advertunt,  propo- 
sitionem duobus  modis  dici  posse  te- 
merariam , positire  scilicet,  et  nega- 
tive. Positive  temeraria  dicitur,  quan- 
do pugnat  conlra  receptam  senten- 
tiam vel  Patrum,  vel  Scholasticorum, 
ita  ut  omnes,  vel  fere  omnes  in  illa 
conveniant,  etiamsi  non  asserant,  esse 
fide  divina  certam,  sed  omnino  pro- 
babiliorem, aut  simpliciter  veram: 
talem  propositionem  propugnans  cer- 
to notam  temeritatis  incurrit,  quo- 
niam privatum  suum  iudicium  com- 
muni Patrum,  aut  Theologorum  con- 
sensui praefert.  Negative  temeraria 
dicitur  propositio  illa,  quae  solo  pro- 
prio iudicio  sine  sufficiente  auctori- 
tate, vel  cogente  ratione  excogitata 
est.  Nam,  ut  ait  S.  Antoninus  (I), 
* Temerarium  est  asserere  tanquam 
certum  illud,  quod  non  potest  ra- 
tione, vel  auctoritate  probari  effica- 
citer; sicut  asserere,  quod  mundus 

(i)  P.  3,  sumuiav  Uisol.  tit.  13,  c.  S. 


terminetur  post  centum,  vel  ducen- 
tos annos.  Quamvis  enim  hoc  possit 
esse  verum,  tamen  hoc  asserere  tan- 
quam certum  est  temerarium,  quia 
ad  hoc  nec  auctoritas,  nec  ratio  effi- 
cax habetur.  » 

10.  Propositio  scandalnsa  nomi- 
natur ea,  quae  a virtutibus  retrahit, 
vel  ad  vitia  inducit,  dans  alteri  occa- 
sionem ruinae  spiritualis;  ut  si  quis 
incommoda  enumeraret  ieiunii,  con- 
fessionis sacramentalis , aliorumve 
spiritualium  exercitiorum , eorun- 
demque  emolumenta  reticeret  etc., 
nemo  non  videt,  quam  pravos  effectus 
in  animis  audientium  excitaret. 

1 1.  Propositio  male  sonans  ea  est, 
quae,  licet  in  bonum  sensum  exponi 
queat,  ita  tamen  profertur,  ut  in  ipsa 
pravus  sensus  sano  et  catholico  prae- 
valeat ac  praeponderet.  Id  duplici 
modo  contingere  potest,  nempe  al> 
intrinseco,  vel  ab  exlrinseco.  Male 
sonans  ab  intrinseco  ea  est  proposi- 
tio, quae  ex  sese,  praecisis  extrinse- 
cis  circumstantiis , pravum  sensum 
praevalentem  involvit;  unde  proposi- 
tiones eiusmodi  ex  sese,  et  intrinseca 
natura  malum  sensum  praeseferunt. 
Male  sonaus  abextrinsecovocaturpro- 
positio,  quando  pravus  ipsius  sensus 
non  ex  propositione  nude  sumpta, 
sed  cum  circumstantiis  personae , 
loci , aut  temporis  oritur:  ut  haec 
propositio:  fides  iustifirat , aitsolute 
pronuntiata,  nunc  obortis  haeresibus 
praeponderantem  sensum  pravum  in— 
vx%il,  quem  oliin  nondum  enatis  er- 
roribus non  involvebat. 

1 2.  Propositio  piarum  aurium  of- 
fensiva  ea  dicitur,  quae  vera  quidein 
profert,  sed  modo  absono  et  rebus 
Religionis  indigno,  ita  ut  aures  catho- 
licae, prudentes  et  piae  merito  offen- 
dantur. Hanc  censuram  mereretur, 
qui  Sanctos  invocando  eorum  peccata 
ipsis  improperaret,  e.  g.  « S.  Paule, 
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persecutor  Ecclesiae,  ora  pro  nobis.  » 

13.  Propositio  captiosa  ea  est,  quae 
sub  pietatis  specie  venenum  obtegens 
apta  est  simplicium  mentes  seducere. 
Sic  Ariani,  ut  simplices  seducerent, 
dicebant:  » Christum  esse  similem 
Patri  > non  natura,  sed  alia  quadam 
ratione. 

IA.  Quid  demum  sit  propositio  im- 
pia , athea , blasphema , perniciosa , 
Ecclesiae  praei  iniuriosa , contume- 
liosa, superstitiosa,  improbabilis, 
stulta,  aequicoca  etc.  ipsa  nomina  sa- 
tis videntur  indicare. 

Nota  1 . Duplex  distingui  potest  et 
debet  sententia  theologicam  ferens 
censuram,  doctrinalis, seu  privata,  et 
iudicialis,  seu  authentica.  Doctrinalis 
seu  privata  t^st  eorum,  qui  licet  nulla 
fruantur  auctoritate  coelitus  sibi  com- 
missaad  servandam  (idei  integritatem, 
nihilominus  tamen  varias  notant  pro- 
positiones , quarum  virus  discernunt 
eo  facilius,  quo  peritiores  habentur 
et  sunt.  Talis  sententia  doctrinalis  a 
Doctoribus  Theologis  profertur;  elu- 
cet autein  maxime  in  censuris  a sacris 
Ettultatibus  latis,  cum  emanet  a coe- 
tu peritorum  mutuo  sibi  iumine  mu- 
luaqtie  prudentia  faventium.  Constat 
autem,  inter  Theologos  alienas  pro- 
positiones invidis  censuris  vexantes 
nou  paucos  abusus  contigisse ; qua- 
propter Romani  Pontifices  iteratis  vi- 
cibus prohibuerunt,  ne  Theologi  pri- 
vata auctoritate  aliorum  propositio- 
nes, ab  Ecclesia  nondum  proscriptas, 
censuris  suis  vellicare  praesumant. 
— Altera,  quae  propositionibus  theo- 
logicas inurit  notas,  sententia  iudicia- 
lis, seu  authentica  appellatur:  huius 
anciores  sunt  Episcopi,  quos  Spiritus 
sanctus  posuit  regere  Ecclesiam  Dei, 
et  dedit  fidelibus  Paslores  et  Docto- 
res,  ut  non  circumferantur  omni  ven- 
to doctrinae;  unde  ipsis  pro  munere 
competit,  depositum  fidei  servare,  ve- 
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ritatem  tueri,  errores  profligare.  Pri- 
mario autem  id  spectat  ad  summum 
Pontificem,  qui  est  Pastor  Pastorum 
et  Centrum  unitatis,  cuius  effata  cum 
maxima  reverentia  suscipienda  sunt, 
nec  liect  eis  contrarium  dogmatizare. 

Nola'2.  Triplici  modo  damnari  pos- 
sunt propositiones  helerodoxae.  Pri- 
mas est,  curn  propositione;  singilla- 
tim  referuntur,  iisque  singulis  debita 
apponitur  censura.  Ita  ab  Innocen- 
tia X quinque  Ianscnii  propositiones 
damnatae,  et  a Pio  VI  in  Dulla,  Au- 
ctorem fidei,  heterodoxa  Concilii  Pi- 
storiensis asserta  proscripta  fuerunt. 
— Secundus  modus  censuram  ferendi 
theologicam  est , cum  , nulla  relata 
propositione,  integer  damnatur  iiber 
ut  venenosus  alque  Christianis  noci- 
vus. Itaiam  Synodus  Nicaena  I librum 
Arii , qui  inscribitur  Thalia , prohi- 
buit. — Tertius  modus,  inter  duos 
praecedentes  medius,  propositiones 
quidem  singiliatim  refert;  ast  notas, 
seu  censuras  singulis  non  applicat , 
sed  has  in  unum  congestas  indicatis 
propositionibus  respective  convenire 
asserit.  Sic  heterodoxae  propositio- 
nes in  globo  damnari  dicuntur.  Hic 
modus  inultoties  usurpatus  fuit  in  Ec- 
clesia : sic  in  Concilio  V generali  er- 
rores Origenis,  Nestorianorum  et  Eu- 
tychianorum,  in  Suessionensi  Synodo 
propositiones  Abaelardi,  in  Rheincn- 
si  Gilberti  dogmata,  in  Constantiensi 
Concilio  Wiclefli  et  loannis  lluss  sen- 
tentiae in  globo  ct  respective  proscri- 
buntur: eundem  tenorem  observarunt 
summi  Pontifices  Leo  X contra  Lu- 
theruin , Pius  V in  damnatione  erro- 
rum Baianorum , et  Clemens  XI  in 
Bulla,  Unigenitus,  in  qua  101  propo- 
sitiones Quesnelli  damnantur.  — Par- 
ticula autein,  respective,  quae  reperi- 
tur  in  decretis  propositiones  in  globo 
damnantibus,  duo  significat:  primum, 
nullam  esse  nolam  ex  assignatis,  quae 
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non  alicui  saltem  propositioni  com- 
petat; et  secundum  , nullam  esse  ex 
damnatis  propositionibus  disiunctive, 
in  quam  non  cadat  una  saltem  ex  no- 
tis, quae  in  damnationis  decreto  re- 
feruntur: < Unde,  ait  Thom.  exChar- 
mes  (1) , decreto  apostolico  sic  con- 
cepto sufficientem  exhibet  obedien- 
tiain,  qui  credit,  nullam  esse  propo- 
sitionem damnatam , in  quam  non 
cadat  una  saltem  ex  censuris,  quibus 
in  globo  notantur.  »— Errant  autem, 
qui  putant,  hunc  propositiones  in 
globo  damnandi  modum  ambiguum, 
vagum , fini  damnationis  minus  con- 
sentaneum esse,  nihilque  certi  ex  illo 
discere  fideles.  Iii  enim  discunt , 
quidquid  eos  vult  docere  Ecclesia , 
scilicet  propositiones  notatas  omnes 
vitiosas  esse  et  reficiendas , ac  prae- 
terea commonefiunt,  librum,  ex  quo 
propositiones  sunt  extractae,  pericu- 
losum esse  et  errores  continere,  aut 
haeresis  esse  infectum.  Idcirco  doctis- 
simi Theologi  hunc  propositiones  in 
globo  damnandi  modum  laudant  et 
commendant:  sic  Cl.  Zallwein  in  prin- 
cipiis iuris  eccl.  (2)  inter  alia  haec 
habet : i Quod  Ecclesia  hoc  potius 
quam  alio  qualificandi  modo  utatur, 
neuliquam  ipsius  ignorantiae  est  ad- 
scribemlurn,  utpote  quae  ideo  hoc  fa- 
cit, tum  quod  modus  iste  facilior,  ex- 
peditior, et  non  raro  utilior  eidem  vi- 
deatur; tum  quod  Ecclesia  soleat  esse 
valde  cauta  et  circumspecta  in  simi- 
libus censuris  , ita  quidem,  ut  licet 
assistentiam  Spiritus  sancti  sibi  ad- 
futuram  in  necessariis  non  dubitet , 
temerarie  tamen  de  illa  confidere  no- 
lit, nisi  apertissima  necessitas  et  uti- 
litas id  exigat.  > 

Nola  3.  Cl.  Tournely  (3)  observat, 
censuram  theologicam  non  cadere  in 
ipsos  praecise  propositionis  terminos 

(1)  Prol.  diss.  8.  c.  *,  quoer.  18,  11. 

(S)  T.  1,  q.  4,  c.  S,  { 0. 


ipsaque  verba , quorum  usum  mere 
removeat;  ast  allicere  potissimum 
propositionum  sensum  et  doctrinam 
verbis  expressam  , quam  configit  ac 
diffamat.  Idem  inferius  docet,  termi- 
norum et  propositionum  sensum  ex 
triplici  potissimum  capite  colligi : 

1°  ex  usu  constanti  et  universali;  ipse 
enim  summa  est  acceptionis  termi- 
norum regula:  2°  ex  antecedentibus 
et  consequentibus;  namque  licet  ter- 
mini frequenti  usu  ad  certam  signi- 
ficationem determinentur,  attamen 
dum  sibi  adhaerent  varias  patiuntur 
notiones,  diversosque  sensus  exhibe- 
re possunt ; ad  unum  autem  prae  cae- 
leris determinantur  perautecedcntia 
et  consequentia:  3°  ex  intentione  au- 
ctoris nota  et  constanti;  etenim  ter- 
mini ita  ab  usu  dependent,  ut  tamen 
liberae  auctoris  acceptioni  subiici 
possint;  unde  fit,  ut  tradit  S.  Ambro- 
sius (4),  c quod  sermonem  dubium 
mens  non  dubia  obumbret  et  defen- 
dat a lapsu.  > Et,  ut  habetur  cap.  /n- 
telligenlia  , Extra.  De  verborum  si- 
gnificatione: t Verba  sunt  intelligen- 
da  non  secundum  quod  sonant , sed 
secundum  mentem  proferentis.  » 

CAPUT  II. 

Dt  orneus  tuioLociiB  iueobeticee 

§ 9.  Si  quis  magni  momenti  scien- 
tiam recte  tradere  velit,  omnino  opus 
est,  ut  officia  probe  cognoscat,  quae 
adimplenda  sunt,  ut  traditae  discipli- 
nae finis  feliciter  obtineatur.  Haud 
inutile  igitur,  sed  perquam  necc£4’ 
sariuin  est,  ut  1“  tum  dogmaticae, 
2°  tum  polemicae  officia  exactius  de- 
scribantur. 

articulus  i. 

Officia  Theologiae  dogmaticae. 

§ 10.  Quinque  sunt  munera,  seu 
officia  sedulo  ab  illo  adimplenda, 

(3)  T.*,  p.  S do  censuris,  seu  notie  Iheol. 
art.  S.  (4)  Episl.  48. 
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qui  institutiones  dogmaticas  debito 
modo  elucubrare,  et  per  illas  Reli- 
gionis revelatae  claram,  completam, 
solidam  et  efficacem  cognitionem 
producere  desiderat.  Debet  enim  ve- 
ritates theoreticas,  ad  Religionem  re- 
velatam perlinentes,  colligere,  redo 
ordine  disponere,  clare  erplicare,  i- 
doneis  argumentis  comprobare,  u- 
susque  praclicos,  qui  ad  pietatem  fa- 
ciunt,indigilar  e.  — Equidem  de  offi- 
ciis docentium  Theologiam  iam  Th. 
gen.  § 17  actum  est;  sed  quae  ibi 
in  genere  de  disciplinis  theologicis 
dicta  sunt , propius  hic  studio  dog- 
matico applicare,  et  scopulos  non- 
nullos, in  dogmaticis  institutionibus 
caute  vitandos,  indicare  oportet. 

I.  De  veritatibus  Religionis  revelatae 
theureticis  colligendis. 

§ 1 1 . i . Ad  Theologiam  dogmati- 
cam spectat,  veritates  Religionis  re- 
velatae theoreticas  pertractare.  Omnis 
autem  Revelatio  in  duplici  fonte  con- 
tinetur, scilicet  in  S.  Scriptura  et  in 
Traditione.  Constat  autem,  in  Libris 
divinis  varii  generis  veritates  con- 
tineri , non  solum  theoreticas , sed 
etiam  practicas,  hierarchicas,  histo- 
ricas etc.  Idem  dicendum  est  de  Tra- 
ditione, altero  Revelationis  fonte.  Ad 
Theologum  dogmaticuip  ergo, spectat, 
veritates,  proxime  ad  fidem  pertinen- 
tes, credendas,  seu  theoreticas  ex 
sacris  fontibus  haurire  et  sedulo  col- 
ligere. Dum  autem  hoc  munere  fun- 
gitur, tanquam  magistram  et  ducem 
sequi  tenetur  Ecclesiam,  quae  ex  ipsa 
institutione  Christi  divinam  Revelatio- 
nem custodit,  commonstrat  ac  inter- 
pretatur, et  sine  cuius  infallibili  iudi- 
cio  nulla  doctrina  tanquam  dogma  di- 
vinitus revelatum  venditari  potesl(l). 

2.  Quamvis  primarium  Theologiae 
dogmaticae  obiectuin,  ut  ipsum  no- 

(1)  Cf.  Sta  * lenmayr  Dogin.  t.  1.  § 8. 
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men  innuit,  dogmata  constituant; 
secundarium  tamen  eiusdem  obie- 
ctum  recto  dicuntur  conclusiones 
theologicae,  seu  veritates,  quae  licet 
de  fide  divina  non  sint,  attamen  ex 
ipsis  dogmatibus  per  legitimam  con- 
sequentiam deducuntur.  Veritates  i- 
stae  mediate  saltem  ad  Religionem 
revelatam  pertinent,  atque  ideo  in  in- 
stitutionibus dogmaticis  non  sunt  ne- 
gligendac,  sed  potius  solerter  colli- 
gendae. Recte  idcirco  Cl.  Dobmayr  (2) 
dicit:  «Ratio,  dum  veritates  revelatas 
reflectendo  contemplatur,  saepe  vel 
principia  earum,  vel  consectaria  de- 
tegit, quae  quidem  Dogmaticaeaddere 
non  licet  modo,  sed  oportet  etiam  : 
insunt  enim  ea  revelationis  non  qui- 
dem litterae,  sed  spiritui,  et  prodeunt 
ex  naturali  rationis  lege,  simulque 
religionem  revelatam  illustrant  ac 
evolvunt.  » Conclusiones  equidem , 
quae  ex  dogmatibus  eruuntur,  non 
seir.per  theologicae  certitudinis  gra- 
dum attingunt:  sed  quandoque  solum 
maiorem  vel  minorem  probabilitatem 
pariunt, quandoque  in  controversiam 
deducuntur,  cum  ipsi  Theologi  in  va- 
rias sententias  abeant.  Ast  non  licet 
Theologo  circa  istas  quaestiones  et 
controversias  in  omnimoda  ignoran- 
tia versari,  cum  etiam  istae  haud 
raro  ad  Religionis  doctrinam  diluci- 
dandam, et  ad  nexun\  dogmatum  cla- 
rius perspiciendum  plurimum  confe- 
rant. Et  si  in  Theologia  morali , in 
Historia,  in  Philosophia,  et  aliis  di- 
sciplinis, praeter  regulas  et  veritates 
certas,  etiam  variae  opiniones,  quae- 
stiones et  controversiae  vix  ullo  re- 
clamante proponuntur,  qua  de  causa 
istae  sub  odioso  scholasticarum  no- 
mine ex  Theologia  dogmatica  penitus 
eliminandae  erunt  ? — «Ad  discen- 
dum, ait  S.  Augustinus  (3),  item  ne- 
cessario dupliciter  ducimur,  auctori- 
(S)  T.  5,  5 7,  p.  14.  (9)  Dc  ordino  c.  «. 
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tate  atque  ratione;  » et  (i)  scribit: 
i Nulli  dubium  est,  gemino  pondere 
nos  impelli  ad  discendum,  auctori- 
tatis atque  rationis. » Multa  idcirco 
Deus  nobis  revelavit , et  per  Eccle- 
siam ad  credendum  proponit , quae 
inconcussa  fide  tenenda  sunt : alia 
vero,  quae  ad  Religionem  referuntur, 
clare  revelata,  et  ab  Ecclesia  definita 
non  sunt ; in  his  ergo  liberum  erit 
ingenio  humano  id  sentire,  quod  post 
diligens  examen  veritati  magis  conso- 
num apparebit,  iuxta  celebre  citati  Do- 
ctoris  elVatum:  « In  necessariis  uni- 
tas, in  dubiis  libertus,  in  omnibus 
charitas.  » 

3.  Cum  omnis  tractatio  theologica 
ad  gloriam  Dei  et  salutem  animarum 
tendere  debeat,  sequitur  tanquam  re- 
gula principalis,  quod  in  institutioni- 
bus dogmaticis  nonnisi  ea  colligenda 
et  proponenda  sint,  quae  utilia  sunt, 
et  ad  praefatum  finem  promovendum 
inserviunt.  Dubitari  autem  nullate- 
nus potest,  omnia  utilia  esse,  quae- 
cunque a Deo  nobis  revelata  fuerunt; 
nam,  ut  ait  Apostolus:  Quae  cunque... 
scripta  sinit,  ad  nostram  doctrinam 
scripta  sunt,  ut  per  patientiam,  et 
consolationem  Scripturarum  spem 
habeamus  (2) ; et:  Omnis  scriptura 
divinitus  inspirata  utilis  est  ad  docen- 
dum (3)  etc.,  quod  idem  valet  de  di- 
vina Traditione,  quae  in  S.  Scriptura 
commendatur.  'Aliter  disserendum 
est  de  opinionibus  theologicis  et  quae- 
stionibus scholasticis,  ex  quibus  illae, 
quae  utilitatem  afferre  queunt,  insti- 
tutionibus dogmaticis  inserendae,  il- 
lae vero,  quae  prorsus  vanae,  futiles 
et  nullius  emolumenti  cognoscuntur, 
omittendae  sunt.  Hanc  regulam  tra- 
dit M.  Canus  (i),  ita  praeclare  scri- 
bens: «Quam  ergointelligimus  theo- 
logicam quaestionem  ( in  Theologia 

(1)  Contra  Acadera.  1.  3.  c.  SO. 

(2)  rtom.  15,  4.  (3)  2 Tiro.  3.  10. 


pertractandam)?  Opinor  eam,  quae 
plane  ad  rem  faciat,  hoc  est,  ad 
Theologiam  spectet.  Non  autem  spe- 
ctant vanae,  ineptae,  noxiae,  sed  so- 
lidae, aptae,  commodae.  Ego,  inquit 
Is.  XLVIII,  17,  Dominus  Deus  tuus, 
docens  te  utilia.  Theologia  ergo,  quae 
Dei  nimirum  doctrina  est,  nullo  modo 
inutilia  colligit:  quin  super  fidei  fun- 
damentum, quod  ab  Apostolis  est  po- 
situm , aurum  , argentum  , lapides 
pretiosos  superaedificat (5);  nam  qui 
ligna,  foenum  et  stipulam,  ii  non  hoc 
ex  Theologia,  sed  ex  errore  faciunt. 
Maneat  igitur,  eam  esse  proprie  theo- 
logicam conclusionem,  quae  ex  Theo- 
logiae principiis,  ut  efTec.ta  ex  rausis 
suis,  orietur.  Unde  illud  consecta- 
rium , nullam  Theologiae  quaestio- 
nem existimandam,  quae  non  possit 
ad  eiusmodi  initia  referri , exque  iis 
apte  et  congruenter  argumentando 
definiri.  Quanquam  sunt  quaestiones 
quasi  appendices,  quas,  quoniam  gra- 
tia explicandi  illas,  quae  vere  et  pro- 
prie theologicae  sunt,  apposite  et  gra- 
viter adiunguntur , iure  quodam  vel 
similitudinis,  vel  propinquitatis,  vel 
etiam  ordinis  Theologicas  itidem  haud 
absurde  appellaveris.  » 

Nola.  Primarium  Theologiae  do- 
gmaticae officium  est , ut  veritates 
Religionis  thepreticae  a Christo  tra- 
ditas colligat,  et  iuxta  constantem  Ec- 
clesiae sensum  proponat.  Maxime  er- 
go aberrant  illi,  qui  docent,  successu 
temporis , et  crescente  humanorum 
ingeniorum  cultura  nova  et  puriora 
dogmata  exorta  esse,  et  ipsam  Religio- 
nem christianam  obiectivc  continuo 
perfici  posse  et  debere.  Impiam  hanc 
doctrinam  Rationalistae  inter  Prote- 
stanles  cum  Scmler,  Krug,Sc.hclling, 
Hegcl  etc.  passiin  defendunt.  Aiunt 
isti,  quarumlibet  rerum  initia  iinper- 

(4)  L.  12  de  loc.  theol.  c.  5. 

(5)  1 Cor.  3,  12. 
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ferta  esse,  et  omnia  pedetenlim  so- 
lum crescere  et  ad  suam  perfectio- 
nem pertingere;  quod  principium  Re- 
ligioni quoque  Christianae  applican- 
dum esse  censent.  — Ast  longissime 
arcrilate  aberrant.  Nam  falso  impri- 
mis supponunt,  Religionem'chrislia- 
nam  tunc  demum  incepisse,  cum  Fi- 
lius Dei  incarnatus  apparuit : illius 
initia  potius  ad  mundi  primordia  re- 
ferenda sunt,  in  quibus  Messias  pro- 
missus fuit,  atque  ideo  fides  in  Chri- 
stum incepit  (Th.  gen.  § 105).  Ne- 
que dubitari  potest,  tum  Religio- 
nem patriarchalem  (ib.  § 92  etc.), 
tum  Religionem  inosaicam  (ib.  § 95 
etc.)  a Deo  revelatam  fuisse.  Quod 
si  in  veteri  lege,  quae  fuit  umbra  fu- 
turorum (1),  lumen  revelationis  gra- 
datim  hominibus  affulsit ; Christus 
tandein,  qui  fuit  finis  legis  (2),  ple- 
nam revelationis  lucem  attulit,  ita  ut 
huius  incrementum  haud  amplius  ex- 
spectandum sit.  Et  sane  Christus  o- 
mnia  hominibus  annuntiavit,  quae  ad 
eorundem  salutem  promovendam  re- 
quiruntur; ideo  dicitur:  Aon  esi  in 
alio  aliquo  salus.  Nec  enim  aliud  no- 
men est  sub  coelo  datum  hominibus, 
in  quo  oporteat  nos  salcos  fieri  (3). 
Christus  vocatur  via,  veritas , et  vi- 
ta (i).  Paulus  ait:  F undamentum  a- 
littd  nemo  potest  ponere  praeter  id  , 
quod  positum  est,  quod  est  Christus 
lesus  (5).  Idcirco  idem  Apostolus  soli 
doctrinae  a Christo  revelatae  et  ab 
Apostolis  praedicatae  inhaerendum 
esse  docet,  novas  autem  doctrinas  ita 
reiicit  et  condemnat,  ut  scribat:  Li- 
cet nos,  aut  angelus  de  coelo  evange- 
lizel  vobis,  praeterquam  quod  evan- 
gelizavimus  vobis, anathema  sil  (G). 
Ex  his  satis  patet,  Religionem  a Chri- 
sto revelatam  ita  perfectam  esse  , ut 

(1)  Col.  S,  17.  (S)  Roin.  10.  4. 

(3)  Act.  4.  1»  elC.  (4)  lo.  14.  6. 

V>l  1 Cor.  8,  n.  (6)  Coi.  1,  8. 
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obiective  crescere,  augeri,  aut  perfici 
non  possit.  Contrarium  ralionalislae 
ideo  tantum  sentiunt , quia  de  divi- 
nitate Christi,  et  de  assistentia  Spi- 
ritus sancti  turri  Apostolis,  tum  Ec- 
clesiae concessa  male  sentientes  , o- 
pus  divinum  cum  institutionibus  hu- 
manis confundunt.  Istae  enim , cum 
summum  perfectionis  gradum  nun- 
quam attingant,  ab  aliis  emendari  et 
perfici  queunt.  Ast  Dei  perfecta  sunt 
opera  (7),  quapropter  Christus  , qui 
est  Filius  Dei,  tmius-Magister  (8),  et 
lux  mundi  (9),  qui  venit  quaerere,  et 
salvum  facere  quod  perierat  (10),  et 
qui  pro  hominibus  omnia  fecit,  ut 
vitam  habeant , et  abundantius  ha- 
beant (i  I ),  talem  profecto  doctrinam 
attulit,  quae  emendatione,  aut  per- 
fectionis incremento  nec  indigeat , 
nec  illius  capax  sit.  Id  semper,  ubi- 
que, et  ab  omnibus  creditum  est,  qui 
rectam  fidem  tenentes  de  Christi  di- 
vinitate, ctde  Spiritus  sancti  assisten- 
tia, Apostolis  et  Ecclesiae  in  docendo 
promissa,  non  dubitarunt.  Recte  igi- 
lurViucenltus  Lirin.  (12) contrarium 
sentientes  acriter  perstringit  dicens: 
« Mirari  satis  nequeo  tantam  quorun- 
dam  hominum  vesaniam,  tantam  ex- 
caecalae  mentis  impietatem  , tantam 
postremo  errandi  libidinem,  ut  con- 
tenti non  sint  tradita  semel,  et  acce- 
pta antiquitus  credendi  regula  , sed 
nova  ac  nova  in  diem  quaerant,  sem- 
perque  aliquid  gestiant  Religioni  ad- 
dere, mutare,  detrahere;  quasi  non 
coeleste  dogma  sit,  quod  semel  re- 
velatum esse  sufficiat , sed  terrena 
institutio,  quae  aliter  perfici  nisi  as- 
sidua emendatione , imo  potius  re- 
prehensione, non  possit,  cum  divina 
clament  oracula:  Ne  transferas  ter- 
minos, quos  posuerunt  patres  tui(1  3). 

(7)  Deui.  32,  4.  (8;  Mntth.  23,  8. 

(9)  lo.  8,  13.  (10)  Luc.  1»,  10. 

(11)  lo.  10.  10.  (13)  Coroinouit.  c.  31. 

(13)  Prov.  33. 
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Et:  Super  indicantem  ne  indices  (1). 
Et:  Scindentem  sepem  mordebit  eum 
serpens  (2).  Et  illud  Apostolicum  , 
quo  omnes  omnium  hacrcseon  sce- 
leratae novitates  vehit  quodam  spiri- 
tuali gladio  saepe  truncatae,  sempcr- 
que  truncandae  sunt:  0 Timothee!  de- 
posti u m custodi,  devitans  profanas  vo- 
cum novitates,  et  oppositiones  falsino- 
minis  scientiae,  quam  quidam  promit- 
tentes , circa  fidem  ceciderunt  (3)  » 
Cf.  § 5,  nota  2.  Denique  Concilium 
Nicaenum  II,  Act.  VI  (4),  ita  loquitur: 
« Quae  tradita  sunt  in  Catholica  Ec- 
clesia neque  augmentum,  neque  de- 
trimentum admittunt  (5).  » 

II.  De  ayslematica  tertiatum  revelata  um 
dispositione . 

§ 12.  i.  Sacros  Libros  pervolven- 
tes saluberrimas  veritates , divinitus 
patefactas,  non  autem  syslematico  or- 
dine dispositas,  invenimus.  Etiam  in 
scriptis  Ss.  Patrum,  qui  maxima  ex 
parte  in  exponendis  Ss.  Dibliis,  et  in 
refellendis  sui  temporis  erroribus  oc- 
cupantur, svstcmatica  omnium  dog- 
matum theorclicorum  pertractatio  de- 
sideratur. Haec  igitur  ad  fmem  Re- 
ligionis necessaria  dici  non  potest; 
doctrina  enim  Christi,  simplici  modo 
proposita,  praecipue  in  primis  sae- 
culis efficaciam  suam  in  emendandis 
hominum  moribus  , et  promovenda 
eorundem  salute  clarissime  manife- 
stavit; nam:  Virtus...  Dei  est  omni 
credenti,  ludaeo  primum,  et  Grae- 
co (0);  et:  Placuit  Deo,  per  stulti- 
tiam praedicationis  salvos  facere  cre- 
dentes (7). 

2.  Negari  autem  non  potest,  syste- 
maticam  dogmatum  pertractationem 
perquam  utilem  esse.  Ea  enim  est 
humanae  rationis  natura  , ut , sicut 

(I)  Eccli.  8.  (2}  Eccl.  10.  (3)  1 Tim.  6. 

(t)  Ap.  Mansi  t.  13,  coi.  835  seq. 

(5)  Cf.  Lichonuann  t.  2,  Prolus.  $ Prop. 
2.  — Kuliu  Dogtn.  IiitroU.  c.  2,  § 10. 


unius  Veritatis  lumine  illustratur (Th. 
gen.  § 34) , ita  etiam  ad  unitatem 
tendat,  rerum  harmonia  delectetur , 
et  inordinatum  chaos  refugiat.  Ipsi 
igitur  rationi , praecipue  si  iam  per 
alias  disciplinas  naturales  magis  ex- 
culta sit,  valde  consonum  et  exopta- 
tum est,  ut  etiam  Religionis  revela- 
tae veritates  apto  ordine  disponantur, 
et  quomodo  inter  se  intime  connexae 
sint,  ac  unuin  quasi  corpus  consti- 
tuant, quantum  fleri  licet , ostenda- 
tur. Dubitari  sane  non  potest,  doctri- 
nam apte  dispositam  non  solum  iu- 
cundiorem  reddi,  sed  etiam  eiusdem 
dignitatem  ctcxcellenliam  melius  per- 
spici, illius  quoque  capita  facilius  in- 
telligi,  atque  firmius  memoriae  im- 
primi: ex  quo  sequitur,  tractationem 
systcmalicara  .ad  Religionis  tum  hono- 
rem, tum  finem  promovendum  haud 
parum  conferre.  Ideo  iam  Clemens 
Alex.  (8)  commendat  perfectam  ve- 
ritatum revelatarum  cognitionem,  seu 
gnosiu,  quam  dicit  esse  « fidem  scien- 
tifice  explicatam  et  ordinatam.  » Ori- 
genes  (9) , considerans  veritates  in 
Revelationis  fontibus  dispersim  con- 
tentas, ita  loquitur:  « Oportet  igitur 
vel  ut  elemeulis  ac  fundamentis  hu- 
iusmodi  uti  - secundum  mandatum  , 
quod  dicit:  Illuminate  robis  lumen 
scientiae  - omnem,  qui  cupit  seriem 
quandam,elcorpus  cx  horum  omnium 
ratione  perficere,  ut  manifestis  et  ne- 
cessariis assertionibus  de  singulis  qui- 
busque quid  sit  in  vero  rimetur,  et  m— 
)iitm,ul  diximusyorptts  efficiat  exem- 
plis et  affirmationibus,  vel  Ilis  quas 
in  sanctis  Scripturis  repererit , vel 
quas  ex  consequentiae  ipsius  indagine 
ac  recti  tenore  repererit.  » Theologi 
scholastici  probe  cognoverunt,  bene 
ordinatam  veritatum  revelatarum  per- 
is; Rom.  I.  1G.  (7)  1 Cor.  1,  21. 

(8)  L.  2 Stroili.  c.  18. 

(9)  Dc  princip.  praefat.  n.  10. 
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tractationem  magna  emolumenta  af- 
ferre; quapropter  totam  Theologiam 
ia  varios  tractatus  diviserunt,  quos 
congruo  modo  inter  se  connectere 
studuerunt.  Cum  autem  ista  in  tra- 
ctatas divisio  imperfectionibus  et  nae- 
vis non  caroisset,  recentiores  Theo- 
logi nova  divisionum  capita  quaesie- 
runt, et  institutiones  dogmaticas  iu- 
ita  systema  magis  logicum  et  perpo- 
litum elucubrare  conati  sunt;  probe 
cognoscentes,  nostris  temporibus,  in 
quibus  omnes  disciplinae  systematice 
tradi  solent,  Theologiam  vilipenden- 
dam  fore , si  in  ista  bene  coordina- 
tum  systema  deesset. 

3.  Systema  perfectum,  seu  mathe- 
maticum dici  solet , in  quo  ex  uno 
summo  principio  omnes  veritates  per- 
tractandae per  legitimam  consequen- 
tiam deducuntur.  Tale  systema , ut 
contra  Ficthe  observat,  et  probat  Cl. 
Kuhn  (1),  vix  in  aliqua  scientia  exhi- 
beri potest;  praesertim  autem  nullo 
modo  Theologiae  dogmaticae  appli- 
cari potest,  in  qua  non  paucae  veri- 
tates continentur , quae  rationis  ca- 
ptum superant , ac  ideo  nequaquam 
ope  ratiocinii  humani  ex  uno  princi- 
pio deduci  queunt.  In  hac  igitur  di- 
sciplina ratio  per  revelationem  illu- 
strata tale  solummodo  systema  con- 
dere valet,  ut  veritates,  quae  pertra- 
ctantur, apto  nexu  inter  se  cohae- 
reant, una  ex  alia,  quantum  fieri  po- 
test, inferatur , ac  ea  , quae  praece- 
dunt, succedentibus  lucem  aiTundant. 
— Cum  autem  Theologia  dogmatica 
specialis  nonnisi  circa  feritates  reve- 
latas occupetur , summum  illius  et 
maxime  universale  principium,  per 
quod  omnia  dogmata  ad  unitatem  re- 
vocantur, est  ipsa  Revelatio  divina  , 
seuDeus,  se  regnique  sui  moralis  con- 
stitutionem nobis  per  Ecclesiam  ma- 
nifestans. IIoc  summum  principium 

li)  L.  c.  p.  )«. 
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ita  enuntiari  potest:  Omnia,  quae  Deus 
revelavit , et  per  Ecclesiam  ad  cre- 
dendum proponit,  infallibiliter  vera, 
ac  ideo  firmiter  credenda  sunt.  Exin- 
de etiam  clare  patet,  Theologiam  do- 
gmaticam specialem  omnimode  tan- 
quam  basi  et  fundamento  iis  incum- 
bere, quae  in  Theologia  generali, 
seu  fundamentali  exposita  et  probata 
sunt  (2). 

•i.  Si  de  ordine  quaeritur,  quo  ve- 
ritates ad  Theologiam  dogmaticam 
specialem  spectantes  pertractandae 
sunt , plerique  recentiores  Theologi 
in  hoc  conspirant,  quod  Theologiam 
dicant  in  Deo  tanquam  in  communi 
Centro  totam  versari  moverique,  ut  ita 
tota  illud  vere  sit,  quod  nomine  suo 
indicat , sermo  de  Deo.  Quo  posito , 
sacra  haec  disciplina  in  duas  partes 
abit;  quoniam  Deus  tum  ut  est  in  se, 
tumui  est  extra  se  agens  conside- 
rari debet.  — Probe  autem  atten- 
dendum est,  in  Theologia  dogmatica 
pertractandam  esseReligiotiemaChri- 
sto  revelatam,  seu  exponendum  esse 
Symbolum  ebristianum,  cuius  verita- 
tem principalem  et  notam  characte- 
risticam  constituit  mysterium  Trini- 
tatis. Deus  nempe,  in  se  spectatus, 
est  unus  in  essentia,  et  trinus  in  per- 
sonis: quod  dogma  principale  primo 
loco  pertractandum  erit.  Ast  etiam 
dum  Deus  extra  se  agens  considera- 
tur, Trinitatis  ratio  habenda  est,  quo- 
niam Patri  appropriatur  Creatio,  Con- 
servatio, et  Gubernatio  Universi,  Fi- 
lio Redemptio  hominum , ct  Spiritui 
sancto  Sanctificatio  eorundem.  Ulti- 
mo declarandum  est,  quomodo  a Deo 
uno  et  trino  omnia  consummentur , 
et  ad  fines  suos  perducantur,  quod 
quidem  circa  homines  fit  per  iudi- 
cium,  remuncratiouem  bonorum,  et 
punitionem  impiorum.  Hunc  esse  le- 
gitimum ordinem  veritates  Revela- 

(2)  Cf.Dicringcr  Oogmat.  jj  6. 
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lionis  christianao  theoretieas  pertra- 
ctandi patet  ex  ipsis  Symbolis  , Apo- 
stolico  , et  Nicaeno-Conslantinopoli- 
lano,  in  quibus  circa  articulos  fidei 
idem  fere  ordo  breviter  quidem,  sed 
satis  clare  innuitur  (1). 

Noli j 1.  Nonnulli  cum  Ceis.  B.  Ga- 
lura,  Cl.  M.  Dobmayr,  et  aliis  putant, 
optimum  in  Theologia  systema  con- 
cinnari, si  omnia  Religionis  revela- 
tae capita  sub  idea  regni  divini  mo- 
ralis proponantur,  quam  ideam  ipsa 
S.  Scriptura  commendat,  in  qualibet 
fere  pagina  regnum  Dei  regnum  coe- 
lorum , etc.  commemorans.  — Ast 
quamvis  isti  termini  frequenter  in  sa- 
cris Libris  occurrant , negari  tamen 
non  potest,  multo  frequentius  Deum 
ipsum  praedicari , Ens  primum  et 
summum  , a quo  omnia  derivantur, 
et  ad  quem  omnia  referuntur.  Dein  vo- 
ces: regnum  Dei,  regnum  coelorum, 
etc.  haud  in  eodem  semper  sensu  a 
scriptoribus  hagiographisadhibentur, 
sed  hincinde  solam  Ecclesiam  mili- 
tantem (2),  hincinde  solam  Ecclesiam 
triumphantem  (3)  significant.  Magna 
itaque  explicatione  opus  est,  ut  uni- 
versalitas ideae  regni  divini  moralis 
recte  concipiatur , et  ut  appareat , 
quod  regnum  physicum  , cui  morale 
opponi  videtur  , cuius  autem  etiam 
Deus  auctor,  conservator  et  guber- 
nator est,  ab  obieclo  Theologiae  non 
excludatur.  Praeterea  regnum  mo- 
rale nullatenus  ut  primuin  princi- 
pium, ex  quo  cactera  deducantur,  sta- 
tui potest,  cum  necessario  quaestio 
exurgat,  undenam  praefatum  regnum 
originem  habeat , haec  autem  origo 
nonnisi  in  Deo  , summo  rerum  o- 
mnium  principio,  inveniri  possit.  De- 
nique non  iam  Deus  existit  propter 
rVgnurn  morale,  sed  regnum  morale 
existit  propter  Deum;  nam  universa 

(1)  Cf.  Cl.  Kuhti  Dogm.  § 10.  Dieringer  I.  c. 

(V;  Matlh  25.  1.  (3)  Mutlh.  7,  21. 


propter  semelipsttm  operatus  esi  Do- 
minus (i).  Ergo  etiam  in  Theologia 
Deus  ubique  ut  primum  omnium  re- 
rum principium  , ~et  supremus  o- 
innium  finis  considerandus  est.  Hac 
idea  imprimis  stabilita  et  firmiter  re- 
tenta, etiam  idea  suborxtinata  regni 
moralis  adhiberi  et  explicari  potest , 
ut  ait  Cl.  Liebermann  (5):  * Si  quis 
nunc  velit  his  (de  Deo  dictis)  ideam 
regni  coelestis  aut  regni  moralis  Chri- 
sti substruere,  minime  repugnamus, 
tanti  enim  non  est  vocabuli  alicuius 
accessio,  re  ipsa  in  integro  manente. » 

Nota  2.  Methodus  scienti  fica,  seu  sy- 
slcmatica,  duplex  distinguitur;  nem- 
pe anaiylica  , quae  a particulari  aci 
universale,  a composito  ad  simplex, 
ex  partium  resolutione  singularum- 
que  investigatione  , in  veritatis  inc  - 
gnitae  et  latentis  notitiam  quasi  len- 
tando devenit;  et  synlhetica,  quae  ab 
universali  ad  particulare,  a simplici 
ad  compositum,  de  una  ad  aliam  ve- 
ritatem mutuo  nexu  cum  illa  coniun- 
ctam  quasi  componendo  assurgit , et 
non  tam  veritatem  inquirit,  quam  iam 
exploratam  caeleris  tradit  ac  ostendit. 
Prima  ut  methodus  inventionis,  al- 
tera ut  methodus  demonstrationis 
spectatur.  Illa  uon  incongrue  in  scien- 
tiis applicatur,  in  quibus  rationis  ope 
veritates  detegendae  et  determinan- 
dae sunt:  haec  vero  adhibenda  est  in 
Theologia  dogmatica  speciali , cuius 
obieclum  constituunt  veritates  iam 
iam  a Deo  revelatae , et  ah  infallibili 
Ecclesiae  magisterio  aci  credendum 
propositae  , quas  solum  disponere  , 
explicare  et  probare  oportet.  Haec 
fuit  constans  celeberrimorum  Theo- 
logorum sententia  et  praxis.  Contra- 
rium propugnare  conatur  G ■ Herme- 
sins  , qui  in  sua  Melhodologia  prae- 
missa introductioni  positivae  invehi- 
tur in  conimunem  Theologorum  me- 

(4)  ProT.  16,  4.  (5)  T.  3,  in  proocm. 
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Ihodum  syntheticam,  et  analylicain 
commendans  eo  usque  progreditur , 
ut  asserat  dogmata  omnia  hactenus 
a Theologis  tractata  in  sordibus  ia- 
rere,  nisi  ad  strictam  analysin  revo- 
centur, ac  propterea  vehementer  car- 
pi! superiorum  aetatum  Theologos , 
quod  nec  firmitati  scientiae  theologi- 
cae, nec  veritati  fidei  methodo  sua 
synthetica  consuluerint.  — Temera- 
rium, et  malesuadum  hunc  auctorem 
merito  castigat  Cl.  Perrone  (i),  qui 
methodi  synlheticae  commoda  et  e- 
molumenta  recenset,  ac  dcin  ita  pro- 
sequitur^): * Contra  vero  plura  a- 
nalytica  methodus  secum  ferret  in- 
commoda. Siquidem  praeterquam- 
quod  difficile  tunc  quaestiones  omnes 
iia  disponi  possent,  ut  strictus  ordo 
nexus  ac  dependentia,  saltem  quan- 
tum rei  patitur  natura,  inter  unam 
■itque  aliam  veritatem  constitueren- 
tur; mirum , quod  per  eam  metho- 
dum ambagibus  innodaretur  theolo- 
gica disceptatiof  Quodvis  enim  obie- 
dum,  de  quo  anatylice  inquirendum 
«ssetnum  aliquid,  et  quidnam  revela- 
tio doceat,  prius  in  omnes  suas  par- 
ies ac  relationes  dispertiri  oporte- 
at ; dein  circa  omnes  istas  partes 
relationesque  novam  singillatim  in- 
stituere quaestionem ; rationes  pro 
*f  contra  singulas  illarum  ex  pro- 
priis revelationis  fontibus  expendere; 
difficultates  omnes  superare ; videre, 
utrum  conclusio  alii  veritati  oppona- 
tur, utrum  principium  aliquod  explo- 
ratum rationis  eidem  obsistat,  aede- 
muin  decernere  , num  aliquid  certi 
ex  tota  hac  inquisitione  ratio  colligere 
queat  (hacc  enim  omnia  llcrmes  in 
sua  Metbodologia  pro  recta  analysi 
requirit).  Iam  vero  quis  non  videt 
quam  difficile  et  salebrosum  sit  per 
tot  tantasque  ambages  ad  argumenti 
demum  exitum  pervenire?  Quam  fa- 
ti} De  locis  Iheol.  p.  3,  sed.  2,  c.  2. 


cilis  in  adeo  perplexa  et  multiplici 
inquisitione  errorisillapsus!  Quam  la- 
tus campus  subtilitatibus  ac  tricis  pa- 
teret, a quibus  nonnisi  aegre  te  expe- 
dias! — Quid  vero  magis  inopportu- 
num iuvenum  theologorum  mentibus 
informandis?  » — Nullatenus  autem 
Cl.  Perrone  methodum  analyticam 
penitus  reiicil,  sed  illam  (3)  tum  ad 
dogmata  explicanda,  tum  ad  solven- 
das adversariorum  difficultates  profi- 
cuam declarat;  * ast,  ait  (4),  pro  toto 
theologico  dogmatum  sive  generali , 
sive  speciali  systemate  adornando,  ac 
pro  recta  dogmaticae  tradendae  ratio- 
ne synthetice  ac  demonstrative  pro- 
cedendum contendimus.  » 

III.  De  dogmatum  explicatione. 

§ 13.  1.  Dogma  explicare  idem  est 
ac  doctrinam  divinitus  revelatam  de- 
clarare , seu  ostendere , de  quonam 
subiecto  agatur , et  quale  huic  prae- 
dicatum iuxta  eloquia  divina  coniun- 
gendum  sit.  Cum  autem  authenticus 
et  infallibilis  Revelationis  interpres 
Ecclesia  sit,  meminerit  Theologus,  se 
in  dogmatum  explicatione  Ecclesiae 
sensum  investigare  et  sequi  debere, 
quem  ex  Conciliis,  Libris  symbolicis, 
Constitutionibus  R.  Pontificum,  Ss. 
Patribus  et  Theologis  cognoscere  va- 
lebit. Explicatio  autem  vel  est  ver- 
balis , quae  voces , quibus  dogmata 
enuntiantur,  recte  interpretatur,  vel 
realis,  quae  res  per  voces  indigilatas 
rite  explanat.  Notandum  vero  est,  vo- 
ces , quae  ad  dogmata , et  praecipue 
ad  mysteria  enuntianda  adhibentur, 
non  tam  iuxta  sensum  grammatica- 
lem , aut  philosophicum  , quam  po- 
tius iuxta  sensum  Ecclesiae  inlelli- 
gendas  et  exponendas  esse.  Ut  autem 
explicationi  reali  satisfiat,  propositae 
rei  clara  definitio  est  sistenda;  aut  et- 
iam descriptio , seu  paraphrasis  ap- 
ti} N.  348.  U)  N.  »1.  («}  N.  35&. 
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plicanda;  hincinde  etiam  pertractan- 
da veritas  exemplis  et  similitudinibus 
illustrari  potest,  ubi  tamen,  ut  monet 
Cl.  Kliipfcl  (1),  « Cavendum  est , ne 
quid  admisceatur  vel  falsi , vel  inde- 
cori , quod  maieslatem  Numinis,  di- 
gnitatem divinorum  dogmatum , aut 
sanctitatem  religionis  dedeceat.  » Iu- 
vat  interdum  per  negationem  oppo- 
siti rem  declarare,  et  generatim  in  id 
praecipue  incumbendum  est,  ut  per- 
spicuo ostendatur , quaenam  notio- 
nes , seu  quinam  conceptus  in  do- 
ctrina revelata  contineantur,  quinam 
vero  ab  illa  excludantur.  Nemo  infi- 
cias ibit,  accuratam  hanc  explicatio- 
nem in  Theologia  dogmatica  summi 
esse  momenti : quicunque  enim  fal- 
sam notionem,  seu  erroneum  conce- 
ptum cum  dogmate  coniungit , aut 
genuinam  notionem,  seu  rectum  con- 
ceptum ab  illoseiungil,  absque  dubio 
circa  ipsam  fidem  aberrat. 

2.  Si  clare  explicatum  , et  exacte 
determinatum  est,  quid  Revelatio  do- 
ceat, et  Ecclesia  ad  credendum  pro- 
ponat; Theologus  ulterius  procedere, 
et  muneri  suo,  quod  speculativum  di- 
citur, satisfacere  debet.  Recte  hunc  in 
finem  reflexiones  theologicae,  et  phi- 
losophicae circa  explicata  dogmata 
instituuntur , mutua  eorum  relatio, 
dependentia,  ac  nexus  ostenduntur, 
latentes  ex  illis  consecutiones  dedu- 
cuntur, imo  etiam  intrinsecae  eorun- 
dem rationes  investigantur , ut  sic 
dogmata  fidei,  quantum  fieri  potest, 
cui  inielligentiam  evehantur;  et  non 
solum  credibiles , sed  etiam  suasibi- 
les  efficiantur.  Philosophica,  seu  spe- 
culativa haec  dogmatum  investigatio 
et  declaratio,  quamdiu  intra  iustos 
continetur  limites,  haudquaquam  est 
damnanda,  quinimo  laudem  meretur. 
Nam  ad  investigandam  et  perspicien- 
dam veritatem  data  est  nobis  ratio, 

(1)  Prolog.  | 81. 


neque  obiectum  excellentius,  aut  u- 
tilius  datur,  circa  quod  ipsa  vires  suas 
exerceat,  quam  Religio  divinitus  re- 
velata. Non  minus  solide,  quam  ele- 
ganter, hanc  in  rem  scribit  Cl.  Per- 
rone  (2); « Ad  eum  modum,  quo  Deus 
admirandum  huius  universi , in  quo 
versamur,  spectaculum  haud  subiecit 
oculis  nostris,  ut  stupidi  illud,  prout 
specie  sese  obtutui  nostro  offert,  uni- 
ce inspiciamus,  sed  etiam,  imo  potis- 
sime, ut  per  partes  singulas  illud  ri- 
memur, ordinem  inquiramus,  expen- 
damus leges  , relationes  quas  res  o- 
mnes  ad  invicem  habent  intelliga- 
gamus,  dedueamusque  industria  ac 
solertia  in  usum  et  commodum  no- 
strum , ex  iisque  proinde  Deum  sa- 
pientissimum  eius  conditorem  adini- 
remur,  atquclaudemus;  sic  mundum, 
ut  ita  loquar,  divinum  ac  supernatu- 
ralem,quiex  fide  historica  coalescit, 
nobis  exhibuit , non  ut  eius  tantum- 
modo obitclivilalem  credamus,  eique- 
unice  inhaereamus  , verum  etiam  ut 
intimius  quoad  eius  per  nos  (ieri  po- 
test, pro  uniuscuiusque  ingenii  mo- 
dulo, ac  prout  natura  rei  patitur,  eum 
intelligenlia  nostra  perscrutemur  ac 
contemplemur,  assurgamus  ad  altio— 
ra  cognoscenda,  nitamurque  assequi 
quae  ea  sub  cortice  delitescunt.  Hinc 
eadem  ratione,  qua  ex  penitiore  hu- 
ius universi  cognitione  longe  augu- 
stiorem nobis  de  supremo  Numine 
ideam  comparamus  , eadem  ex  peni- 
tiore, quam  per  tractationem  scienti- 
ficam  adipiscimur,  mundi  supematu- 
ralis  notitia,  sublimiorem  de  Deo  e- 
iusque  religione  cognitionem  obtine- 
mus. Fides  proinde  historica  et  ob- 
iectiva  quoddam  veluti  vehiculum  est, 
quo  in  eorum  inielligentiam  perdu- 
cimur , quae  prius  sola  fide  teneba- 
mus; germen  est  quod  ulterioris  sein- 
per  evolutionis  capax  est;  fons  deni- 

(3)  De  locis  theol.  p.  3,  scct.  1,  c.  3,  n.  29G. 
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que  est  speculativae  contemplationis, 
ex  quo  aquas  haurire  Theologi  iugi- 
ter  possunt  ad  scienlificam  suam  tra- 
ctationem magis  elaborandam  perfi- 
cicndamquc.  » Idcirco  iam  Ss.  Patres 
non  solum  dogmata  fidei  ex  S.  Scri- 
ptura et  Traditione  eruerunt  ac  pro- 
barunt, sed  etiam  eadem  philosophi- 
cae ac  scientiiicae  investigationi  sub- 
iecerunt,  ex  omni  parte  cum  maxima 
assiduitate  illa  contemplarunt , et 
quantum  valuerunt,  rectam  eorun- 
dem intelligcntiam  in  se  et  in  aliis 
promovere  conati  sunt.  Hoc  idem 
praestiterunt  Theologi  scholastici , 
qui  Philosophia  in  usum  Theologiae 
adseita  de  rebus  fidei  subtilissime  di- 
sputarunt. Haud  immerito  igitur  ne- 
gligentia  eorum  reprehenditur,  qui 
dogmata  fidei  perscrutari,  et  plenio- 
rem eorundem  intelligenliam  sibi 
comparare  praetermittunt.  « Negli- 
gentiae  mihi  videtur,  ait  S.  A nsel- 
imts(l),si,  postquam  confirmati  su- 
mus in  fide,  non  studemus,  quod  cre- 
dimus, intelligere.  Cuius  rei  rationem 
affert  Origeties , qui  (2)  ita  disserit : 
Illud  autem  scire  oportet , quoniam 
sancti  Apostoli  fidem  Christi  praedi- 
cantes de  quibusdam  quidem  quae- 
cunque  necessaria  crediderunt,  omni- 
bus etiam  his,  qui  pigriores  erga  in- 
quisitionem divinae  scientiae  vide- 
bantur, manifestissime  tradiderunt 
rationem  scilicet  assertionis  eorum 
relinquentes  ab  his  inquirendam,  qui 
spiritus  dona  excellentia  mererentur, 
et  praecipue  sermonis  , sapientiae  et 
scientiae  gratiam  per  ipsum  Spiritum 
sanctum  percepissent;  de  aliis  vero 
dixerunt  quidem  quia  sint , quomodo 
autem,  et  unde  sint,  siluerunt,  pro- 
fecto ut  studiosiores  quique  e poste- 
ris suis,  qui  amatores  essent  sapien- 
tiae , exercitium  ltabere  possent , in 

(1)  L.  cur  Deus  hoino.c.  9. 

(2;  L.  do  priucip.  praei,  n.  3. 
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quo  ingenii  sui  fructum  ostenderent 
hi  videlicet,  qui  dignos  se  et  capaces 
ad  recipiendam  veritatem  praepara- 
rent. » 

3.  Ut  speculativa  dogmatum  pertra- 
ctatio recte  procedat,  celebre  S.  Au- 
gustini dictum:  t Crede,  ut  intelli- 
gas, » perpetuo  ante  oculos  habendum 
est.  Doctrinae  ergo  revelatae  firma 
fide  inhaerendum  est,  ne  ratio  per 
speculationem  in  devia  abripiatur. 
Dogmata  enim  declarare  oportet ; ea 
vero  corrumpere  aut  immutare  non 
licet.  Neque  enim  agitur  de  veritate 
invenienda  sed  de  inventa,  seu  per 
divinam  revelationem  cognita  expli- 
canda, et  quantum  fieri  licet,  ad  in- 
telligentiam  evehenda.  Theologus  er- 
go , munus  speculativum  suscipiens, 
dogma  revelatum, tanquam  immuta- 
bile fundamentum  considerare,  ab  isto 
in  omni  sua  inquisitione  procedere, 
ad  idem  continuo  respicere,  acsolicite 
cavere  debet,  ne  illud  ad  philosophi- 
cas suas  ideas  detorquere  praesumat; 
generatiin  enim  loquendo  quodlibet 
rite  ordinatum  systema  veritatibus 
accommodari  debet,  non  autem  ve- 
ritates systemati  accommodare  licet. 
Cautelas  istas  pro  speculativa  dogma- 
tum investigatione  Ss.  Patres  prae- 
scribunt. Ita  S.  Augustinus  (3)  prae- 
dare ostendit,  dogmata  revelata  im- 
primis credenda  esse , ut  dein  etiam 
eorum  intelligentia  obtineri  possit , 
et  inter  alia  scribit:  « Rationabiliter 
dictura  est  per  Prophetam  Is.  VII,  9 
(ex  graecavers.  70):  ntsi  credideritis 
non  inlelligetis;  ubi  procul  dubio  di- 
screvit haec  duo,  deditque  consilium, 
quo  prius  credamus,  ut  id,  quod  cre- 
dimus, intelligere  valeamus;  » et  cum 
dixisset , infidelem  ad  doctrinae  re- 
velatae intelligenliam  pervenire  non 
posse,  postea  subiuugil:  * Si  autem 
iain  fidelis  rationem  poscat  ut  quod 

(3)  Epist.  190  ad  CuuaeiUium,  c.  1 «I  soq. 
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credit  intclligat,  'capacitas  eius  in- 
tuenda est,  ut  secundum  rationem 
redditam  sumat  fidei  suae  quantum 
potest,  intelligentiam  maiorem  si  plus 
capit,  minorem  si  minus:  dum  tamen 
quousque  ad  plenitudinem  cognitio- 
nis perfectionemque  perveniat , ab 
itinere  fidei  non  recedat....  Haec  di- 
xerim, ut  fidem  tuam  ad  amorem  in- 
tclligentiae  cohorter,  ad  quam  ratio 
vera  perducit,  et  cui  lides  animum 
praeparat.  » — Notatu  dignissima 
etiam  sunt  monita  Vincent  ii  Lirin. 
qui  exponens  verba  Pauli : 0 Ti- 
mothee, depositum  custodi,  devitans 
profanas  vocum  novitates,  et  oppo- 
sitiones falsi  nominis  scientiae,  quam 
quidem  promittentes  circa  fidem  ex- 
ciderunt (t),  ita  disserit  (2):  « 0 
tractalor,  o doctor!  site  divinum  mu- 
nus idoneum  fecerit  ingenio,  exer- 
citatione, doctrina;  esto  spiritualis 
tabernaculi  Bescleel  (3),  pretiosas  di- 
vini dogmatis  geminas  exsculpe,  fide- 
liter coapta,  adorna  sapienter,  adiice 
splendorem  , gratiam  , venustatem. 
Intelligatur  te  exponente  illustrius , 
quod  ante  obscurius  credebatur:  per 
te  posteritas  intellectum  gratuletur, 
quod  ante  vetustas  non  intellectum 
venerabatur.  Eadem  tamen  quae  di- 
dicisti doce;  ut  cum  dicas  nove,  non 
dicas  nova.  Sed  forsitan  dicit  aliquis: 
Nullusne  ergo  in  Ecclesia  Christi  pro- 
fectus habebitur  religioni;?  Habeatur 
plane  et  maximus.  Nam  quis  ille  est 
tam  invidus  hominibus , tam  exosus 
Deo,  qui  istud  prohibere  conetur?  Sed 
ita  tamen  ut  vere  profectus  sit  ille 
fidei , non  permutatio.  Siquidem  ad 
profectum  pertinet,  ut  in  seinetipsum 
unaquaeque  res  amplificetur;  ad  per- 
mutationem vero , ut  aliquid  ex  alio 
in  aliud  transversatur.  Crescat  igitur 
oportet , et  multum  vehementerque 

(1)  I Tim.  6.  (2)  In  Commonit.  c.  22  et  23. 

. (3)  Ex.  31,  2 elc.  . (4)  1 Cor.  13,  12. 


proficiat  tam  singulorum  quam  o- 
mnium,  tam  unius  hominis,  quam  to- 
tius Ecclesiae,  aetatum  ac  saeculo- 
rum gradibus  intelligentia,  scientia, 
sapientia,  sed  in  suo  duntaxat  gene- 
re, in  eodem  scilicet  dogmate,  eodem 
sensu,  eademque  sententia.  Imitetur 
animarum  religio  rationem  corpo- 
rum; quae  licet  annorum  processu 
numeros  suos  evolvant  et  explicent, 
eadem  tamen  quae  erant  permanent. . . 
Eas  est  etenim  , ut  prisca  illa  coele- 
stis philosophiae  dogmata  processu 
temporis  excurentur  , limentur,  po- 
liantur: sed  nefas  est,  ut  commuten- 
tur; nefas,  ut  detruncentur,  ut  muti- 
lentur. Accipiant  licet  evidentiam , 
lucem,  distinctionem;  sed  retineant 
necesse  est  plenitudinem  , integrita- 
tem, proprietatem.  Nam  si  semel  ad- 
missa fuerit  haec  impiae  fraudis  li- 
centia, horreo  dicere  quantum  exscin- 
dendae atque  abolendae  Religionis 
periculum  consequatur.  » 

4.  Nimis  magnifice  de  humanae  ra- 
tionis viribus  sentiunt,  qui  putant  ho- 
minem per  ingenii  culturam,  et  phi- 
losophicas investigationes  eo  usque 
pertingere  posse,  ut  omnia  Religionis 
revelatae  dogmata  intime  perspiciat 
et  penitus  comprehendat;  quo  posito 
mysteria  evanescerent,  et  ad  ordinem 
veritatum  rationalium  , seu  ad  con- 
ceptus logicos  vel  metaphysicos  re- 
vocarentur. Sed  qui  ita  sentiunt,  gra- 
viter aberrant.  Nam  Apostolus  ex- 
presse dicit : Videmus  nunc  per  spe- 
culum in  aenigmate:  tunc  autem  (i.  e. 
in  altera  vita)  facie  ad  faciem  (4);  ex 
quo  (5)  concludit,  fidem  in  hac  vita 
manere:  quod  confirmat  dicens:  Per 
fidem  enim  ambulamus,  et  non  per 
si>eciem  (6),  quae  loca  expendens  GL 
Slaudenmayr  (7),  ipscmcl  fatetur, 
perfectam  eorum , quae  creduntur  , 

(S)  Ibid.v.  13.  (0)  3 Cor.  5,  7. 

(7 J T.  1,  S ».  I-  e-  P-  61. 
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cognitionem  in  liac  vita  obtineri  non 
posse.  Concedendum  ergo  omnino 
est,  diri  veritates,  quarum  subicctum 
quidem  et  praedicatum  cognoscimus, 
iitriusquc  nexum  autem  non  perspi- 
cimus, sed  de  isto  per  solam  revela- 
liouem  certi  reddimur  (Cf.  Th.  gen. 

S 2'J8).  Dari  talia  mysteria  , quao  a 
limitata  ratione  comprehendi  non  pos- 
sunt, unanimi  consensu  docuerunt 
Ss.  Patres  , quorum  testimoniis  iam 
alibi  citatis  sequentia  addi  possunt. 

S.  Augustinus  (1)  loquens  de  prae- 
destinatione et  gratiarum  distribu- 
liouc,  citatum  caput  terminat  excla- 
mans: < Quis  cognovit  sensum  Domi- 
ni, aut  quis  consiliarius  cius  fuit  (2)? 
—Aut  tu  qui  es  homo , qui  respondeas 
Deo  (3)?  JXumquid  ideo  negandum 
est,  quod  apertum  est,  quia  compre- 
hendi non  potest,  quod  occultum  est? 
numquid,  inquam , propterea  dicturi 
sumus, quod  ilaessc perspicimus, non 
ita  esse,  quoniam  cur  ita  sit,  non  pos- 
sumus invenire?  — » Lactantius  (A) 
inquit:  «Veritas,  id  est,  arcanum  sum- 
mi Dei,  qui  fecit  omnia,  ingenio,  ac 
propriis  sensibus  non  potest  compre- 
hendi; alioquin  nibii  inter  Deum  ho- 
uunemque  distaret,  si  consilia  et  di- 
spositiones illius  maiestatis  aeternae 
rogitatio  assequeretur  humana.  Quod 
quia  fieri  non  potuit...  Deus  notio- 
nem veritatis  munus  suum  fecit , ut 
et  sapientiam  humanam  nullam  esse 
monstraret , et  erranti  ac  vago  viam 
consequendae  immortalitatis  osten- 
deret. » lpsemet  Vincentius  Lir.  di- 
■ Unguitveritates  revelatas,  quae  com- 
prehendi, et  alias  quae  non  compre- 
hendi possunt , et  ideo  (5)  hanc  re- 
gulam praescribit: « Ex  loto  Ecclesiae 
iloguate  quod  intellectu  capi  potest 
capiant,  quod  non  potest,  credant.  » 

(1}  L.  Je  dono  perseverantiae,  c.  14. 

{*;  Rom.  11,  34.  (3)  Rom.  9,  20. 

(4)JL  1 insiit.  c.  1.  (5)  In  line  cap.  20. 
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S.  Bernardus  (6)  de  A baelardo  my- 
steria fidei  per  rationem  explicare 
contendente  , dicit:  « Dum  paratus 
est  de  omnibus  reddere  rationem,  et- 
iam quae  sunt  supra  rationem  , et 
contra  rationem  praesumit  ct  contra 
fidem.  Quid  enim  magis  contra  ratio- 
nem, quam  rationem  conari  transcen- 
dere? et  quid  magis  contra  fidem , 
quam  credere  nolle , quidquid  non 
possis  ratione  attingere?  » S.  T ho- 
rnas (7)  ita  disserit:  « Humana  ratio 
ad  cognoscendam  fidei  veritatem , 
quae  solmn  videntibus  divinam  sub- 
stantiam potest  esse  notissima,  ita  se 
habet,  quod  ad  eam  potest  aliquis  ve- 
ras similitudines  colligere:  quae  ta- 
men non  sufiiciuntad  boc,  quod  prae- 
dicta veritas  quasi  demonstrative,  vd 
perse  intellecta  comprehendatur.  U- 
tile  tamen  est,  ut  in  huiusmodi  ra- 
tionibus quantumcunque  debilibus  se 
mens  humana  exerceat,  dummodo 
desit  comprehendendi , vel  demon- 
strandi praesumptio,  quia  de  rebus 
altissimis  etiam  parva  et  debili  con- 
sideratione aliquid  posse  inspicere 
iucundissimum  est.  > Hoc  idem  do- 
cet (8),  ubi  sibi  obiicit:  c Ad  ea,  quae 
sunt  fidei,  a sacris  auctoribus  ratio- 
nes inducuntur:  ergo  ea,  quae  sunt 
fidei,  possunt  esse  scita:  » atque  re- 
spondet: « Ad  secundum  dicendum, 
quod  rationes  quae  inducuntur  a san- 
ctis ad  probandum  ea,  quae  sunt  fidei, 
non  sunt  demonstrativae , sed  per- 
suasiones quaedam  manifestantes  non 
esse  impossibile  quod  in  fide  propo- 
nitur: vel  procedunt  ex  principiis  fi- 
dei , scilicet  ex  auctoritatibus  sacrae 
Scripturae,  sicut  dicit  Diotiysius  (9). 
Ex  his  autem  principiis  probatur  ali- 
quid apud  fideles,  sicut  etiam  ex  prin- 
cipiis naturaliter  notis  probatur  ali- 

1 

(6)  Epist  ISO  ad  Innocent.  P.  c.  1. 

(7)  C.  Gentes  1.  1,  c.  8 

(8,  3 8,  q.  1.  a.  S.  (8)  De  div.  nom.  e.  3. 
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quid  apud  omnes.  » Tuxla  haec  Ss. 
Doctorum  effata  , fides  continet  vera 
mysteria , seu  veritates  quae  rationis 
captum  transcendunt.  Tales  veritates 
plene  ac  perfecte  comprehendi  ne- 
queunt, et  ideo  tantum  illas  modeste 
per  rationem  investigare  et  perscru- 
tari licet,  ut  magis  accurata,  quanta 
nimirum  haberi  potest , illarum  co- 
gnitio acquiratur,  ut  ipsae  saltem  ali- 
quo modo  rationi  nostrae  attempe- 
rentur, et  praecipue  ut  contra  adver- 
sarios efficacius  ostendi  possit , my- 
steria non  esse  contra  rationem , 
quamvis  semper  concedendum  sit,  ea 
esse  supra  rationem.  Rectissime  igi- 
tur Cl.  Sckweti  (1)  monet:  « Qua- 
propter speculatio  humilitatis  sensum 
comitem  nunquam  non  habeat,  quae 
radix  ac  fons  uti  omnis  virtutis,  ita 
etiam  fidei  est,  siinulquc  nos  ab  in- 
solentia illa  tuetur,  qua  autumamus, 
omnes  hucusque  in  tenebris  inscitiae 
sedisse,  atque  nobis  tandem  tam  fe- 
licibus esse  contigisse,  qui  verum  lu- 
men scientiae  orbe  caecutienti  affe- 
ramus (2).  » 

Nota.  Quicunque  in  speculativa 
dogmatum  investigatione  indigitatas 
• cautelas  observare  recusarunt,  in  de- 
via misere  abrepti  sunt.  Ita  Gnnsliri 
et  alii  haeretici  aberrarunt,  qui  non 
tam  doctrinam  Christianam  explicare, 
quam  potius  eam  suis  praeconceptis 
opinionibus  accommodare,  vel  etiam 
ipsi  Philosophorum  placita  substi- 
tuere ausi  sunt.  Raetiam  Abaelardm 
a recta  via  discessit , qui  non  imme- 
rito ceu  rationalismi  theologici  pa- 
rens habetur.  Ita  denique  nostris  tem- 
poribus multi  hallucinati  sunt , qui 
per  philosophicam  dogmatum  inve- 
stigationem doctrinam  revelatam  non 
illustrarunt,  sed  corruperunt,  aut  ob- 
scurarunt. Sic  e.  g.  Fr.  Baader  ex 

(1)  Theol.  dogm.  Isag.  f 3. 

(?)  Cf.  Dieringer  Dogm.  $ 7. 


speculatione  sua  scientifica  , mysti- 
cismo  nescio  cui  admixta , adeo  pro- 
gressus est  longe,  ut  fidei  doctrinam 
laeserit,  atque  omnes  rectos  catho- 
licos a se  averterit.  Alii,  qui  se  inti- 
mos ipsos  mysteriorum  recessus  pe- 
netrare jactitant , tales  de  his  iuxta 
novissimae  Philosophiae  principia  ex- 
plicationes proponunt , quae  novis 
explicationibus  indigent , et  difficul- 
tates non  minuunt,  sed  augent.  Lon- 
ge praestantiora  sunt  ea , quae  ad 
mysteria  aliquo  modo  declaranda,  et 
humanae  rationi  attemperanda  S.  .4«- 
gustinus,  S.  Thonuts,el  alii  celeber- 
rimi Theologi  scripserunt.  Recte  ita- 
que Cl.  Dieriugrr  (3)  monet,  etiam 
in  praefata  explicatione  lineam  Tra- 
ditionis non  deserendam,  sed  ea  via, 
quam  Veteres  monstrarunt,  progre- 
diendum esse. 

IV.  De  dogmalibtt*  per  idonea  argumenta 
comprobandi*. 

§ 14.  Dogma  comprobare  nil  aliud 
est,  quam  ostendere  veritatem  in  do- 
gmate enuntiatam  vere  a Deo  revela- 
tam esse.  Argumenta  igitur  pro  dog- 
mate ex  ipsis  divinae  Revelationis 
fontibus,  scilicet  ex  S.  Scriptura  et 
ex  Traditione,  seu  ex  universali  et 
constanti  Ecclesiae  fide  petenda  sunt. 
Duplicis  autem  generis  dogmata  dan- 
tur , pura  , et  mixta  (§  fi,  n.  2).  Illa 
ex  sola  revelatione  probari  possunt ; 
pro  his  autem  etiam  humana  ratio 
argumenta  suppeditat.  Quainobrem  in 
Theologia  dogmatica  triplicis  generis 
argumenta  adhibentur,  biblira,  ecrle- 
siastird  , et  phiUmphira , de  quibus 
singulis  quaedam  notanda  sunt. 

1.  Argumenta  ad  dogmata  proban- 
da recte  petuntur  ex  omnibus  sacris 
tum  veteris,  tum  novi  Testamenti  li- 
bris, qui  ab  Ecclesia  lanquam  cano- 
nici, seu  divinitus  inspirati  declarati 

(3)  L.  c.  n.  4. 
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nmt,  quoniam  in  his  omnibus  divina 
Revelatio  continetur.  Convenit  autem, 
prout  adserit  Cl.  Bieringer  (1),  ut 
Theologus  dogmaticus  loca  biblica 
nixU  Vulgatam  adleget,  quam  versio- 
nem  Ecclesia  ut  authenticam  decla- 
ravit (2) : licite  tamen , imo  etiam 
hincindc  utiliter  textum  originalem 
consulere  potest , ut  vel  locum  ob- 
scuriorem facilius  explanet,  vel  argu- 
mentum contra  adversarios  defendat, 
dummodo  in  rebus  fidei  et  morum 
Vulgatam  de  errore  arguere  non  prae- 
sumat. Textus  autem  biblicus,  qui  ut 
argumentum  adducitur  , nisi  dogma 
probandum  iisdem  fere  verbis,  aut 
idem  sonantibus  exprimat,  iuxla  her- 
meneulicas  regulas,  et  praecipue  iu- 
xta  ecclesiasticae  traditionis  lineam 
explanandus,  et  perspicuo  ostenden- 
dendum  est,  quomodo  ex  illo  solida 
argumentatio  inferatur.  Quamvis  por- 
ro etiam  unicus  Scripturae  locus  in- 
fallibilis sit  auctoritatis,  et  ad  pro- 
bandum dogma  sufficiat , cum  tamen 
Deus  multas  magni  momenti  verita- 
tes nobis  repetitis  vicibus  in  Ss.  Libris 
proponere  dignatus  sit;  congruum  o- 
mnino  est , ut  etiain  pro  eodem  do- 
gmate plures,  si  habentur,  textus  ad- 
ducantur, tura  quia  saepe  unus  locus 
alteri  lucem  affundit,  tum  quia  hinc- 
inde  eadem  doctrina  in  variis  locis 
sub  vario  aspectu  proponitur,  et  per- 
fectior illius  cognitio  oblinetur,  tum 
quia  iam  ita  mens  hominis  comparata 
esse  solet , ut  per  maiorem  conso- 
nantium sibi  testiinouiurum  numerum 
efficacius  ad  firmam  persuasionem 
perducatur. 

2.  Argumentum  ex  Traditione  de- 
sumitur,  duin  commonstratur,  dog- 
ma, de  quo  agitur,  seniper,  ubique, 
et  ab  omnibus  in  Ecclesia  catholica 
creditum  esse  (Th.  gen.  § 201).  Uni- 
versalis , et  constans  hacc  traditio 

(1)  S 4,  u.  1.  (2)  V.  Cyne.  Triti.  *es*.  4. 
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praecipue  ex  Ss.  Patrum  scriptis  o- 
slendi  potest.  Ut  autem  solidum  ex 
ipsis  argumentum  petatur,  omnino 
opus  est,  ut  eorum  testimonia  ex  ope- 
ribus genuinis  hauriantur,  et  ut  ap- 
pareat, ipsos  in  illis  non  ut  doctores 
privatos  sententiam  suam  manifesta- 
re , sed  ut  testes  doctrinae  revelatae 
et  ab  Ecclesia  ad  credendum  propo- 
sitae loqui:  neque  sufficit  unuin,  aut 
alterum  Patrem  citasse  , sed  plures 
ex  variis  locis  ct  temporibus  adduce- 
re oportet,  ut  moralis  eorum  consen- 
sio patefiat  (ib.  § 198,  n.  3).  — Ad 
Traditionem  ostendendam  magni  et- 
iam momenti  sunt  Symbola,  in  qui- 
bus fidelibus,  quid  credendum  et  pro- 
fitendum sit,  ab  Ecclesia  proponitur. 
Huc  praeterea  referuntur  libri  sym- 
bolici,  rituales,  sacramenlales  publi- 
ca auctoritate  Ecclesiarum  editi  (ib. 
199).  Denique  ad  dogmata  probanda 
summi  momenti  sunt  definitiones 
Conciliorum  generalium  , quae  sunt 
infallibilis  auctoritatis  (ib.  § 22G) : 
rectissime  etiam  adlcgantur  decreta 
Conciliorum  particularium,  quae  ex 
se  quidem  infallibilia  non  sunt , sed 
talia  fiunt,  si  a Romano  Pontifice  ap- 
probentur, et  ab  universa  Ecclesia 
acceptentur  (ib.  § 231). 

3.  Si  de  dogmatibus  mixtis  agitur, 
probationibus  ex  revelatione  petitis 
recte  etiam  adiunguntur  argumenta 
rationalia,  seu  philosophica , tum  ut 
harmonia  revelationis  et  rationis  o- 
stendalur,  tum  ut  intima  aniini  per- 
suasio magis  magisque  promoveatur. 
Si  autem  de  dogmatibus  puris , seu 
de  mysteriis  agitur , argumenta  de- 
monstrativa peti  nequeunt  ex  ratione; 
sed  hacc  tamen  hincinde  per  con- 
gruas reflexiones  dogmatis  revelati 
convenientiam,  dignitatem  et  utilita- 
tem ostendere  valet. 

Nola  1 . Circa  modum,  quo  dogmata 
revelata  probanda  sunt,  gravissime 
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aberravit  G.  Hermes.  Hic  etenim  iam 
in  sua  Introductione  philosophica  lan- 
quam  primarium  principium  statuit, 
de  quacunque  veritate  imprimis  se- 
rium ac  positivum  dubium  habendum 
esse,  ut  postea  per  analyticam  rei  in- 
vestigationem certa  eiusdem  cognitio 
acquiratur.  Dubium  hoc  ab  ipsomet 
ad  quamcunque  veritatem  etiam  pri- 
mitivam , etiam  evidentissimam  sive 
facti,  sive  rationis,  ergo  etiam  ad  prin- 
cipium contradictionis,  imo  ad  ipsain 
quoque  exislenliamacrealilatcm  no- 
stri Ego  extendit , ita  ut  ne  celebre 
quidem  principium  « Cogito , ergo 
sum  » tanquam  certum  admittat.  Hoc 
idem  dubium  Hermesius  commendat, 
dum  de  certa  dogmatum  Christiano- 
rum cognitione  acquirenda  agitur. 
Nam  in  sua  Mcthodologia  praemissa 
ad  P.  I Dogmaticae  suae  praescribit: 
1°  quodvis  dogma  ut  problema  spe- 
ctandum esse;  2°  quaeritur  circa  il- 
lud, quid  habeant  Theologiae  fontes; 
3°  circa  sensum  cuiusque  loci  insti- 
tuantur grammaticae,  criticae,  philo- 
sophicae inquisitiones  elc.  IIoc  prae- 
stito, omnia  praefato  modo  inquisita 
debent  simul  conferri,  et  consideran- 
dum est,  num  se  mutuo  fulciant.  Qui- 
bus praemissis,  ita  prosequitur: « Ac 
tunc  demum  debet  interrogari  ratio, 
quid  ipsa  post  hoc  omne  exigat,  ut 
admittatur  tanquam  doctrina  lesu. 
Ista  est  doctrina  unica  historice  vera. 
Si  ratio  non  exigit  quidquam  admit- 
tere ut  doctrinam  lesu  historice  ve- 
ram , tunc  doctrina  probleinatice  ab 
initio  proposita...  cadit  per  se  voluti 
aliquid  de  quo  Revelatio  nil  decernit, 
extra  theologiam  specialem  Christ. 
Catholicam...  Postea  vero  si  doctrina 
lesu  historice  certa  sit,  quaeritur  de 
eius  interna  veritate...  sed  eatenus, 
quatenus  aliis  certis  cognitionibus  ra- 
tionis contradicat,  nec  ne(l).»IIanc 
(1)  V.  p.  |35.  (8)  De  Verit  q.  10,  «.  12. 


theoriam  Hermesius  in  decursu  Theo- 
logiae suae  dogmaticae  applicat,  do- 
gmata per  omnes  dubii  ambages  trans- 
vehit, ex  omni  parte  ventilat  ac  per- 
scrutatur, et  iuxla  philosophiae  sua 
placita  explicare  et  probare  conatur, 
ex  quo  fit,  ut  hincinde  talia  propo- 
nat , quae  fidei  catholicae  adversan- 
tur. — Facile  autem  ostenditur, quam 
falsum,  insulsuiii,  meritoque  repu- 
diandum sit  'totum  Hermes  systema. 
Nam  o)  dubium  universale , de  qua- 
libet veritate  excitandum  putidum  re- 
dolet scepticismum  , qui  a Philoso- 
phis et  Theologis  iam  satis  superque 
confutatus  est.  Ex  universali  profecto 
hominum  persuasione  constat,  certas 
cognitiones  tum  ex  testimonio  sen- 
suum, tum  ex  auctoritate,  tum  ex  ra- 
tione, cum  ipsa  veritas  lucet,  haberi; 
quapropter  recte  S.  T hornos  (2)  di- 
cit: « Nullus  potest  cogitare,  verita- 
tem non  esse:  » et  (3):  t Ea  quae  na- 
turaliter rationi  sunt  insita,  verissima 
esse  constat  in  tantum,  ut  nec,  ea  esse 
falsa , sil  possibile  cogitare.  » Ei  au- 
tem, qui  de  veritatibus  evidentibus  , 
de  quibus  omnibus  hominibus  fir- 
missima persuasio  inest,  se  dubitare 
profitetur,  recte  cum  Io.  Dans  Sca- 
to (i)  reponitur:  c Si  quis  proterve 
n‘cget,  illos  actus  inesse  homini,  non 
est  cum  eo  ulterius  disputandum,  sic- 
ut nec  cum  dicente:  non  video  co- 
lorem; sed  illi  dicendum  : tu  indiges 
sensu,  quia  caecus  es.  Ita  quia  quo- 
dam sensu  interiori  experimur  istos 
artus  in  nobis , si  istos  neget,  dicen- 
dum est , eum  non  esse  hominem  , 
quia  non  habet  illam  visionem  inte- 
riorem, quam  alii  experiuntur  se  ha- 
bere. » b)  Sicut  domus  fundamento, 
ita  quaelibet  philosophica  conclusio 
certis  principiis  inniti  debet.  Ast  si 
dc  omnibus  principiis,  de  iis,  quae 

(3)  C.  Gont.  1.  1,  e.  1. 

C4J  lu  1.  4 sent.,  dist.  13,  c.  2. 
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dictat  sensus  intimus,  imo  et  de  exi- 
slentia  et  realitate  obiectiva  proprii 
Ego  dubitandum  est,  qualis  habebi- 
tur secura  basis,  ex  quo  philosophica 
inquisitio  procedat,  et  ad  veritatis 
Monitionem  perducat? — Sibiinelipsi 
contradicit  Hermesius , dum  princi- 
pium certum,  nulli  dubio  subiectum, 
et  nulla  argumentatione  egens , non 
admittit,  et  tamen  ex  analyticis  inve- 
stigationibus conclusiones  certas  pol- 
licetur. Recte  Cl.  Perrone  (t ) obser- 
vat: < Quisquis  totum  Hermes»  pro- 
cessum rimetur,  videbit  eum  in  per- 
petuo circulo  versari,  dum  nunc  te- 
stimonium immediatum  conscientiae 
problematire  sumit  ut  ambiguum,  vel 
graluitum,  nunc  sceptice,  ut  fallax , 
nunc  dogmatice,  ut  irrevocabile  et 
infallibile.  » r)  Aliis  quoque  contra- 
dictionibus scatet  Hermesii  doctrina. 
Nam  (2)  asserit,  nullam  contradictio- 
nem inter  rationem  et  Christianis- 
mum commonstrari  posse,  et  (.‘I)  ait, 
doctrinam  Christianam, « quae  ex  so- 
la revelatione  cognoscitur,» non  posse 
per  Philosophiam  cum  humana  ra- 
tione conciliari,  imo  hoc  impossibile 
et  irrationale  esse.  Contradictorium 
autem  est,  ut  observat  Cl.  Slanden- 
mayr  (1),  ex  una  parte  dicere,  reve- 
lationem nil  rationi  contrarii  conti- 
nere, et  ex  altera  propugnare,  recon- 
ciliationem inter  revelationem  ct  ra- 
tionem impossibilem  esse.  Porro  Her- 
mesius  (5)  negat,  Dogmaticam  veram 
scientiam  esse , ct  (ti)  in  Dogmatica 
scientificam,  systematicam  et  philo- 
sophicam tractationem  exigit.  Reie- 
cta  autem  Philosophia  veteri,  noram 
commendat,  per  quam  nonnisi  suam 
intelligil,  putans,  iuxta  hanc  solam 
omnia  inquirenda,  discutienda  eteom- 
mensurauda  esse,  ita  ut  non  mullum 

(I)  L.  c.  p.  3,  *ect.  I,  c.  1,  tt  3,  n.  107 

(8)  !n  sua  dogm.  p.  109. 

(3)  Ibidem.  (4)  Dogm.  t.  1,  | II,  1.  d.,  p. 
153,  uoU  3.  (&)  Ib.  p.  101.  (Gj  P.  107. 
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distare  videatur  a systemate  Soci- 
nianorum:  unde  quae  contra  istos 
(Th.  gen.  § 220)  et  contra  Rationa- 
listas  (ib.  § 301)  dicta  sunt,  ipsi  quo- 
que opponi  possunt  (7).  rf)  Repu- 
diandus penitus  est  modus , quem 
Hermesius  in  veritatum  revelatarum 
inquisitione  praescribit.  Ipse  enim  e- 
xigit  veluti  necessariam  animi  praepa- 
rationem ad  fidei  veritatem  invenien- 
dam, ut  animus  etiam  in  homine  iatn 
fideli,  saltem  theologo,  in  omnimoda 
indifferentia  seria  ac  positira  se  po- 
nat circa  quodvis  systema  religiosum, 
licet  catholicum  sit,  ut  solum  ratio- 
nis ductum  sequatur,  quocunque  de- 
mum haec  ratio  illum  ductura  sit : 
ergo  dubium  positivum  ac  reale  dc 
fide  iam  suscepta  etiam  catholica 
praescribit.  Id  abunde  patet  ex  ipsius 
Melhodologia  praemissa  Introductio- 
ni suae  positivae:  neque  vero  in  al- 
tera Melhodologia  praemissa  Dogma- 
ticae speciali  id  retractat,  sed  potius 
suadet,  unam  enndemque  methodum 
iam  prius  statutam  debere  etiam  toti 
Dogmaticae  aptari , ut  fides  in  do- 
gmatibus singulis  rationalis  sit  (8). 
Quid  autem  rationi  magis  contrarium 
est,  quam  dubium  illi  praescribere, 
qui  veritatem  feliciter  invenit,  ct  in- 
ventae firma  animi  persuasione  inhae- 
ret? — Maxime  iniquum  illud  est,  si 
agiturdefide, quae  est  donum  Dri(9), 
et  in  qua  ipse  animi  assensus  per  gra- 
tiam divinam  excitatur  et  firmatur: 
quapropter  serium  et  voluntarium  du- 
bium in  fide  recte  a Theologis  pecca- 
tis infidelitatis  adnuineratur.  * Esto , 
ait  Cl.  Pcirone(lO),  quod  dubium  ini- 
tio hypotheticum  tantum  sit;  sed  po- 
sitivum et  reale  facili  progressu  eva- 
dit. Quippe  animus  (si  systema  her- 
mesianum  sequatur),  assuescit  per- 

(7)  Cf.  Staudeumujr  1.  c.,  Iit.  e,p.  U&inuoU. 

(8)  Cf.  Dogm.  | 30,  p.  99. 

(9)  Phil.  1.  99. 

(10)  L.  c.  sect.  9,  c.  1,  n.  349. 
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suasionem  in  fidei  veritatibus  suspen- 
sam habere,  propriis  viribus  unice 
fidere  , auctoritatem  omnem  gravio- 
rum theologorum  contemnere,  novas 
conceptibus  iam  firmis  ratisque  ideas 
adnectere , Ecclesiae  ipsius  magiste- 
rium sin  minus  despicere,  saltem  ad 
sua  cuiusque  placita  accommodare , 
atque  ita  revera  rationem  in  rebus 
fidei  non  vcluli  universale  quoddam 
instrumentum,  sed  vcluti  unicum  me- 
dium ac  principem  normam  habere.  » 
Facile  autem  patet , quam  absonum 
et  perniciosum  sit , praedictum  sy- 
stema in  Theologia  dogmatica  spe- 
ciali adhibere,  in  qua  agitur  de  veri- 
tatibus revelatis  hauriendis , expli- 
candis et  probandis  ex  ipsis  Revela- 
tionis fontibus,  quorum  authenticus 
interpres  non  iam  humana  ratio,  sed 
infallibile  Ecclesiae  magisterium  est, 
praecipue  cum  inter  veritates  revela- 
tas etiam  mysteria  dentur,  c)  Sapien- 
tissime ergo  et  iustissime  doctrina 
Hermesii  damnata  est  a Gregnrio  XVI 
qui,  in  decreto  26  sept.  1835  edito, 
praecipuos  Hermesii  errores  his  ver- 
bis indicat:  « Magistri  existunt  erro- 
ris , quia  veritatis  discipuli  non  fue- 
runt. Peregrinis  quippe  improban- 
disque  doctrinis  sacra  ipsi  inficiunt 
studia,  et  publicum  etiam,  si  quod 
tenent  in  scbolis  et  acadeiriiis  docendi 
magisterium  profanare  non  dubitant, 
ipsumque,  quod  tueri  se  iactant,  sa- 
cratissimum adulterare  dignoscuntur 
fidei  depositum.  Atque  inter  hujus- 
modi erroris  magistros , ex  constanti 
et  fere  communi  per  Germaniam  fama 
adnumeratur  Georgius  Hermes , ut- 
potc  qui  audacter  a regio,  quem  uni- 
versa Traditio  et  Ss.  Patres  in  expo- 
nendis ac  vindicandis  fidei  veritatibus 
stravere,  tramite  deflectens,  quin  et 

(1)  Hcbr.  II,  I.  (3)  L.  1 do  fide. 

(3)  Tract.  40  in  Io.  n.  9. 

(4)  Ilum.  2G  in  Evang. 


superbe  contemnens  et  damnans,  te- 
nebrosam ad  errorem  omnigenum 
viam  moliatur  in  Dubio  positivo  tan- 
quam  basi  omnis  theologicae  inqui- 
sitionis, etin  principio,  quod  statuit, 
rationem  , principem  normam , ac 
unicum  medium  esse,  quo  homo  as- 
sequi possit  supcrnaturalium  verita- 
tum cognitionem.  » 

Nota  2.  Nonnulli  putant,  argumenta 
rationalia , seu  philosophica  ideo  in 
Theologia  dogmatica  adhibenda  non 
esse,  quia  dogmata  intellectael  proba- 
ta per  rationem  obiccta  fidei  esse  desi- 
nerent , seu  quia  fides  per  scientiam 
aut  tolleretur,  aut  saltem  valde  debi- 
litaretur. Nam,  aiunt,  iuxla  Aposto- 
lum fides  est  sperandarum  substantia 
rerum,  argumentum  non  apparen- 
tium (t).  Obicclum  ergo  fidei  obscu- 
rum et  inevidens  sit  oportet.  Ideo  S. 
Ambrosius  (2)  inquit:  « Aufer  argu- 
menta, ubi  fides  quaeritur.  »S.  A ugu - 
stinus  (3)  ait:  < Quid  est  fides,  nisi 
credere,  quod  non  vides?  »S.  Grega- 
rius M.  (4)  de  S.  Thoma  loquens  di- 
cit: < Fides  illarum  rerum  argumen- 
tum est,  quae  apparere  non  possunt. 
Quae  etenim  apparent,  iam  fidem  non 
habent , sed  agnitionem.  » S.  Tlio- 
mas  (5)  ex  citatis  Pauli  verbis  infert, 
quod  < imperfectio  cognitionis  esldu 
ratione  fidei.  Unde  manifestum  est, 
quod  fides  non  potest  esse  perfecta 
cognitio,  eodem  numero  manens;  » 
et  (6)  de  hac  quaestione  ex  professo 
agens  ait:  < Omnis  scientia  habetur 
per  aliqua  principia  per  se  nota  et 
per  consequens  visa  , et  ideo  oportet 
quaecunque  sunt  scita,  aliquo  modo 
esse  visa.  Non  autem  est  possibile, 
quod  idem  ab  eodem  sit  visum  cl  cre- 
ditum. Potest  tamen  contingere,  ut 
id,  quod  est  visum,  vel  scitum  ab  uno, 
sit  creditum  ab  alio.  » Ex  his  conclu- 

(5)  1 3,  q.  61,  «rt.  3 0. 

(0)  3 3,  q.  1,  ari.  i 0. 
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dunt,  a fine  Theologiae  dogmaticae, 
quae  fidem  stabilire  debet,  argumen- 
ta rationalia  penitus  abhorrere. — Ast 
horum  sententia  penitus  est  rciicien- 
da.  Nam : a)  Deus  per  supernatura- 
lem  Revelationem  , quam  benignis- 
. sime  concessit,  usum  rationis  neque 
sustulit,  neque  interdixit  (v.  Th.  gen. 

§ 297).  Quapropter  ratio  veritates 
ordinis  naturalis , quas  divina  cle- 
mentia patefacere  dignata  est,  ut  ho- 
mines in  earundem  cognitionem  fa- 
cilius, tuliusque  pervenirent  (ib.  § 56 
etseq.),  etiam  post  factam  revelatio- 
nem indagare,  intelligerc  et  probare 
potest.  Ideo  ipsi  Ss.  Patres,  praeci- 
pue S.  Thomas , et  Theologi  schola- 
stici veritates  revelatas  rationalibus 
seu  philosophicis  quoque  argumen- 
tis demonstrare  consueverunt,  b)  Ne- 
que veritates  revelatae , si  ex  ratione 
probatae  fuerint,  fidei  obiecta  esse 
cessant;  nara  idem  homo,  qui  illas 
ex  principiis  rationalibus  cognoscit, 
alio  actu  casdein  ut  certissimas  ha- 
bere potest  propter  Dei  revelantis  au- 
ctoritatem, atque  ita  vere  fidem  exer- 
cet, quae  essentialiter  non  est  nisi 
firmus  assensus  Deo  revelanti  prae- 
stitus. Aut  cur  talis  actum  fidei  eli- 
cere dicendus  non  erit , cum  omnes 
admittant,  homines  in  operationibus, 
ad  quas  per  ipsam  naturam  impel- 
luntur, quas  autem  alio  actu  ad  Deum 
referunt,  et  propter  Deum  suscipiunt, 
virtutum  actus  meritorios  exercere? 
— f)  Si  per  scientiam  fides  tollere- 
tur, aut  valde  debilitaretur,  sequere- 
tur, hominem,  quo  doctior  evadit,  eo 
magis  de  fide  amittere , cum  tamen 
ab  experientia  contrarium  constet. 
Nam  Ss.  Doctores  Ecclesiae  sicuti 
scientia,  ita  et  fide  excellucrunt.  d) 
Ecclesia  non  solum  indoctis,  sed  et- 
iam doctis  Symbolum  praescribit,  in 
quo  haec  fit  professio:  Credo  in  Deum, 
Patrem  omnipotentem  , Creatorem 
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coeli  ct  terrae , quamvis  docti  ex  ra- 
tione probent  ct  intelligant,  Deum 
existere,  omnipotentem  esse , cun- 
claque  creasse.  Similiter  Paulus,  etsi 
Rom.  I,  19  profiteatur,  Deum  per  so- 
lam rationem  ex  creaturarum  consi- 
deratione cognosci,  tamen  Ilclir.  XI, 
6,  dicit:  Credere  oportet  accedentem 
ad  Deum,  quia  est,  et  inquirentibus 
se  remunerator  sil.  Versiculo  autem 
primo  Paulus  de  fide  generatim  lo- 
quitur, in  qua  absque  dubio  verita- 
tes continentur,  quarum  argumenta 
non  apparent,  scilicet  mysteria  , at- 
que idcirco  Apostolus  talem  fidei  vir- 
tutem exigit,  qua  homo  paratus  sit 
omnia  credere,  etiam  quae  rationis 
captum  excedunt:  exinde  autem  non 
potest  inferri , huius  naturae  omnes 
fidei  veritates  esse,  e ) Si  dicitur,  ea, 
quae  creduntur,  etiam  sciri  posse, 
non  agitur  de  visione,  seu  cognitione 
intuitica,  sed  de  visione,  seu  cbgni- 
tione  abstractiva,  qualis  per  scien- 
tiam, seu  per  discursum  rationis  ob- 
linetur, quaeque  proinde  capax  est  fir- 
mioris certitudinis , aut  saltem  fir- 
mioris adhaesionis  intellectus,  impe- 
ratae a voluntate  ob  Dei  auctoritatem, 
quam  habeat  adhaesio  illa,  qua  intel- 
lectus et  voluntas  in  obiecto  conquie- 
scunt per  solam  cognitionem  quae 
acquiritur  per  scientiam.  His  accedit, 
quod  licet  principia,  cui  argumenta- 
tio innititur,  per  se  nota  et  evidentia 
sint,  non  tamen  idem  semper  de  con- 
clusionibus , quae  ex  iisdein  princi- 
piis longa  saltem  deductione  trahun- 
tur , dici  possit;  quapropter  cum  in 
istis,  plerumque  saltem  , non  eadem 
evidentia  sicut  in  principiis  affulgeat, 
etiam  docti  illas  certius  ex  revela- 
tione , quam  ex  ratione  cognoscunt , 
et  Deo  potius  quain  suae  rationi  cre- 
dunt. f)  Sicut  in  caeleris  virtutibus, 
ita  ct  in  virtute  fidei  varii  gradus  di- 
stingui possunt.  Concedendum  omni- 
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no  est,  perfectiorem  fidei  gradum  in 
eo  consistere  ut  homo  ob  solam  Dei 
revelantis  auctoritatem  ea  quoque 
credat , quae  rationis  captum  exce- 
dunt; ast  ideo  inferior  fidei  gradus 
illi  denegandus  non  est,  quiob  aucto- 
ritatem Dei  revelantis  ea  credit,  quae 
etiam  per  rationem  suam  vera  esse 
cognoscit.  Certum  autem  est,  quem- 
libet Christianum  ad  praefatum  quo- 
que perfectiorem  gradum  obligari; 
et  hanc  obligationem  Ss.  Patres  in- 
culcant, dum  dicunt,  non  quaerenda 
esse  argumenta , credendum  esse , 
quod  non  videtur,  et  similia;  loquun- 
tur enim,  ut  ex  contextu  palet,  de  my- 
steriis, quae  a ratione  comprehendi 
non  possunt,  g)  S.  Tliomas  equidem 
satis  clare  asserit,  obiectum  fidei  ne- 
que visum  , neque  scitum  esse  pos- 
se (1),  et  hoc  idem,  sibi  semper con- 
stans, saepius  repetit:  quare  hoc  idem 
etiam  ab  eius  discipulis  defenditur, 
qui  docent,  obscuritatem  non  perti- 
nere quidem  ad  rationem  formalem 
fidei,  sed  tamen  esse  conditionem  si- 
ne qua  non  (2).  Hanc  Thomistarum 
sententiam  acriter  perstringit  Uller- 
minier  (3) , asseritque , hac  in  re  a 
sententia  S.  Thornac  recedendum  es- 
se. — Ast  gravissimi  Theologi  conten- 
dunt, S.  Thomam  sententiae  nostrae 
non  adversari,  quia  dum  dicit,  idem 
non  posse  simul  esse  visum,  seu  sci- 
tum et  creditum,  loquitur  de  visione 
et  cognitione  intuitiva,  quae  competit 
Dcatis,  in  quibus  iuxla  omnes  fides 
desinit.  Ideo,  ut  ostendat,  Angelos 
et  homines  ante  lapsum  habuisse  fi- 
dem (4),  dicit:  « Illa  sola  manifesta- 
tio excludit  fidei  rationem,  perquam 
creditur  apparens  , vel  visum  id , de 
quo  principaliter  est  fides.  Principale 
autem  obiectum  fidei  est  veritas  pri- 

(1)  2 2,  q.  1,  art.  1 et  5. 

(2)  Cf.  Billuart  de  Ode,  diss.  I,  a.  4. 

(3)  T.  1,  p.  61  ed.  ven. 

(4)  2 2,  q.  5,  a.  1.  (6)  Jbid.  ad  1. 


nia,  cuius  visio  beatos  facit , et  fidei 
succedit.  Cum  ergo  Angelus  ante  con- 
firmationem, et  homo  ante  peccatura 
non  habuerit  illam  beatitudinem,'  qua 
Deus  per  essentiam  videtur,  manife- 
stum est,  quod  non  habuit  sic  mani- 
festam cognitionem , qua  excludere- 
tur ratio  fidei.  » Et  (5)  dicit:  «Potest 
dici , quod  contemplatio , quae  tollit 
rationem  fidei , est  contemplatio  pa- 
triae, quae  supernaturalis  veritas  per 
essentiam  videtur  » (6). 

V.  De  usu  praclico  ex  dogmolibue  emendo. 

§ 15.  1.  Deus,  qui  in  concedenda 
hominibus  Revelatione  infinitam  suam 
Sapientiam,  Sanctitatem  et  Bonitatem 
clarissime  manifestavit,  plurimas  et- 
iam theoreticas  veritates  patefecit , 
non  ut  humana  tantum  curiositas  sa- 
tietur, sed  ut  per  illas  quoque  finis 
hominis  promoveatur,  nempe  ut  ho- 
mo, veritates  istas  cognoscens  et  cre- 
dens, moralitatem  perfectam  secte- 
tur, ac  per  hanc  felicitatem  veram 
et  perdurantem  consequatur  (v.  Th. 
gen.  § 41).  Non  sufficit  ergo,  dogmata 
nosse  et  credere,  sed  necesse  est,  ut 
actiones  quoque  illis  conformentur. 
Nam  ait  S.  Iacobus:  Quid  proderit, 
fratres  mei , si  fidem  quis  dicat  se  ha- 
bere, opera  autem  non  habeat?  Num- 
quid  poterit  fides  salcare  eum  (7)?  et: 
Sicut  enim  corpus  sine  spiritu  mor- 
tuum est , ita  et  fides  sine  operibus 
mortua  est  (8).  Idem  Apostolus  te- 
statur, scientiam  et  fidem,  quae  mo- 
res non  corrigit  et  virtutes  non  pro- 
ducit, obesse  potius,  quam  prodesse; 
nam  ait:  Scienti  bonum  facere,  et  non 
facienti , peccatum  est  illi  (9);  quae 
verba  exponens  S.Bernardus(iD),  in- 
quit: « Scienti  bonum,  et  non  facienti, 
peccatum  est  ei;  ac  si  per  similitudi- 

(G)  Cf.  Cl.  Perrone  de  loc.  theol.  p.  3,  sect. 
1,  c.  2,  a.  1,  prop.  4.  (7)  ,Ep.  c.  2,  v.  14. 

(8)  V.  26.  (9)  C.  4,  V.  17. 

(10)  Serm.  36  super  Cantica. 
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nem  dicat:  Sumenti  cibum,  et  non 
digerenti,  perniciosum  est  ei.  Cibus 
siquidem  indigestus,  et  qui  bonam 
non  habet  decoctionem,  malos  generat 
humores,  ct  corrumpit  corpus  et  non 
nutrit.  Ita  et  multa  scientia  ingesta 
stomacho  animae,  quae  est  memoria, 
si  decocta  igne  caritatis  non  fuerit , 
et  sic  per  quosdam  artus  animae  mo- 
res scilicet,  atque  actus  transfusa  at- 
que digesta',  quatenus  ipsa  de  bonis 
quae  noverit  vita  atlestante,  et  mori- 
bus bona  efficiatur:  nonne  illa  scien- 
tia reputabitur  in  peccatum,  tanquam 
cibus  conversus  in  pravos  noxiosque 
humores?  » — Quae  cum  ita  sint, 
cuique  Christiano  maxime  adlaboran- 
durn  est,  ut  non  sterilem  ac  ineffica- 
cein  veritatum  revelatarum  scientiam, 
sed  fidem  habeat,  quae  per  caritatem 
operatur  (1).  Ad  talem  fidem  promo- 
vendam etiam  Theologia  dogmatica 
teudere  debet.  Haud  equidem  in  ista 
longae  tractationes  morales,  quae  ad 
Theologiam  practicam  pertinent,  su- 
scipiendae sunt;  sed  tamen  fini  in- 
stitutionum theologicarum  maxime 
consentaneum  ac  perutile  est,  ut  dum 
dogmata  explicata  et  probata  fuerint, 
breviter  etiam  indigitetur,  qua  ratione 
veritates  theoreticac  cum  praclicis 
conneclanlur,  quacnam  ex  relationi- 
bus cognitis  officia  sequantur , quo- 
modo fides  opere  exercenda  sit , seu 
quales  doctrinas  practicas  ex  dogma- 
tibus eruere  oporteat. 

2.  Institutiones  dogmaticae  id  quo- 
que praestent  necesse  est,  ut  culto- 
res suos , quos  coelestibus  doctrinis 
imbuant,  futuros  animarum  pastores 
idoneos  e.xpcditosque  reddant  ad  ea- 
dem salutaris  doctrinae  capita  aliis 
cum  dignitate,  apteque  instillanda. 
Iu  hunc  finem  iain  declarata  Theo- 
logiae dogmaticae  munera  diriguntur. 
Attamen  haud  supervacaneum,  sed 

(11  fiat.  0,  (i.  (3)  1 Car.  11,  19. 
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valde  proficuum  est,  ut  hinc  inde 
saltem  indigitetur,  quaenam  praeci- 
pue dogmata  in  publieis  institutioni- 
bus diligenter  et  frequenter  propo- 
nenda, qualia  argumenta  rudiorum 
capacitati  accommodata,  quales  erro- 
nei circa  veritates  fidei  conceptus  in 
populoaulpraecavcndi,  aut  corrigendi 
sint,  et  quasnara,  qui  publice  docent, 
cautelas  circa  nonnullas  sententias, 
seu  opiniones  theologicas  observare 
debeant.  Ita  Theologia  dogmatica  et- 
iam studio  pastorali  inservit,  cuius 
quoque  fundamenta  ponit. 

ARTICULUS  II. 

Officia  Theologiae  polcmicae. 

§ 16.  Siculi  Theologia  dogmatica 
veritates  revelatas  explicat  et  probat, 
ita  Theologia  polemica  easdem  con- 
tra adversarios  defendit,  atque  erro- 
res Religioni  oppositos  refellit.  Huius 
igitur  disciplinae  officia  sunt,  errores 
Religioni  oppositos  accurate  cogno- 
scere, eosdem  solide  confutare,  atque 
in  isto  negotio  eum  tali  prudentia  et 
charitale  procedere,  ut  gloria  Dei  ct 
salus  animarum  promoveantur. 

I.  De  erroribus  Religioni  oppositis 
accurate  cognoscendis. 

§ 17.  1.  Quod  Apostolus  praedixit, 
oportet  et  haereses  esse  (2),  quovis 
tempore  verificatum.  fuit.  Superbia 
enim  mentis  et  multo  magis  corruptio 
cordis  saepissime  efficit,  ut  homines 
a via  veritatis  recedentes  Spiritibus 
erroris  et  doctrinis  daemoniorum  (3) 
attendant.  Ideo  S.  Agustinus  (4)  scri- 
bit: < Ex  ipso  animali  sensu,  quia 
homo  animalis  non  percipit,  quae 
sunt  spiritus  Dei,  omnes  dissensiones 
et  schismata  generantur.  » Ex  hac 
lugubri  causa  factum  est,  ut  vix  ca- 
tholicum dogma  inveniatur,  quod  non 

(.1)  1 Tim.  4,  1. 

(4)  L.  1 bapt.  c.  Donat,  c.  15  (S3). 


Digitized  by  Google 


48  INTRODUCTIO 


a quibusdam  impugnatum  fuerit,  aut 
eliamnum  inpugnctur.  Istac  inenlis 
humanae  aberrationes  investigandae 
et  describendae  sunt  in  Theologia 
potemica,  cuius  munus  est,  quod  iain 
etymon  vocis  indicat,  dogmatum  ca- 
tholicorum adversarios  debellare.  Di- 
micat autem  Andabatarum  more,  et 
sine  fructu,  qui  descendit  in  arenam, 
quin  videat  aut  cognoscat,  quocuin 
manus  conferat.  Cognoscendi  ergo 
sunt  imprimis  illi,  qui  doctrinae  or- 
thodoxae adversantur.  Recte  igitur, 
quoniam  Theologia  polcmica  cum 
dogmatica  coniunctim  tradenda  est 
(Th.gcn.  § 13,  n.),cum  dogma  expli- 
catum et  probatum  fuerit,  recensen- 
tur praecipui  saltem  adversarii,  qui 
illud  ex  toto,  aut  ex  parte  negarunt. 

2.  Errores  Religioni  oppositi  vel 
olim  quidem  propugnati,  nunc  autem 
penitus  obsoleti  sunt,  vel  sicut  anti- 
quitus, ita  nostris  quoque  tempori- 
bus fautores  et  propugnatores  habent, 
vel  veteribus  ignoti  a recentioribus 
propalari  et  defendi  coeperunt.  Ne- 
que dubitari  potest,  aciem  poleinicam 
praesertim  contra  adversarios  etiam- 
num  exislenles,  et  veritatem  actu 
impugnantes  dirigendam  esse.  Nul- 
latenus tamen  primi  generis  errores 
silentio  penitus  praelcriri  possunt, 
quorum  notitia  non  solum  ad  requi- 
sitam in  Theologo  eruditionem  per- 
linet, sed  etiam  persaepe  ad  intelli- 
genda  scripta  Ss.  Patrum  et  decreta 
Conciliorum  contra  illos  directa , 
prorsus  necessaria  est.  His  accedit, 
quod  saepe  errores,  qui  iam  emortui 
putantur,  repullulent,  aut  sub  alia 
tantum  forma  a recentioribus  hete- 
rodoxis  reproducantur. 

3.  Errores  aut  a privatis  solum 
hominibus  propugnantur,  aut  integro 
cuidam  coetui  proprii  sunt.  Privato- 
rum hominum  errores  ex  ipsorum 
verbis  et  scriptis  cognoscuntur.  Ca- 


vendum autem  est,  ne  error  unius 
integro  coetui,  ad  quem  ille  exterae 
saltem  pertinet,  adscMbalur.  Saepe 
enim-praeserlim  inter  Protestantes  - 
contingit,  ut  ab  horum  scriptoribus 
sententiae  propugnentur , a totius 
sectae  fide  penitus  abhorrentes.  — 
Charitali  ergo  repugnat,  errorem  u- 
nius  loti  coetui  imputare.  Huiusce 
errores  ex  publicis  fidei  professio- 
nibus, ex  symbolicis  cuiusvis  sectae 
libris,  et  ex  auctoribus  inter  suos 
claris  ac  praecipuis  colligendi  sunt. 
Quod  Protestantes  attinet,  egregium 
opus  elucubravit  Cl.  Mohler , nempe 
Symbolicam,  in  qua  variarum  secta- 
rum prulestantiuin  errores  ex  indi— 
gitatis  fontibus  invicte  monstravit. 
Hoc  idem  etiam  praestitit  Cl.  lluch- 
mann  in  sua  Symbolica  populari. 

4.  Ad  accuratam  erroris  cognitio- 
nem requiritur,  ut  ea,  quae  adversa- 
rius admittit,  sedulo  secernantur  ab 
iis,  in  quibus  dissentit.  In  hac  di- 
scussione lamdiu  procedendum  est, 
donec  perveniatur  ad  duas  proposi- 
tiones contradictorias,  quarum  una 
negat,  quod  altera  affirmat.  Ita  iuxla 
regulas  logicas  quaestionis  status  de- 
terminatur, quod  in  qualibet  dispu- 
tatione, quae  suscipitur,  maxime  ne- 
cessarium est,  ne  inanes  ictus  in 
adversarium  vibrentur,  aut  lota  con- 
troversia in  meram  logomachiam  de- 
generet. 

1!  .De  erroribus  solide  confutandis. 

§ 18.  1.  Praecipuum  Theologiae 
polemicac  munus  est,  adversariorum 
obiectiones  diluere,  et  errores  con- 
futare. Heterodoxi  enim  quovis  tem- 
pore veritatem,  a qua  recesserunt, 
impugnare  ; errores  autem,  quos  am- 
plexi sunt , defendere  studuerunt, 
llac  de  causa  tela  sua  contra  argu- 
menta dirigunt,  quibus  veritates  re- 
velatas probamus,  caque  penitus  c- 
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nemre  conantur.  Theologi  autem 
polemici  est,  motas  huiusmodi  diffi- 
cultates solvere,  seu  obiectiones  di- 
luere et  clare  ostendere  argumenta 
pro  dogmatibus  allata  firma  esse  et 
inconcussa.  — Maxime  autem  verita- 
tes rationis  captum  excedentes , seu 
mysteria  impugnari  solent ; his  enim 
repugnantias  melapliysicas,  physicas 
aut  morales  inesse,  Increduli,  Soci- 
niani  et  Ilationalistae  ostendere  co- 
nantur, ut  vel  illis  fidem  negare,  vel 
lotam  Religionem  revelatam  lanquam 
redae  rationi  repugnantem  destruere 
possint.  Summi  igitur  momenti  est, 
ut  fallaces  hujuscemodi  obiectiones  in 
Theologia  polemica  diluantur,  appa- 
rentes repugnantiae,  seu  contradi- 
ctiones e medio  tollantur,  ct  clare 
ostendatur,  mysteria  esse  quidem  su- 
pra rationem,  nullatenus  autem  con- 
tra rationem.  Denique  heterodoxi  ad 
defendendos  suos  errores  varia  con- 
gerunt argumenta.  Abutuntur  hunc 
in  finem  S.  Scripturae  verbis , quae 
iuxta  genium  suum  interpretantur,  et 
quandoque  historicis  et  philosophicis 
argumentis  causam  suam  sustinere 
lentant.  Inania  haec  adversariorum 
conamina  a Theologo  polemico  re- 
tundenda sunt  : ostendendum  nempe 
est,  iuxta  rectae  interpretationis  le- 
ges S.  Scripturae  verba  ipsorum  er- 
roribus nequaquam  patrocinari,  et 
falsas  esse  conclusiones,  quas  ex  illis 
inferre  praesumunt : eodemque  modo 
commonstrandum  est,  infirma  et  ina- 
nia esse  argumenta,  quae  c.x  historia, 
aut  ex  ratione  ab  ipsis  deducuntur. 

2.  Summi  momenti  est,  ut  rlareet 
solide  tum  obiectiones  diluantur,  tum 
errores  refellantur : hac  enim  confu- 
tatione deficiente,  non  solum  hetero- 
doxi de  veritate  non  convincuntur, 
sed  etiam  orthodoxi  facillime  in  dubia 
pertrahuntur.  Nulli  ergo  labori  par- 
cendum est,  ut  difficultates,  quae 

Intlil.  Theol.  tol.  1. 
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proponuntur,  penitus  solvantur,  et 
dubiis  locus  non  relinquatur.  Hunc 
in  finem  multi  maxime  commendant 
formam  syllogisticam,  seu  methodum 
scholasticam,  in  qua  ex  adversario- 
rum propositionibus  vel  ambae  ne- 
gantur, vel  una  conceditur,  et  altera 
negatur,  vel  posita  distinctione  ex 
parte  conceditur,  ct  ex  parte  negatur, 
ita  ut  sufficiens  ad  obiectionem  re- 
sponsio, et  motae  difficultatis  solutio 
inde  eruatur.  Negari  non  potest, 
praefatam  methodum  praecipue  in 
disputationibus  publicis  magna  com- 
moda praebere,  et  per  illam  vel  ma- 
xime praecaveri,  ne  disceptantes  a 
fixo  scopo  deflectant,  ac  mutato  prae- 
teritove  controversiae  statu  ad  res 
alienas,  minutias  incidentes,  et  logo- 
mncliias  inanes  divergant.  lusio  au- 
tem magnificentius  de  hac  methodo 
sentiunt,  qui  eam  in  Theologia  pole- 
mica  necessario  adbibendam  esse 
existimant.  Constat  enim  Ss.  Patres, 
et  praesertim  S.  Athanasium,  S.  Au- 
gustinum, S.  Hieronymum,  S.  Tita- 
niam etc.  sine  praedicta  methodo 
optime  et  efficacissime  tum  veritates 
revelatas  defendisse,  tum  heterodo- 
xos  confutasse.  Certe  ergo  etiam  alii 
modi  dantur,  contra  adversarios  fe- 
liciter pugnandi.  Caclcrum  , cum  de 
polemica  forma,  seu  methodo  agitur, 
illam  profecto  seligere  praestat,  quae 
tum  ipsi  materiae,  tum  circumstantiis 
personarum,  locorum  et  temporum 
maxime  accommodata  censetur.  Quae- 
cunque autein  methodus  adhibeatur, 
semper  distinctionibus  opus  est,  a 
quibus  sagaciter  initis  multarum  dif- 
ficultatum solutio  dependet.  Saepe 
enim  id,  quod  ab  adversariis  oppo- 
nitur ex  una  parte,  seu  sub  quodam 
sensu  verum,  ex  altera  vero  parte, 
seu  sub  alio  sensu  falsum  est:  illud 
ergo  concedere,  hoc  vero  negare  o- 
portet.  Cavendum  autem  est  ufutili- 
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bus  illis  distinctionibus,  quae  verbis 
tantum  ludunt,  soliditate  carent,  et 
ideo  tantum  a Dialecticis  excogitatae 
videntur,  ut  seinper  aliqua  responsio 
in  promptu  habeatur,  et  etiam  soli- 
dissimae argumentationis  vis  externe 
saltem  declinetur. 

III.  De  prudentia  et  chori  tat  e 
in  munere  polemico  observando. 

§ 19. 1.  Tractatus  polemici  non  ex 
alio  fine  suscipiendi  sunt,  nisi  ut  hc- 
terodoxi  de  veritate  dogmatum  ca- 
tholicorum convincantur,  et  ortho- 
doxi ab  erroribus  praeserventur.  Ut 
finis  iste  obtineatur  in  omni  contro- 
versia, quae  agitur,  cum  magna  pru- 
dentia et  charitatc  procedendum  est. 
Errores  debellare  oportet,  errantes 
odisse  et  laedere  non  licet.  Caven- 
dum ergo  est  a conviciis,  irrisionibus, 
calumniis  aliisque  iniuriis,  quae  ad- 
versarii animum  non  corrigunt,  sed 
exacerbant.  Praeclare  S.  Augusti- 
nus (1)  ait:  * Disputationis  disciplina 
ad  omnia  genera  quaestionum,  quae 
in  Litteris  sanctis  sunt,  penetranda  et 
dissolvenda  plurimum  valet:  tantum 
ibi  cavenda  est  libido  rixandi,  et  pue- 
rilis quaedam  ostentatio  decipiendi 
adversarium.  » Idem  (2)  scribit: 
4 Diligite  homines,  interficite  errores: 
sine  superbia  de  veritate  praesumite; 
sine  saevitia  pro  veritate  certate;  » 
et(3)  de  sc  ipso  inquit:  « Sane  modum 
tenebo  quantum  potero,  ut  neque  in 
illorum  morbos,  qui  mihi  sunt  no- 
tissimi, tam  graviter  invehar,  quam 
illi  in  ea,  quae  ignorant.  Sanari  enim 
eos  potius,  si  fieri  potest,  quam  op- 
pugnari volo.  » Ergo  etiamsi  adver- 
sarii charitatem  graviter  laedant,  non 
idem  tamen  ipsis  rependere  licet, 
sed  oportet,  ut  simus  nulli  malum 
f>ro  malo  reddentes  (i).  Quapropter 

(1)  L.  2 d<*  doctr.  chr.,  c.  31,  n.  48. 

(2J  L.  1,  c.  Iitt.  Pelii,  c.  29. 


Apostolus  addit:  Noli  vinci  a malo, 
sed  vince  in  bono  malum  (5).  Nam 
belle  ait  S.  Remigius,  seu  Ecclesia 
Lugdunensis:  « Qui  non  tranquille  et 
pacifice  moderatur,  quod  sentit,  sed 
statim  paratus  est  ad  contentiones, 
dissensiones  et  scandala,  etiamsi  non 
habeat  haereticum  sensum , habet 
haereticum  animum.  » 

2.  Gharitas  maxime  etiam  com- 
mendanda est,  dum  non  de  dogmati- 
bus fidei,  sed  de  opinionibus  theolo- 
gicis disputatur,  quae  catholice  de- 
fendi possunt.  In  bis  dissentientes 
vilipendere,  quasi  insipientes  acri 
stylo  exagitare,  aut  de  haeresi  suspe- 
ctos pronuntiare,  arrogantis  animi 
est  et  impudentis.  Servanda  est  « in 
necessariis  unitas,  in  dubiis  libertas, 
in  omnibus  charitas.  j 

caput  III. 

DE  FOHTIBUS  THEOLOGIAE  THBOAETICAC 
SEU  DE  LOCIS  THEOLOGICIS 

§ 20.  Maximi  momenti  est,  ut  Theo- 
logus fontes  sciat,  ex  quibus  veritates 
pertractandae  hauriuntur,  et  ut  etiam 
cuncta  subsidia  et  adminicula  cogno- 
scat, quae  ipsum  in  explicanda,  pro- 
banda et  defendenda  doctrina  reve- 
lata iuvare  possunt.  Fontes  illi,  et 
subsidia,  atque  adminicula  ista  com- 
muniter loci  theologici  appellari  con- 
sueverunt. De  his  post  Melchiorem 
Canum  Theologi  speciales  tractatus 
elucubrare,  illorum  auctoritatem  de- 
finire, et  rectum  usum  ostendere  so- 
lent. Rationem  reddit  M.  Canus  (6) 
dicens : « Quemadmodum  Aristoteles 
in  Topicis  proposuiteommunes  locos, 
quasi  argumentorum  sedes  et  notas, 
ex  quibus  omnis  argumentatio  ad  o- 
mnem  disputationem  inveniretur,  sic 
nos  peculiares  quosdam  Theologiae 

(3)  Do  mor.  Eccl.  enth.  c.  1. 

(4)  Rom.  12,  17.  (5)  Ibid.  v.  21. 

(C)  De  loc.  thoolog.  1.  1,  c.  ult. 
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locos  proponimus,  tanquam  domici- 
lia omnium  argumentorum  theologi- 
corum, ex  quibus  Theologi  omnes 
suas  argumentationes  sive  ad  confir- 
mandum, sive  ad  refellendum  inve- 
niant. » His  praemissis,  citatus  au- 
ctor decem  enumerat  locos  theologi- 
cos, qui  sunt  sequentes : I.  S.  Scri- 
ptura (v.  Th.  gen.  § 169  - § 183).  II. 
Traditio  (ib.  § 184  - § 203).  III.  Au- 
ctoritas Ecclesiae  catholicae  (ib.  § 208 
-§  222  - § 227  et  § 229).  IV.  Concilia 
praesertim  generalia  (ib.  § 224-§  226 
ct  § 231).  V.  Definitiones  Boni.  Pon- 
tificum (ib.  § 230).  VI.  Sancti  Patres 
(§  198).  VII.  Theologi  scholastici  (ib. 

§ 232).  VIII.  Rationaturalisfib.  § 295 
306).  IX.  Philosophi.  X.  Historia 
ecclesiastica  et  profana  (ib.  § 10). 
— De  istis  locis  theologicis,  in  Theo- 
logia generali  eo  ordine  actum  est, 
quem  systematis  ratio  poscebat,  et 
lirma  de  singulorum  auctoritate  prin- 
cipia stabilita  fuerunt.  Hic  tamen 
nonnulli  saltem  ex  praefatis  locis 
theologicis  magis  practice  proponendi 
sunt,  ct  rectus  eorundem  in  Theolo- 
gia theoretica  usus  ostendendus  est. 
Hunc  in  finem  quaedam  de  Ss.  Bi- 
1'liis,  de  Ss.  Patribus,  de  Conciliis,  de 
Itom.  Pontificum  definitionibus,  de 
Symboliset  Libris  symbolicis,  ntquede 
Philosophis  et  Historicis  exponentur. 

articulus  i. 

De  sacris  Bibliis. 

|.21 . Ss.Biblia  praecipuum  Theo- 
logiae theoreticaefontem  constituere, 
et  ad  tradendas  defendendasque  fidei 
veritates  maximae  ct  utilitatis  et  ne- 
cessitatis esse,  clare  elucet  cx  verbis 
Apostoli  dicentis:  Omnis  Scriptura 
dirinitus  inspirata  utilis  est  ad  do- 
cendum, ad  arguendum,  ad  corri- 
piendum, ad  erudiendum  in  iuslitia, 
ut  perfectus  sit  homo  Dei  ad  omne 
"pus  bonum  instructus  (1).  Ad  re- 
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clum  autem  Ss.  Bibliorum  usum  re- 
quiritur, ut  Theologus  certo  cogno- 
scat, quales  libri  canonici,  seu  divini- 
tus inspirati  sint,  quacnameorundem 
versio  legitime  adhibeatur,  c\  quam- 
nam normam  in  illorum  interpreta- 
tione sequi  oporteat.  Quaestiones  istae 
iam  per  infallibile  Ecclesiae  magiste- 
rium solutae  sunt,  cuius  iudicio  in 
Theologia  theoretica  firmissime  sem- 
per  insistendum  est. 

1.  Quot,  et  quales  praecise  libri 
divinitus  inspirati  sint,  neque  ex  ra- 
tione, neque  ex  ipsaS.  Scriptura  suf- 
ficienter probari  potest,  sed  ex  sola 
Traditione  divina  colligitur,  in  qua 
agnoscenda  et  declaranda  Ecclesia 
infallibilis  est  (v.  Th.  gen.,  § 177). 
Igitur  absque  erroris  periculo  Ecclesia 
Canonem  statuit  librorum  divinitus 
inspiratorum,  ipsiusqueiudicium  hac. 
in  re  omnino  infallibile  est;  nam  si 
Ecclesia  vel  librum  divinitus  inspi- 
ratum reiicerct,  vel  opus  mere  hu- 
manum ut  divinum  proponeret,  in  u- 
troque  casu  circa  ipsam  Revelationem 
aberraret,  quod  iuxtaChristi  promis- 
sa nunquam  contingere  potest.  Hinc 
sequitur,  illos  omnes,  ct  illos  solos 
libros  divinitus  inspiratos,  seu  cano- 
nicos esse,  qui  ab  Ecclesia  ut  tales 
declarati  fuerunt.  Ecclesia  autem  con- 
stanti Traditioni  innixa  in  Concilio 
Tridenlino  (2)  mentem  suam  clare 
manifestavit.  Cum  enim  primo  profi- 
teretur, se  omnes  libros  tam  veteris, 
quam  novi  Testamenti,  cum  utrius- 
que  unus  Deus  sil  auctor  etc.  reci- 
pere et  venerari,  postea  suhiungil : 
Sacrorum  verolibrorum  indicem  huic 
decreto  adseribendum  censui! , ne  cui 
dubitat  io  suboriri  possit,  quinam  sint, 
qui  ab  ipsa  Synodo  suscipiuntur.  Sunt 
vero  infrascripti.  Testamenti  veler  i>, 
quinque  Moysi,  id  est,  Genesis,  E Al- 
dus, Lecilicus,  Numeri,  Deulerono- 

(11  8 Tirn.  3.  16.  (S)  Sess.  i. 
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mium,  losue,  Indicum,  Rutli,  qua- 
tuor  Regum , duo  Paralipomenon , 
Esdrae  primus,  et  secundus,  qui  di- 
citur Nehemias,  Tobias,  Iudith,  E- 
slher,  lob,  Psalterium  davidicum 
centum  quinquaginta  psalmorum , 
Parabolae,  Ecclesiastes,  Canticum 
Canticorum,  Sapientia,  Ecclesiasti- 
cus, Isaias,  leremias  cum  Baruch, 
Ezechiel,  Dahiel,  duodecim  Prophe- 
tae minores,  id  est,  Osea,  Ioel,  A mos, 
Abdias,  Innas,  Michaeas,  Nahurn, 
Habacuc,  Sophonias,  Aggaeus,  Za- 
charias,  Matachias,  duo  Macliabaeo- 
rum,  primus  et  secundus.  Testamenti 
novi  quatuor  Evangclia,  secundum 
Matthaeum,  Marcum,  Lucam,  et  lo- 
annem  ; Actus  Apostolorum  a Luca 
erangeljsta  conscripti:  quatuordecim 
epistolae  Pauli  apostoli,  ad  Romanos, 
duae  ad  Corinthios,  ad  Galatas,  ad 
Ephesios,  ad  Philippenses,  ad  Colos- 
senses, duae  ad  Tliessalonicenses, 
duae  ad  Timotheum,  ad  Titum,  ad 
Philemonem,  ad  Hebraeos:  Petri  apo- 
stoli duae,  loannis  apostoli  tres,  la- 
cobi  apostoli  una,  ludae  apostoli  una, 
et  Apocalypsis  loannis  apostoli.  Si 
quis  autem  libros  ipsos  integros  cum 
omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ec- 
clesia catholica  legi  consueverunt,  et 
in  veteri  vulgata  latina  editione  ha- 
bentur pro  sacris  et  canonicis  non 
susceperit ....  anathema  sit.  Omnibus 
istis  libris  divinis  Theologus  ad  fidei 
veritates  cognoscendas,  explicandas 
atque  probandas  rectissime  utitur. 

2.  Quanam  Ss.  Librorum  versione 
in  Theologia  Iheoreliea  utendum  sil, 
Concilium  Tridentinum  in  eadem  ses- 
sione declaravit,  in  adiunclo  decreto 
dicens:  Insuper  eadem  sacrosancta 
Synodus  considerans,  non  parum  u- 
tilitalis  accedere  posse  Ecclesiae  Rei, 
si  ex  omnibus  latinis  editionibus , 
quae  circumferuntur  , sacrorum  Li- 

(1)  De  doctr.  chr.  1.  9,  c.  15,  ti.  99. 


brorum,  quaenam  pro  authentica  ha- 
benda sit , innotescat;  statuit  et  de- 
clarat, ut  haec  ipsa  vetus  et  vulgata 
editio,  quae  longo  tot  saeculorum  usu 
in  ipsa  Ecclesia  probata  est , in  pu- 
blicis lectionibus,  disputationibus  , 
praedicationibus  et  expositionibus  pro 
authentica  habeatur,  et  ut  nemo  illam 
reiicere,  quovis  praetextu  audeat  rei 
praesumat.  Sapientissime  ab  Ecclesia 
haec  statuta  et  declarata  sunt;  nam 
indigitalam  versionem  quoad  sub- 
stantiam, seu  quoad  ea,  quae  fidein 
et  mores  attinent , ab  errore  immu- 
nem  et  textui  originali  conformem 
esse,  solida  argumenta  probant.  <a) 
Versio  enim  haec  , quoad  maximam 
partem,  a S.  Hieronymo  est  confecta, 
qui  ad  id  opus  perficiendum  tum  na- 
turae et  artis,  tum  gratiae  divinae 
donis  singulari  modo  erat  instructus. 
Quae  autem  Hieronymi  non  sunt,  ex 
antiqua  illa  versione  ipso  fere  tem- 
pore apostolico  adornata , quam  S. 
Augustinus  (1)  Italam  vocat,  S.  Hie- 
ronymus (2)  Vulgatam  et  commu- 
nem, et  S.  Gregarius  M.,  aliique  Ve- 
terem, quamque  S.  Augustinus  (3> 
« tenacitate,  et  sententiarum  perspi- 
cuitate reliquas  versiones superasse  * 
testatur,  retenta  sunt;  attamen  a S. 
Hieronymo  partime  graecis  fontibus, 
partim  ad  versionem  70  Interpretum 
emendata.  — b)  Inde  a tempore  Gre- 
garii M.,  i.  e.  a saeculo  VII  ineunte. 
Ecclesia  Latina  sola  hac  versione  usa 
est,  hanc  commentariis  illustrabant 
Interpretes,  hanc  populo  explanabam 
Paslorcs«et  verbi  divini  praecones, 
hanc  adbibebant  ipsa  Concilia  adver- 
sus haereticos.  Non  poterat  vero  Ec- 
clesia vi  infallibililatis  sibi  concessae 
versionem  aliquam  adoptare , quae 
haud  sanum  verbum  divinum  refer- 
ret, quoniam  eo  ipsoa  vero  aberrasset 
et  defecisset,  e)  Vulgata  versio  in  do- 
ti) Commeat.  in  ls.  I.  3 in  9,  9-1.  (3)  L.c 
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etrina  de  fide  et  moribus  , ac  eli.nn 
in  iis,  quae  rerum  in  ca  contentarum 
substantiam  attingunt,  nunquam  ali- 
cuius erroris  argui  potuit.  Nam  va- 
rietates, seu  differentiae  a textu  pri- 
mogenio tantum  ad  accidentalia  re- 
ferantur. Irnmo  cura  Rom.  Pontifi- 
cum Pii  IV  et  successorum  eius  fa- 
ctum est,  ut  Vulgata,  quantum  fieri 
potuit,  etiam  a mendis  accidentalibus 
purgaretur,  ciusque  editio  ad  men- 
tem Concilii  emendatissima  in  lucem 
prodiret.  Rectissime  ergo  in  Theolo- 
gia dogmatica  versio  vulgata  adhibe- 
tur. Nullatenus  vero  ab  Ecclesia  pro- 
hibetur, quin  ad  textum  originalem 
recurratur.  Id,  ut  observat  Em.  ] lel- 
larminus  (I) , persaepe  utilissimum 
est  ad  vim  et  proprietatem  quarum- 
dam locutionum  cognoscendam , et 
in  Theologia  polemiea  quandoque  ne- 
cessarium, dum  adversarii  textum  o- 
riginalem  Vulgatae  opponere  , ct  ex 
illo  doctrinam  catholicam  impugnare 
lentant  (2). 

3.  Normam  quofjuc  , quam  in  S. 
Scripturae  interpretatione  sequiopor- 
tet,  Ecclesia  praescripsit ; nam  Con- 
cilium T ridentium»  (3  ),ad  coercenda 
petulantia  ingenia  decernit  ut  nemo, 
suae  prudentiae  innixus,  in  rebus 
fidei,  et  morum  ad  aedificationem  do- 
ctrinae Christianae  pertinentium  sa- 
cram Scripturam  ad  suos  sensus  con- 
torquens, contra  eum  sensum , quem 
tenuit,  et  tenet  sancta  mater  Ecclesia, 
cuius  est  indicare  de  rero  sensu  et 
interpretatione  Srripturarum  san- 
ctarum, aut  etiam  contra  unanimem 
consensum  Patrum , ipsam  Scriplu- 
rnm  sacram  interpretari  audeat.  Hoc 
decretum  negative  quidem  exprimi- 
tur; sed  tamen  positive  interpreta- 
tionis modum  determinat ; normam 
*nim,  a qua  recedere  non  licet , po- 
ti) L.  e,  do  Verbo  Dei  c.  II. 
l*i  Cf.  Peirono  do  loc.  thool.  p.  S,  c.  t.  n. 
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sitive  sequi  nccesse  est,  sicut  itine- 
rans  viam,  a qua  declinare  prohibe- 
tur, ingredi  et  percurrere  obligatur. 
Hinc  in  professione  fidei  catholicae 
a Pio  IV  edita  positive  pronuntian- 
dum est:  « Sacram  Scripturam  iuxta 
eum  sensum,  quem  tenuit,  et  tenet 
sancta  mater  Ecclesia,  cuius  est  iudi- 
care  de  vero  sensu,  ct  interpretatione 
Ss.  Scripturarum  , admitto;  nec  eam 
unquam  nisi  iuxta  unanimem  consen- 
sum Patrum  accipiam  et  interpre- 
tabor. » Decretum  Concilii  equidem 
non  impedit,  quominus  in  exponen- 
dis Scripturis  etiam  regulae  herme- 
neulicac,  notitiae  archeologicae  et 
philologicae  adhibeantur  : ast  per 
haec  subsidia  biblica  privata  tantum, 
doctrinalis,  seu  scientifica  interpre- 
tatio habetur,  quam  falli  posse  ex  iis 
ipsis  patet,  qui  praefatis  subsidiis  mu- 
niti in  exponenda  Scriptura  frequen- 
tissime dissentiunt.  Interpretatio  au- 
thentica, seu  dogmatica,  et  quidem 
infallibilis , qualis  in  re  tanti  mo- 
menti requiritur,  solum  ex  traditione 
divina,  et  Ecclesiae  declaratione  re- 
petitur. Huic  in  Theologia  dogmatica 
firmiter  insistendum,  ct  omnis  inter- 
pretatio ipsi  contraria  tanqunm  er- 
ronea reiicienda  est  (v.  Theol,  gcn. 
§ 191  et  § 221). 

Nota.  Ad  S.  Scripturam  iuxta  men- 
tem Ecclesiae  intelligendain  ct  expo- 
nendam maxime  conferunt  scripta  Ss. 
Patrum,  qui  in  exponendis  sacris  Li- 
bris eminuerunt,  et  traditionis  lier- 
meneuticac  testes  sunt.  Verum  equi- 
dem est,  quod  in  Homiliis  , quas  ad 
erudiendum  populum  concinnarunt, 
praecipue  sensum  S.  Scripturae  mo- 
ralem, allegoricumct  anagogicum  ex- 
ponant, sed  tamen  litteralem  non  ne- 
gligunl,  ex  isto  dogmata  eruunt , el 
haereticos  sui  temporis  impugnant, 

243  cte.  Sehwetz  Theol.  gcn.  p.  3,  c.  5,  S 84. 

(3}  L.  Cit. 
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uti  cx  Homiliis  S.  Bastltt , S.  Chry- 
sostomi,  S.  Ambrosii,  S.  Augustini, 
S.  Petri  Chrysologi  et  aliorum  abun- 
de patet.  Caelerum  Ss.  Patres  locorum 
biblicorum  sensum  litteralem,  et  do- 
gmaticum praecipue  in  suis  commen- 
tariis, et  in  operibus  dogmaticis  , et 
polemicis  explicant, et  contra  adversa- 
rios defendunt.  — Rectissime  ergo 
Ecclesia  ordinavit,  ut  in  exponenda 
S.  Scriptura  tantae  auctoritatis  du- 
ces sequamur,  quorum  consensus  in- 
victum de  traditione  apostolica  , et 
de  constanti  Ecclesiae  fide  testimo- 
nium perhibet.  Ut  autem  unanimis 
Ss.  Patrum  consensus  ostendatur , 
non  opus  est,  ut  quoad  singula  loca, 
quae  ad  dogmata  probanda  citantur, 
omnium  Patrum  expositiones  addu- 
camus, sed  sufficit,  si  praecipui  illius 
aetatis,  qua  dogma  agitabatur,  Patres 
in  adducti  lociexpositione  conveniant, 
caeteris  non  contradicentibus  sed  in 
eadem  saltem  fide  conspirantibus  : 
■gcneratim  enim  non  requiritur  con- 
sensus Patrum  physice  et  mathema- 
tice, sed  sufficit  moraliler  universa- 
lis, ex  quo  catholica  illorum  tempo- 
rum fides  satis  manifesta  redditur 
(v.  Theol.  gen.  § 198).  Ilinc  si- 
mul intelligitur,  nequaquam,  ut  non- 
nulli ex  Proleslantibus  praetendunt, 
adeo  operosum  , aut  plane  impos- 
sibii;  esse,  sententias  Patrum  ad 
rem  facientes,  colligere  et  memora- 
tum tonsensum  invenire:  praecipue 
cum  plura  iam  praesto  sint  subsidia 
maiora  et  minora  , sudore  erudito- 
rum parta,  quae  negotium  hoc  insi- 
gniter alleviant.  Hunc  in  finem  enim 
confectae  sunt  Catenae  Patrum,  seu 
opera  exegelica,  interpretationem  Ss. 
Librorum  e plurium  Patrum  exposi- 
tionibus contextam  exhibentia:  sic 
celebris  est,  e.  g.,  catena  aurea  S. 
Thomne  Aquinatis  in  Kvangclia:  re- 
liqua huiusmodi  opera  in  institutioni- 


bus bermeneuticis,  et  etiam  in  Pa- 
trologiis  passim  enumerantur.  Multi 
etiam  commentaria  inSs.  Libros  edi- 
derunt, Ss.  Patrum  expositiones  col- 
ligentes et  explanantes,  inter  quos 
eminent  Cornelius  a Lapide,  Calme- 
tus,  Tirinus,  et  praesertim  Maldn- 
natus  in  Evangelia , Eslius , ac  lier- 
nardinus  u Piconio  in  Epistolas  S. 
Pauli. 

II.  De  S».  Patribus. 

§ 22. 1 . Scripta  Ss.  Patrum  in  qua- 
libet disciplina  theologica,  praecipue 
autcin  in  Theologia  theoretica  sum- 
mopere commendari  merentur , ad 
cuius*munera  rite  obeunda  non  so- 
lum maxime  utilia,  sed  et  perquam 
necessaria  dicenda  sunt,  a)  Dogmata 
enim  ex  S.  Scriptura  et  Traditione 
colligere  oportet.  Ss.  Patres  autein 
tum  S.  Scripturam  , ut  iam  dictum 
est,  praestantissimo  modo  interpre- 
tantur, tum  ea  divinae  Revelationis 
capita , quae  Apostoli  oretenus  tan- 
tum docuerunt,  litteris  consignarunt. 
Quapropter  cum  illi  Traditionis  di- 
vinae et  hermeneuticae  et  constitu- 
tivae testes  sint,  maxima  est  eorun- 
dem in  Theologia  dogmatica  aucto- 
ritas (Th.  g.  § 198).  b)  Ss.  Patres  , 
siculi  rerum  divinarum  scientia  et 
pietate  eminuerunt , ita  etiam  do- 
gmata coelestia  clare  et  perspicuo 
explicarunt:  imo  varia  et  multiplici 
ratione  ab  ipsis  praecipua  saltem  et 
fundamentalia  Religionis  Christianae 
dogmata  pertractata  sunt,  modo  eru- 
ditis, modo  simplicibus  exposita  le- 
ctoribus, nunc  methodo  magis  philo- 
sophica et  accurata , nunc  plana  et 
simplici  ratione:  variae  etiam  quae- 
stiones, quibus  illa  dogmata  omni  ex 
parte  illustrantur,  ab  iisdem  propo- 
sitae et  sufficienter , imo  cum  mira 
liincindc  sagacitate  solutae  reperiun- 
tur.  Magnopere  igitur  Ss.  Patrum  scri- 
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pia  Theologum  iuvant  ad  dogmata 
clare  explicanda,  et  adaequate  aliis 
tradenda,  c)  In  Ss.  Patrum  scriptis 
argumenta  quoque,  quibus  dogmata 
probantur,  solide  exposita  inveniun- 
tur. Omnem  enim  conatum  viri  illi, 
doctrina  et  sanctitate  conspicui  adhi- 
buerunt , ut  de  Religionis  revelatae 
veritatibus , de  quibus  ipsis  intime 
persuasum  fuit,  etiam  alios  convin- 
cerent, et  fidem  catholicam  ubique 
propagarent  et  confirmarent.  Cum 
porro  ingenii  acumine  et  arte  diale- 
ctica excellerent,  inSs.  Scripturisme- 
ditandis  recleque  intelligendis  mul- 
tos baud  raro  vitae  annos  immenso 
labore  insumpsissent,  nec  non  Eccle- 
siae et  maiorum  sensum  de  rebus 
fidei  sedulo  et  religiose  investigas- 
sent;  plurimas  et  firmissimas  ratio- 
nes, quibus  fidei  dogmata  innitun- 
tur , afTerunt , earumque  probandi 
viin  luculentam  nervosamque  red- 
dunt. </)Praetereq  ex  Ss.  Patrum  scri- 
ptis etiam  cognosci  potest , qua  ra- 
tione argumenta , quibus  adversarii 
fidei  impugnant  sana  dogmata,  solide 
refelli  possint:  cum  enim  haeretici 
ope  S.  Scripturae,  atque  rationis  hu- 
manae veram  fidem  impugnarent,  Ss. 
Patres,  ut  tela  ista  e manibus  illorum 
eriperent,  sensum  S.  Scripturae  ve- 
rum statuebant,  falsa  ratiocinia  de- 
struebant, ac  principia  eorum  ever- 
tebant: et  cum  pleraque  errorum  fi- 
gmenta, quae  olim  circumferebantur 
ad  veritatem  revelatam  impugnan- 
dam, vel  adulterandam,  hodie  etiam, 
forma  licet  nonnihil  immutata , per 
ora  volitent , in  scriptisquc  serpant, 
facile  perspicitur,  quanti  etiam  ex  hoc 
rapite  sit  momenti  Ss.  Patrum  usus. 
e)  Denique  Ss.  Patres  maxime  solli- 
citi fuerunt,  ut  in  iis,  quibus  dogma- 
ta coelestia  proponebant,  non  steri- 
lem, sed  talem  fidem  producerent, 
quae  per  charitatem  operatur.  Ideo 
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institutionibus  dogmaticis  documenta 
moralia  adiungere  solent,  et  prae- 
clare ostendunt,  qualis  usus  practi- 
cus  ex  dogmatibus  theoreticis  eruen- 
dus sit. 

2.  Ex  communi  probatoque  Eccle- 
siae usu  sub  nomine  Ss.  Patrum  pro- 
prie sumto  veniunt  viri  ecclesiastici, 
qui  doctrina  eminent,  sanctitate  flo- 
rent, antiquitate  vigent,  et  expressa, 
vel  tacita  Ecclesiae  approbatione  gau- 
dent. Inter  istos  nonnulli  Ductores 
per  excellentiam  nominantur.  Siculi 
enim  in  Academiis  illi,  qui  doctrina 
excellunt , Doctoratus  laurea  insi- 
gniuntur, ita  etiam  Ecclesia  eos,  qui 
doctrina  et  sanctitate  maxime  con- 
spicui per  scripta  sua  ad  orthodoxam 
fidei  doctrinam  illustrandam , pro- 
bandam et  defendendam  plurimum 
contulerunt,  eximio  Ecclesiae  Docto- 
rum titulo  publice  decoravit.  Dubi- 
tari sane  nequit , Doctores  istos  , si 
de  auctoritate  quaeritur,  primum  lo- 
cum tenere.  Secundum  locum  occu- 
pant reliqui,  qui  sensu  strictiori  Ss. 
Patres  nominantur,  qui  nempe  prae- 
ter antiquitatem  et  doctrinam  ortho- 
doxam, quam  in  scriptis  suis  propo- 
nunt, etiam  tanquain  Sancti  coluntur, 
ct  ab  Ecclesia  catholica  in  magno  ho- 
nore habentur.  Tertio  loco  veniunt 
ii,  qui  equidem  ratione  antiquitatis 
et  scientiae,  quam  in  operibus  suis 
manifestant,  illustres  sunt,  sed  ta- 
men Sanctis  non  adnumerantur.  Isti, 
si  stricte  loqui  velimus,  lanium  Scri- 
ptores ecclesiastici  vocari  possunt , 
quamvis  in  sensu  latiori  etiam  Pa- 
trum nomine  decorentur.  Caeterum 
isti  quoque  Scriptores  magnae  aucto- 
ritatis sunt,  et  quidem  eo  maioris , 
quo  proximiores  sunt  aevo  apostolico, 
et  quo  certius  de  eorum  scientia  et 
veracitate  constat.  Quodsi  nonnulli 
ex  ipsis,  e.  g.,  Tertullianus,  in  quos- 
dam errores  contra  fidem  urolapsi 


Digitized  by  Google 


56  INTRODUCTIO 

sunt,  circa  reliqua  tamen  dogmata  gmatica  rectissime  adlegantur. 
recte  senserunt,  caque  egregie  pro-  3.  llaud  supervacaneum  est,  ut  pri- 
posuerunt  et  defenderunt , quapro-  mo  S.  Ecclesiae  Doctores,  et  dein 
pter  multa  ipsorum  opera  inter  Ca-  Sancti  Patres,  et  Scriptores  ecclesia- 
tholicos  maximi  aestimantur , illo-  stici  chronologico  ordine  enumeren- 
rumque  testimonia  in  Tlieologia  do-  tur. 

SS.  ECCLESIAE  DOCTORES 

t 

Semper  in  maximo  honore  habiti,  et  a Doni  facio  VIII 
an.  H98  declarati: 

GRAECI  LATINI 

S.  Athanasius  Patr.  Alex,  obiit  373  S.  AMnnosirs  Ep.  Mediolan.  » 397 

S.  Rasilius  M.  Ep.  Caesar.  Capad.  379  S.  Hieronymus  Presb.  »420 

S.  CnEGORius  Nazianz.  » 389  S.  Augustinus  Ep.  Hippon.  » 431 

S.  Io.  Chiiysostomus  » 407  S.  Gregorius  M.  Papa  » G04 

Recenliori  aero  declarati 

S.  Hilarius  Ep.  Pictav.  » 308  S.  Petrus  Damiani  Cardinal.  » 1072 
Ex  decreto  Pii  IX,  an.  1851,  Ex  decreto  Leonis  XII, 

29  Mart.  an.  1828. 

S.  Petrus  Clirysologus  Ep.  S.  Anselmus  Ep.  Cantuar.  » 1109 

Raven.  » 450  In  officio  eccles.  die  21  Apr. 

In  officio  eccl.  die  5 Dec.  S.  Bemardns  Ab.  Claraval.  » 1153 
S.  Leo  M‘.  Papa  » 461  Ex  decr.  Pii  VIII,  an  1830. 

Ex  Bulla  Benedicti  XIV,  S.  Thomas  Aq.  Ord.  Praed.  »1274 

an.  1754.  Ex  Consi.  Pii  V,  an.  1507. 

S.  Isidorits  Ep.  Hispal.  » 036  S.  Bonavenlura  Ord.  Min.  » 1274 
In  officio  eccles.  die  4 April.  Ex  Constit.  Sixti  V.  an.  1588. 

SS.  PATRES  ET  SCRIPTORES  ECCLESIASTICI 

SAECULO  I. 

ORIENTALES  SEU  GRAECI  OCCIDENTALIS  SEU  LATINI 

S.  Barnabas  obiit  c.  an.  00  S.  Clemens  Rom.  Papa, 

S.  Hermas  » c.  a.  90  epistolas  suas  graece 

S.  Polycarpus  Ep.  Smyr.»  c.  a.  99  scripsit  obiit  c.  a.  101 

S.  Papias  Ep.  Hierapol. 
de  quo  solum  frag- 
menta extant  » c.  a.  99 
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ORIENTALES  SEU  GRAECI  OCCIDENTALES  SEU  LATINI 

S.  Ignotius  M.  Ep.  Ant.  obiit  a.  107 
S.  Dionysius  Areop. , 
huius  opera  prae- 
stanlia  sunt,  sed  a 
recentioribus  ut  ge- 
nuina'non  habentur  » c.  a.  00 
vel  108 

SAECULO  II. 

S.  lustinus  M.  obiit  c.  a.  100  S.  Irenaeus  Ep.  Lugdun. 

Athenagoras  » e.  a.  180  opera  sua  graece  scri- 

S ■ Melilo  Ep.  Sardens.  » c.  a.  180  psit  obiit  a.  202 

S.  DionysiusEp. Corinth. » c.  a.  180  S.  llegesippus, Historiam 

S.  Tenphilus  Antioch.  » c.  a.  186  suam  probabiliter  in 

Tatianus  » c-  «•  180  urbe  Roma,  sed  grae- 

Hermias  Pliilos.  Christ.  s c.  a.  100  ce  scripsit  » a.  180 

saeculo  in. 

Clemens  Alex.  Presb.  » a.  220  Tertullianus  Presb.  Car- 
Origcnes  Presb.  Alex.  » a.  253  tliag.  » a.  220 

S.  Gregorius  Thaumat.  » c.  a.  205  Minutius  Felix  » c.  a.  210 

S.  Dionysius  Ep.  Alex.  » c.  c.  205  Cuius  Presb.  Rora.  » c.  a.  220 

S.  Melhodius  Ep.  Tyri  » a.  311  Arnobius  Afer  » a.  326 

S.  Hippolytus  Ep.  Por- 
tuens.  » o.  235 

S.  Cyprianus  Ep.  et  M.  » a.  201 
Lactantius  Firra.  » c.  a.  330 

SAECULO  IV. 

S.  A lexander  Ep.  Alex.  » a.  326  S.  Firmicus  Maternus 
FttsefciusEp.  Caesariens.»  c.  a.  340  Siculus  * a.  340 

S.  EuslalliiusEp.  Antioc.»  c.  a.  300  S.  Fusebius  Vercell.Ep.»  c.  a.  370 
S.  Cgri/itisEp.  Hierosol.n  a.  380  S. P/inriwu.sF.p. Barcinon. » a.  390 

S.  Ephraein  Syrus  » a.  379  S.  Optatus  Milev.  Ep.  » a.  380 

S..1  mphilorh  i as  Ep . Icon . » c.  n.  394  S.  Zeno  Ep.  Yeron.  > c.  a.  380 

S.  Gregorius  Nyss.  » a.  390  S.  Pliilastrius  Ep.  Brix.  » c.  a.  387 

S.  Macarius  Sen.  Acgypt. » c.  a.  390  S.  Damasus  Papa  » a.  384 

Etagrius  Ponticus  » c.  a.  399  S.  Siriciiis  Papa  » a.  398 

Didymus  Alexandr.  » c.  a.  395  Lucifer  Ep.  Calaril.  > a.  371 

Titus  Ep.  Bostrensis  » f.  a.  370  Vhoebadius  Ep.  Agin.  in 

Gallia  » C.  a.  380 

htrencus  Presb.  Ilisp.  * f.  a.  360 

Victorinus  Afer  » c.  a.  370 

Ruffinus  Presb.  Aquil.  » a.  410 
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SAECULO  V. 

OMENTALES  SEU  GIUECI  OCCIDENTALES  SEU  LATINI 

S.  Epiphanias  obiit  a.  103  Prudentius  Hisp.  Poe- 

Asterius  Ep.  Amasene  » e.  a.  400  ta  chr.  obiit  a.  418 

Philoslorgius  » c.  a.  430  Sulpicius  Severas  Histor.  > c.  a.  420 

Socrates  Histor.  » c.  'a.  440  S.  ChromatimEp.  Aquil.j  c.  a.  407 

Sozomenus  Histor.  » c.  a.  450  S.  Gaudentius  Ep.  Brix.  » c.  ‘a.  410 

S.  Cyrillus  Ep.  Alex.  » a.  444  Io.  Cassianus  Monach.  » c.  a.  434 

Isidorus  Pelusiota  Presb. » c.  a.  445  S.EncAertitsEp.Lugdun. » c.  a.  433 

S.  Nilus  Monachus  » c.  a.  450  S.  Paulinus  Ep.  Nolan.  » a.  431 

S.SynrsiiisEp.Ptolemaid.»  c.  a.  450  S.  Mari  mus  Ep.  Taurin.  » c.  a.  466 
Theodoretus  Jip.  Cyri  » c.  a.  457  Patil.0rosiHsPresb.Hisp. » c.  a.  420 
Proetus  Ep.  CPtanus  » e.  a.  450  Hilarius  Ep.  Arelat.  » a.  440 

Basilius  Ep.  Seleuc.  » c.  a.  400  Marius  Mercator  Afer  » c.  a.  450 

S.  Prosper  Aquitanus  » c.  a.  455 

Vincentius  Lirin.  » c.  a.  450 

Salvinnus  Presb.  Massil.»  c.  a.  490 

Vigilius  Tapsensis  » c.  a.  490 

S.  Gelasius  Papa  » a.  490 

SAECULO  vi. 

Aeneas  Gazacus  » c.  a.  500  GennadiusP  resb. Massil.»  c.  a.  500 

Nemesius  Ep.  Emisenus  » c.  a.  500  Victor  Uticensis  Hist.  » c.  a.  500 

AHdrensEp.Caesar.Capp.»  c.  a.  520  Boethius  Phiios.  » a.  524 

Ioan.  Macent.  Mon.  Ant.»  c.  a.  536  S.  A ritus  Ep.  Viennens. 

Io.  Climaeus  Abbas  » c.  a.  580  Gall.  » a.  525 

Leontius  Byzant.  Mon.  * c.  a.  550  S.  Fulgentius  Y.p.  Rusp.m  a.  533 

Anastasius  Ep.  Antioch.»  c.  a.  599  Dionysius  Exiguus  Abb.  » c.  a.  530 

Procopius  Gazaeus  » c.  a.  560  S.  Caesarius  Ep.  Arelat.  » a.  543 

Dorotheus  Archimandr.  » c.  a.  5G0  Cassiodorus  Monachus  » a.  502 

Anastasius  Sinaita  » c.  a.  504  Iunilius  Ep.  Aflncanus  » c.  a.  550 

Evagrius  Histor.  » c.  a.  598  5'.  Gregurttts  Vp.  Turon.j  a.  590 

SAECULO  VII. 

S.  SopftroninsEp.Hieros.»  c.  a.  650  S.  lldephonsus  Ep.Tolct.»  a.  669 

S.  Micrimus  Mon.  etMart. » a.  662  S.  Itilianus  Ep.  Tolet.  » a.  690 

/ooh. Moschusal.  Eviratus»  c.  a.  650  Desiderim  Ep.  Cadurc. 

Antiochus  Monachus  » c.  a.  650  Gall.  » c.  a.  670 

Isaias  Abbas  » c.  a.  680  S.  TTieorforusEp.Cantuar.»  a.  690 

SAECULO  VIII. 

S.  GermantisEp.CPtanus»  a.  730  j S.  Gregarius  II  Papa  » a.  714 

S.  Io.  Damascenus  Mon.  » a.  754  ■ Beda  Venerabilis  » a.  735 

S.  Andreas  Cretensis  » c.  a.  720  . S.BonifaciusEp.  Mogunt. » a.  755 
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SAECULO  IX. 

ORIENTALES  SEU  GRAECI  OCCIDENTALES  SEU  LATINI 

S.Nicephoru$Ep.C?lAMn>obiila.  828  PaufimisEp.Aquileiens.ofr.e.  a.  804 
S.  TAeorforusStuditesM.»  a.  820  Aleuinns  Diae.  » a.  804 

Simeon  Metaphrastes  » c.  a.  858  Amalarius  Forlun.  Ep. 

Photius  Ep.  CPUuus  » c.  a.  870  Trevir.  » c.  a.  840 

Theodorus  Abubacara  » c.  a.  890  Rabantu  Maurus  Ep. 

Mogunt.  » a.  886 

Hatjmo  Ep.  Halberstadt.  » c.  a.  860 

Pascliasius  Radbertus  » a.  851 

Anaslasiits  Biblioth.  » c.  a.  880 

Hincmarus  Ep.  Rcmens.»  a.  882 

S.RemigiusE[>.  Lugdun.»  a.  875 

S.  Ado  Viennens.  Ep.  » c.  a.  875 

' Agobardus  Ep.  Lugdun.»  c.  a.  852 

SAECULO  x. 

Leo  Sapiens  Imper.  » a.  911  ReinigiusAntisiodorcns.  » c.  a.  900 

Moses  Barcephas  Ep.  S.  Odo  Abbas  Cluniae.  » a.  942 

Syrus  » c.  a.  950  Regino  Abbas  Prumiens. » r.  a.  950 

(kcumenius  » c.  a.  990  Radulphm  Mon.  Flaviae.»  c.  a.  950 

LMi/prandusEp.Cremon.»  c.  a.  950 
Stephanus  Ep.  Eduensis  » c.  a.  970 

SAECULO  XI. 

Theophylactus  Ep.  Bulg.,  S.  FulbcrlusF.p.  Carnot.»  a.  1028 

Schismati  Graecorum  S.Burchardus Ep.Worm.»  a.  1026 

pertinaciterinhaerens»c.  a.  1090  Berno  Abb.  Augiensis  » c.  a.  1030 
Georgius  Ccdrenusllist. » c.  a.  1080  Humberltis  Cardinalis  » c.  a.  1070 

Joan.  Curopalates  Hist.  » c.  a.  1090  Lan/hincMsEp.Canluar.»  a.  1089 

Michail  Psellus  » c.  a.  1096  Adam  Bremensis Canon. »c.  a.  1080 

Ficetas  Pectoratus  » c.  a.  1096  S.  Odilo  Abb.  Cluniae.  » c.  a.  1100 

Aiico/ausEp.Methonens.»  c.  a.  1086  S.Bruno Caribus,  insiit. > c.  a.  1101 

saeculo  xii. 

Zacharias  Ep.  Chryso-  S.  Ivo  Ep.  Carnotensis  » a.  1115 

pol.  » c.  a.  1120  Goffridus  Abb.  Yindoc.  » c.  a.  1130 

Euthymim  Zigab.  Mon.»  c.  a.  1140  Rupertus  Abb.  Tuitiens. » a.  1135 

Zonaras  Monachus  » c.  a.  1130  Hugo  a S.  Victore  » a.  1142 

GtUielmus  Ep.  Tyri  » c.  a.  1190  Richardus  a S.  Victore  » a.  1173 
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Nota  1.  Ut  Ss.  Patres  in  Theolo- 
gia theorelica  recte  adhibeantur,  ma- 
xime commendanda  est  Palrologia  , 
seu  scientia  exhibens  ea  quae  requi- 
runtur ad  Ss.  Patrum  rectum  in  Theo- 
logia usum.  In  hac  disciplina  theo- 
logica Patres  enumerantur,  et  descri- 
buntur; eorum  auctoritas  determina- 
tur, opera  genuina  a dubiis  et  spuriis 
discernuntur,  optimae  editiones  in- 
dicantur, subsidia  ad  Patres  facilius 
intelligendos  proponuntur , et  regu- 
lae praescribuntur,  inSs.  Patrum  le- 
ctione et  usu  observandae.  Hac  de  re 
in  Gallia  prodiit  egregium  opus  Na- 
talis Bonaventurae  Argonnensis  Car- 
thusiuni:  De  optima  methodo  legen- 
dorum Ecclesiae  Patrum . Poslmodum 
in  Germania  Institutiones  Palrolo- 
giae  concinnarunt  G.  Wilhelm  Can. 
Reg.  B.  Schleicliert  0.  S.  B.  Tobenz 
Can.  Reg.  Macarius  a S.  Elia  Car- 
mel. Steph.  Wiesl  0 rd . Cisterc. , clalii. 
Praecipuam  vero  laudem  merentur 
tum  ob  spiritum  apprime  catholicum, 
tum  ob  eximiam  eruditionem , per- 
spicuitatem etsoliditalem,  Institutio- 
nes Patrologiac,  quas  concinnavit  Cl. 
Io.  Fessler  S.  Theologiae  Doctor  et 
Professor,  excusae  Oeniponti  1850 
et  seq. 

Nola  2.  Ex  allato  Ss.  Patrum  , et 
Scriptorum  ecclesiasticorum  indice 
satis  patet,  vix  possibile  esse,  ut  quis 
omnia  eorundem  opera  perlegat , et 
ex  ipsis  dogmata  hauriat  : neque  id 
necessarium  est;  nam  virorum  do- 
ctorum industria  factum  est,  ut  Pa- 
trum testimonia,  ad  dogmata  catho- 
lica perlinentia,  colligerentur,  et  in 
eruditis  operibus  proponerentur.  Ce- 
lebris est  hac  in  re  lodoci  Coccii  The- 
saurus catholicus  (1).  Insigne  quo- 
que est  opus  Dion.  Petavii  de  dogma- 

(1)  Coloniae  lono. 

(S)  T.  13,  in  4.  Florent.  1701. 

(3)  T.  4,  Romae  17G9. 


libas  theologicis,  seddolendum,  quod 
ad  finem  perductum  non  sit.  Simile 
opus  de  dogmatibus  theologicis  elu- 
cubravit Lud.  Thomassinus , Presb. 
Orat.  Commendari  in  eundem  finem 
merentur  sequentia  opera:  Ani.  Buu- 
cat  Theologia  Patrum  Dogmatica:  A n- 
geli  Gigheri  Veterum  Patrum  Theo- 
logia universa  (2).  Card.  Thomasii 
Institutiones  theol.  antiquorum  Pa- 
trum recensitae,  et  auctae  ab  Aut. 
Vezzosi  (3),  R.  Ceillier  Historia  ge- 
neralis Auctorum  sacrorum  et  eccle- 
siasticorum ( i)  opus  praeclarum,  sed 
gallicc  scriptum.  Sprenger  Thesau- 
rus rei  putristicae  (5).  G.  Lumper  Hi- 
storia theologico-crilica  dc  vita  scri- 
ptis ct  doctrina  Ss.  Patrum  (G).  Tri- 
caletii  Bibliotheca  manualis  Ecclesiae 
Patrum  (7). 

Nota  3.  Absque  dubio  summi  mo- 
menti est , ut  Patrum  testimonia  ad 
dogmata  catholica  comprobanda  non- 
nisi ex  genuinis  illorum  operibus  col- 
ligantur. Ast  ideo  operibus  , quae  a 
reccntioribus  Criticis  ut  dubia,  aut 
supposititia  habentur,  haud  indiscri- 
minatim  omnis  auctoritas  deneganda 
est.  Nam  si  constat,  opera  quaedam 
iam  antiquitus  inter  Catholicos  in  ma- 
gno honore  habita  fuisse,  nunc  quo- 
que tanquain  fide  digna  antiquitatis 
monumenta  aestimari  merentur , et 
recte  etiam  adlegantur  iuxla  praecla- 
ram regulam:  « Non  attendas  , quis 
hoc  dixerit,  sed  quid  dicatur  atten- 
de. » — Ipsa  Ecclesia  Symbolum  A- 
tlianasii,  quamvis  genuinum  non  sit, 
summi  tamen  aestimat,  quoniam  or- 
thodoxam fidem  clare  proponit , il- 
ludquc  publice  recitare  iubet.  Ex  ea- 
dem ratione  rectissime  opera  S.  Dio- 
nysii citantur , quamvis  solum  sae- 
culo quinto  exarata  fuisse  putentur; 

(4)  T.  23,  in  4.  Paris,  1723-53. 

(0)  3 vol.  in  4,  Wirceburgi  1734-99. 

(G)  T.  13  in  8,  Augustae  Vind.  1783-99. 

(7)  T.  9,  Bassant  1733. 
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illa  enim  opera  probantur  a S.  Gre-  Presbyteri  Sylvestri  R.  P.,  cuius  Le- 
gorio  M.  (1 ),  a S.  Martino  P.  el  M.  (2),  gati  erant,  nomine,  ut  testantur  Eu- 
a S.  Agnitione  (3),  a Nicolao  I (i),  a sebius  (7),  Socrates  ( 8),  Teodore- 
Concilio  generali  VI  (5),  et  a Cone.  lus( 9),  Plwtius(Ui).  In  hoc  Concilio 
gen.  VII  (0),  atque  demum  a sanctis  damnata  est  haeresis  Ariana,  Divini- 
Dorloribus  plurimis  commendantur,  tas  Filii  eiusque  Consubstantialitas 
Simile  quid  etiam  de  aliis  operibus  cum  Patre  definita,  et  Symbolum  fi- 
tlubiis  aut  spuriis,  quae  operibus  dei  editum.  Damnati  etiam  sunt  Quar- 
Patrum  genuinis  adiuncta  reperiun-  todecimani,  et  determinata  est  dies, 
tur,  hincinde  dici  potest.  Haud  im-  qua  Pascha  ubique  terrarum  cele- 
merito  igitur  illa  quoque  opera  quan-  brandum  sit.  Acta  Concilii  a S.  Syl- 
doque  citantur,  quod  etiam  fit  a re-  vestro  R.  P.  approbata,  in  Concilio 
cenlioribusTheologis,e.g.aCl./f/ee,  Romano  275  Episcoporum  confirma- 
qui  saepius  praefata  opera  adlegat , ta  fuerunt,  iisque  orthodoxi  Episcopi, 
sed  sub  nominibus:  Pseudo-Iustinus,  ac  fideles  tam  firmiter  inhaeserunt, 
Pseudu-Hieroiigmus,  ctc.  ut  multi  pro  dogmaticis  eiusdem  Con- 

TtI  ....  cilii  definitionibus  persecutiones,  car- 

ceres et  ipsam  mortem  perpeti  non 

§ 23.  Concilia  generalia,  si  requi-  dubitarint  (v.-Th.  gen.  § 225  n.  4). 
sitae  conditiones  in  ipsis  inveniantur,  II.  ConciliumConslantinopolitnnum 
infallibilis esse.auctori latis,  iam  (Th.  I anno  381  sub  Dumaso  R.  P.  et 
gen.  § 224-220)  probatum  est.  Ne-  Theodosio  M.  Imper.  habitum  est, 
cesse  au tom  est,  ut  Theologus  cogno-  ut  Nicaena  fides  tot  procellis  iactata 
Seat,  quaenam  Concilia  ut  generalia  de  novo  adversus  Arianos  stabiliretur, 
habenda  sint:  ista  iam  hic  cnume-  et  praesertim  ut  Macedonii  haeresis, 
ranlur,  et  circa  unumquodque  bre-  negans  Divinitatem  Spiritus  sancti, 
viter  exponitur  , quo  tempore , sub  profligaretur:  ideo  ad  Symbolum  Ni- 
quibus  Pontificibus  et  Imperatoribus,  caenum  addita  sunt  ea,  quae  Spiritus 
el  qua  de  causa  celebratum,  quid  in  sancti  Divinitatem  enuntiant: « Cre- 
ipso  definitum,  et  qua  ratione  a Ro-  dimus  in  Spiritum  sanctum  , Domi- 
niana  Sede  approbatum,  et  ab  Eccle-  num  , et  vivificantem  , ex  Patre  pro- 
sia  receptum  fuerit.  Omissis  autem  cedentem,  et  cum  Patre  et  Filio  ado- 
Conciliis  apostolicis  iam  aliunde  no-  randutn  et  conglorificandum,  qui  lo- 
tis, ea  solum  recensemus,  quae  post  cutus  est  per  Prophetas.  » Ad  hoc 
tempora  Apostolorum  in  Ecclesia  ce-  Concilium  convenerunt  150  Episcopi, 
lebrata  fuerunt.  omnes  ex  Oriente,  nullis  legatis  Rom. 

I.  Concilium  Nicaenum  I,  anno  Pontificis  praesidentibus.-Astliccthoc 
Christi  325  sub  Sylveslro  I.  R.  P.  et  Concilium  non  fuerit  generale  tem- 
Constantino  M.  Imp.  Nicaeae  in  Bi-  porequo  celebrabatur,  quia  nulli  ade- 
tliynia  ad  sedandos  turbines  ab  Aria-  ranl  Occidentales,  tamen  evasit  gene- 
nis  excitatos  celebratum  fuit.  Huic  rale  oecuinenieum  quando  Damasus 
Concilio  interfuerunt  3l8  Episcopi,  Papa  illius  decreta  dogmatica,  et  plc- 
cique  praefuerunt  Osius  Corduben-  rosque  canones  approbavit,  ac  ei  cum 
sis  Episcopus  , Vitus  et  Vincentius  Concilio 'Romano,  cui  ipse  persouali- 

(1)  Boni.  3-1  in  Ev. 

{*)  In  Concilio  Romano.  (5)  Act.  4.  (6)  Act.  S. 

(S)  In  Kp.  »d  Constantinum  IV  Imp.  (7)  I..  1,  II.  E.  c.  7.  (8)  L.  1,  c.  S ct  9. 

(I)  In  Ep.  ad  Michaclem  Imp  (9)  L.  1,  c.  7.  (10)  L.  do  septem  Synodis. 
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ter  praesedit,  anno  383  accessit:  unde 
factum  est , ut  duo  illa  Concilia  Na- 
tionalia  in  unum  , et  idem  Concilium 
oecumenicum  coaluerint. — Canonem 
autem,  quo  primus  locus  post  Rom. 
Pontificem  conceditur  Episcopo  Con- 
stantinopolitano,  non  admisit  Eccle- 
sia Romana  (nisi  diu  post  in  Cone. 
Later.  IV) , eundemque  improbavit 
S.  Leo  M.  in  Concilio  Chalcedonensi. 

III.  Concilium  Ephesinum  anno431 
sub  Coelestino  R.  P.  et  Theodosio  II 
Imp.  ab  Episcopis  circiter  5200  cele- 
bratum , cl  in  illo  contra  Ncstorium 
definitum  fuit,  unain  esse  in  Christo 
personam,  et  Mariani  recte  dici  Theo- 
tocon, seu  Deiparam.  Hoc  Concilium 
convocatum  fuit  de  consensu  Papae, 
qui  ei  per  S.  Cyrillum  Alex,  et  alios 
tres  legatos  praesedit,  eique  cum  suo 
Romano  Concilio  accessit.  Equidem 
Synodo  Epliesinae  non  adfuerunt  Epi- 
scopi Patriarcbalus  Antiocheni,  iimno 
non  satis  intellecto  anathematismo- 
rum  S.  Cyrilli,  quos  Concilium  appro- 
baverat , legitimo  sensu,  cum  Ioannc 
Antiocheno  obluctati  sunt : verum 
po'stmodum  resipuerunt,  sicque  illud 
Concilium  ab  omnibus  ubique  fide- 
libus pro  legitimo  et  occumenico  ha- 
bitum fuit. 

IV.  Concilium  Chnlcedonense  anno 
451  a Leone  M.  R.  P.  sub  Marciano 
Imp.  convocatum  fuit.  Huic  Synodo, 
ad  quam  convenerunt  036  Episcopi, 
praefuit  S.  Pontifex  per  suos  Legatos 
Pascha  sium  et  Lucentium  Episcopos, 
et  Bonifacium  Presbyterum,  uti  con- 
stat ex  Iribus  primis  Actionibus.  Con- 
tra haeresin  Eutychianain  definitum 
est,  duas  esse  in  Christo  naturas,  et 
Conciliabuliseu  Latrocinii  Ephesiuill 
acta  reprobata,  et  528  canones  conditi 
sunt.  Acta  Conciliia  Leone  M.  appro- 
bata fuerunt,  ut  constat  ex  eius  Epi- 
stola 50  ad  Synodum:  sed  canonem  28 
R.  Pontifex  reprobavit. 


V.  Concilium  Constant  inopolila- 
num  II  anno  553  sub  Vigilio  R.  P.  et 
lustiniano  I Imp.  a 105  Episcopis , 
praeside  Eutychio  Constantinopoli- 
tano  Patriarcha,  pro  trium  Capitulo- 
rum lite  dirimenda-  celebratum  fuit. 
Ideo  anathema  dictum  est  in  Theo- 
dorum Mops.  et  in  nefanda  eiusscripta: 
damnata  pariter  sunt  scripta  Theodo 
reti  Concilio  Ephes’ino  adversantia,  et 
Epistola  Ibae  Edesseni  ad  Marim  Per- 
sam , sed  horum  duorum  personis , 
quae  susceptae  erant  a Concilio  Chal- 
cedonensi, nulla  inusta  est  nota  : de- 
nique damnati  sunt  errores  Origeni- 
starum  de  poenis  damnatorum  ali- 
quando finiendis,  de  forma  corporum 
rotunda  in  resurrectione  etc.  Sum- 
mus Pontifex  nec  per  se,  nec  per  le- 
gatos huic  Concilio  interfuit:  sed  post 
sex  menses  a solutione  Concilii  Vigi- 
lius decretalem  Epistolam  dedit  ad 
Eulgrhium  Constantinopolitanum,  in 
qua  ipse  quoque  tria  capitula  damnat, 
et  decreta  Concilii  approbat.  In  hac 
epistola  auctoritatem  suam  aperte  te- 
statur , dum  hanc  Synodum  nequi- 
dem  nomine  Synodi  dignatur,  et  de- 
finitioni illius  omne  robur  ex  hoc  suo 
decreto  tribuit.  Hinc  Graeci,  ne  im- 
posterum  de  hac  quinu  Concilii  aucto- 
ritate dubitari  posset,  praefatum  Vi- 
gilii decretum  continenter  post  Con- 
cilii definitionem  retulerunt,  et  per 
idem  hoc  decretum  Synodus  Conslan- 
tinopolitana  II , velut  universalis,  in 
Oriente  et  Occidente  receptaest.  Unde 
Pelagius  I Vigilii  successor  nomen 
unirersalis  illi  tribuit  in  Epistola  ad 
Narsen  ducem  Italiae.  Eam  eliain  su- 
sceperunt Pelagius  1 1 elGregorius  M. 
qui  (1)  postquam  dixit:  « Sicut  S.  E- 
vangelii  qualuor  libros  , sic  qualuor 
Cohcilia  suscipere,  et  venerari  me  fa- 
teor, » subiungit:  t Quintum  quoque 
Concilium  pariter  veneror,  in  quo  E- 
(1)  L.  1 Epijt.  S4. 
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pistola,  quaelbae  dicitur,  erroris  plena 
reprobatur  etc.  » — Idem  hic  magnus 
Pontifex  nonnullos  Istriae  et  Liguriae 
Episcopos,  qui  Concilium  quintum 
reiecerant,  ad  unitatem  Ecclesiae  re- 
duxit. 

VI.  Concilium  Constantinopolita- 
nu m III  anno  680  sub  Agathone  R. 

P.  et  Constantino  Pogonato  Imper. 
celebratum  est.  Interfuerunt  circiter 
200  Episcopi,  quibus  Legali  Agalho- 
nis  praefuerunt.  Damnati  sunt  Mono- 
thelitae,  et  definitum  est  duas  esse  in 
Christo  voluntates,  et  duas  naturales 
operationes.  Hoc  Concilium  ab  Aga- 
thone et  a Leone  II  approbatum,  et 
in  universa  Ecclesia  receptum  fuit. 

VII.  Concilium  Nicaenum  II  anno 
787  de  expresso  Hadriani  I R.  P. 
consensu  a Constantino Imp.  et  Irene 
eius  matre  convocatum  est  contra  I- 
conomachos,  i.  e.  impugnatores  ima- 
ginum. Hoc  Concilium  indictum  prius 
erat  Constanlinopoli ; verum  tumul- 
tuantibus in  hac  urbe  Iconomachis, 
Episcopi  350  cum  duobus  legalis  Ha- 
driani Nicaeae  in  Bithynia  congregati 
Iconomachos  damnarunt,  usum  et  cul- 
tum sacrarum  imaginum  approbarunt 
et  restituerunt,  nec  non  22  canones 
ediderunt.  Acta  Concilii  ab  Hadriano 
approbata  fuere , exceptis  tamen  ca- 
nonibus primo  et  octavo.  Hoc  Conci- 
lium equidem  reiectum  fuit  ab  Epi- 
scopis anno  79-t  Francofurti  collectis: 
sed  id  ex  errore  facti  contigit,  quo  ex 
mala  versione  decepti  putarunt  Pa- 
tres Nicaenos  adorationem  , seu  cul- 
tum latriae  Sanctorum  imaginibus 
impendendum  esse  pronuntiasse.  Hoc 
errore  detecto  , Occidentales  quoque 
Episcopi  decisionibus  Concilii  Ni- 
caeni II  subscripserunt,  quod  postmo- 
dum  ab  universa  Ecclesia  ut  oecu- 
menicum  habitum  est. 

VIII.  Concilium  Constanlinopolita - 
numl  Vanno  869  tempore  Hadriani  II 
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et  Basilii  Imp.  a 102  Episcopis,  qui- 
bus Papa  per  Legatos  praesedit , ce- 
lebratum fuit.  In  hoc  concilio  Pho- 
titis  fuit  depositus , et  Ignatius  sedi 
Constantinopolitanae  restitutus.  Ana- 
thema dictum  est  haereticis  iam  in 
prioribus  synodis  damnatis  , et  prae- 
sertim Iconomachis.  Concilium  hoc, 
cui  omnes  Patriarchales  Ecclesiae 
subscripserunt,  ab  Hadriano  II  con- 
firmatum, et  universim  in  Ecclesia 
catholica  receptum  est.  Soli  Graeci 
schismatici  octavam  Synodum  res- 
puunt, falso  ac  temere  existimantes, 
illam  a Photiano  conciliabulo  , sub 
loanne  VIII  anno  circiter  879  cele- . 
brato,  abrogatam  fuisse. 

IX.  Concilium  Lateranense  I anno 
H23  Callixlus  II  tempore  Henrici  V 
indixit  Romae  in  Basilica  Lateranensi, 
cui  ipsemet  interfuit  cum  300  et  am- 
plius Episcopis.  In  hoc  Concilio  com- 
posita est  lis,  quae  ianuliu  inter  Ec- 
clesiam et  Imperium  erat  accensa  ex 
usurpatis  ab  Imperatoribus  beneficio- 
rum investituris:  nam  Henricus  V di- 
misit Ecclesiae  omnem  investituram 
per  annutum  et  baculum  tradendam; 
Callixlus  II  autem  concessit  Impera- 
tori ut  electis  regalia  per  sceptrum 
daret.  Actum  est  etiam  in  hoc  Conci- 
lio de  expeditione  Hierosolymitana  et 
Hispanica  contra  Infideles , eamque 
promoventibus  indulgentiae  sunt  con- 
cessae. Ad  simoniae  scelus  reprimen- 
dum , et  ecclesiasticam  disciplinam 
promovendam , varii  canones  editi 
sunt.  Oecumenicilas  huius  Concilii 
certa  est  apud  omnes. 

X.  Concilium  Lateranense  II  anno 
1139  sub  Innoccntio  II  et  Lothario 
Imp.  celebratum  est.  Convenerunt  ex 
universo  orbe  catholico  circiter  1000 
Episcopi , et  summus  Pontifex  ipse 
Concilio  praefuit.  In  isto  Petri  Leonis 
aliorumque  schismaticorum  acta  sunt 
rescissa.  Damnati  sunt  haeretici  Pe- 
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frus  de  Bruis  et  Henricus,  inter  alios 
errores  veritatem  Corporis  Christi  in 
Eucharistia  negantes,  eius  oblationem 
in  Missa  reiicientes,et  asserentes  bona 
opera  defunctis  haud  prodesse.  Ar- 
no! do  de  Brixia  docenti , nec  Cleri- 
cos proprietatem,  nec  Monachos  pos- 
sessiones habentes  salvari  posse , si- 
lentium impositum  est.  Canones  plu- 
res  editi  sunt.  Hoc  Concilium  a cun- 
ctis Catholicis  ut  oecumcnicum  re- 
ceptum est. 

XI . Concilium  Lateranense  Manno 
1179,  in  cathedra  Petri  sedente  Ale- 
xandro III,  et  imperante  Friderico  /, 
ab  Episcopis  300  ipso  Papa  praesi- 
dente celebratum  fuit.  In  hac  Synodo 
ad  schisma  Octaviani  penitus  extin- 
guendum,  et  ad  vitanda  in  posterum 
similia  schismata  definitum  est,  nul- 
lam deinceps  Papae  electionem  fore 
canonicam  , nisi  duae  paries  Cardi- 
nalium in  ea  conspirent.  Damnati  sunt 
Waldenses,  seu  pauperes  de  Lugduno, 
qui  sub  praetextu  paupertatis  evan- 
gelicae  varios  errores,  praecipue  circa 
auctoritatem  Rom.  Ecclesiae , circa 
sacramenta  et  cultum  divinum  , dis- 
seminabant. Cum  XValdcnsibus  etiam 
Catliari , Palareni  et  alii  Haeretici 
damnati  sunt.  In  agnoscenda  huius 
Concilii  occumenicitatc  omnes  Catho- 
lici conveniunt. 

XII.  Concilium  Lateranense /Panno 
1215  ab  Innocentia  III,  imperante 
Friderico  II,  convocatum  est.  Ad  hoc 
convenerunt  Patriarchae  Conslanti- 
nopolitanus  et  Hierosolymitanus  in 
persona,  Antiochenus  vero  et  Alexan- 
drinus per  legatos , Primates  et  Me- 
tropolitani 71,  Episcopi  plusquam  400, 
Abbates  et  Priores  ultra  800.  — In 
hocConcilio  damnati  sunt  Albigenses, 
qui  cum  erroribus  Manichaeorum  no- 
vas hacreses  et  impias  blaspheinias 
coniungebant : contra  istos  fidei  ca- 
tholicae professio  edita  est.  Proscri- 


ptus est  error  Abbatis  Ioachim  , qui 
essentiama  divinis  Personis  ita  distin- 
xit, ut  non  Trinitatem,  sed  Quaterni- 
tatem  inDeostatueret.  Damnata  etiam 
sunt  impia  dogmata  Ahnerici de Bena, 
qui  inter  alias  insanias  docebat,  cor- 
pus Christi  non  aliter  esse  in  pane 
consecrato , quam  in  alio  pane  et  in 
qualibet  alia  re  , transsubstantiatio- 
nem  negans.  Statuta  est  expeditio  pro 
recuperatione  Terrae  sanctae , et  pro 
reformatione  morum  inulti  canones 
editi  sunt.  Maxima  fuitsemper  huius 
Concilii  in  toto  orbe  catholico  aucto- 
ritas. 

XIII.  Concilium  Lugdunense  I anno 
1215  ab  Innocentia  IV,  regnante  S. 
Ludorico  in  Gallia,  praesidente  suin- 
moPontifice,et  praesentibus  pluribus 
Cardinalibus,  tribus  Patriarchis,  110 
Episcopis,  Balduino  Constantinopo- 
litano  Imp.  et  Oratoribus  Regum  Gal- 
liae, Angliae,  Aragoniae  et  aliorum 
Principum  habitum  est  contra  Fri- 
dericum  II  Imp.  erga  Ecclesiam  Ro- 
manam inique  se  gerentem,  in  quem 
propterea  sententia  excommunicatio- 
nis et  depositionis  lata  est.  Renova- 
tum quoque  est  decretum  pro  expe- 
ditione contra  Tureas  facienda,  atque 
cruciatis  magna  privilegia  concessa 
sunt.  Condita  denique  sunt  varia  de- 
creta disciplinae  reformationem  spe- 
ctantia. Concilium  hoc  recte  oecume- 
nicis  adnumeratur,  quia  legitime  fuit 
convocatum,  celebratum,  et  a summo 
Pontifice,  quiei  praefuit,  approbatum. 

XIV.  Concilium  Lugdunense  II 
anno  1271  sub  Gregorio  X et  Rodul- 
pho  I Iinper.  celebratum  est.  Cum 
summo  Pontifice,  qui  praesedit,  con- 
venerant 15  Cardinales,  2 Patriar- 
chae, Constantinopolitanus  et  Antio- 
chenus, 500  Episcopi,  et  plurimi  Ab- 
bates. Consentientibus  Graecis  defi- 
nitum est,  Spiritum  sanctum  a Patre, 
Filioque  procedere:  decreta  quoaue 
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condita  sunt  tum  ad  auxilium  Chri- 
stianis orientalibus  ferendum,  tum  ad 
mores  Christianorum , et  specialim 
Clericorum  reformandos.  Oecumeni- 
citas  huius  Concilii  apud  omnes  est 
indubia. 

XV.  Concilium  Viennense  anno 
I3H  a Clemenle  V tempore  Ilenrici  VII 
Imp.  convocatum  est.  Ad  hoc  Conci- 
lium accesserunt  Clemens  Vr  Prae- 
ses, duo  Patriarchae  , Alexandrinus 
et  Antiochenus,  300  Episcopi  et  tres 
Reges,  nempe  Philippus  pulcher  Rex 
Galliae,  Eduardus  II  Rex  Angliae,  et 
lacobus  II  Rex  Arragoniac.  In  hoc 
Concilio  Templariorum  Ordo  ob  va- 
ria crimina,  de  quibus  accusabatur, 
penitus  extinctus  est.  Damnati  sunt 
etiam  Fralicelli,  seu  Duldnislae,  Be- 
guardi  et  Beguinae , qui  homini  via- 
tori sine  lurninc  gloriae  visionem  Dei 
attribuentes  turpissimos  luxuriae  a- 
ctus  in  hoc  statu  inculpabiles  decla- 
rarunt. Proscripta  est  doctrina  Petri 
loannis,  qui  inter  alios  errores  nega- 
vit , gratiam  et  virtutes  in  baptismo 
infundi.  Multi  canones  disciplinares 
in  hoc  Concilio  editi  sunt,  quod  omnes 
ut  generale  venerantur. 

XVI.  Concilium  Pisanum  anno  14-09 
sub  Roberto  Imp.  a Cardinalibus  con- 
vocatum est,  cum  duo,  nempe  Grego- 
riits  XII  et  (Petrus  de  Luna)  Bene- 
dicius XIII  de  Papatu  contenderent. 
Convenerunt  24  Cardinales,  4 Patriar- 
chae, Alex.,  Antioch.,  Hieros.  etGra- 
densis,  12  Archiepiscopi  per  seipsos, 
et  totidem  per  Procuratores,  circiter 
300  Episcopi  partim  per  se,  parlim 
per  Procuratores;  plurimi  quoque  Ab- 
bates , Doctores , Principum  et  Uni- 
versitatum Legati.  Concilio  praefuit 
Cardinalis  Decanus.  Duo  de  Papatu 
contendentes  post  trinam  de  iure  ci- 
tationem non  comparcntcs  ut  schis- 
matici declarati , et  e suo  praetenso 
Pontificatu  deiecli  sunt,  ac  in  utrius- 
inslil.  Theol.  coi.  I. 


sis , O.  Fr.  Min.  qui  Alexander  V 
dictus  est , et  reliquo  praesedit  Con- 
cilio23  sessionibus  completo. — Non- 
nulli cum  S.  Antonino , Cuielano, 
Turrecremala  et  aliis  hoc  Concilium 
ut  oecumcnicum  non  agnoscunt,  quia 
sine  Papae  auctoritate  congregatum 
fuit,  et  schisma  potius  auxit,  quam 
extinxit.  Verum  graves  rationes  illius 
occumenicitatcm  probant.  Quamvis 
enim  hoc  concilium  non  a Papa  con- 
vocatum fuerit , legitime  tamen  con- 
gregatum fuisse  dici  potest ; nam  ait 
Cl.  Billuarl  (I);  t Videtur  quod  in 
casu  schismatis  , quando  est  dubius 
Pontifex  , Ecclesia  habeat  ius  convo- 
candi Concilium  , si  non  ad  ultimate 
definiendas  res  fidei , saltem  ad  sibi 
providendum  de  certo  capite , ut  fa- 
ctum est  in  sequenti  Concilio  Con- 
stantiensi;  alioquin  Christus  non  satis 
providisset  necessitati  et  securitati 
suae  Ecclesiae.  » Porro  Alexamler  V 
(qui  in  suo  successore  loanne  XXIII 
ut  legitimus  Papa  habitus  est  a Con- 
cilio Coustanliensi)  Concilium  tum  in 
ipsa  celebratione  confirmavit,  luin  in 
Diplomate  Bononiae,  dato  oecumeni- 
cum  declaravit , istudque  Ecclesiae 
Galliarum,  Angliae,  Lusitaniae  , Ger- 
maniae, Pannoniae,  Poloniae,  regno- 
rum septentrionalium , et  pleraeque 
Italiae  receperunt.  Vix  igitur  de  oecu- 
menicitatc  huius  concilii  dubitare  li- 
cet. Quod  vero  schisma  extinctum  non 
fuerit,  vitio  contendentium  accidit,  et 
universalitati  Concilii  tam  parum  ob- 
est,  quam  quod  in  aliis  Conciliis  oe- 
cumenicis  haereses  in  illis  contlxae 
penitus  eradicatae  non  fuerint. 

XVII.  Concilium  Consi  a ntiense  anno 
1414  a loanne  XXIII  inchoatum  , et 
anno  1418  sub  Martino  V' linitum  est, 
imperante  Sigismundo.  Concilio  huic 

(1  j Tract.  de  Fide,  diss.  5,  a.  5, 

5 


CAPUT  HI.  ART.  I.  G5 

que  locum  sulTectus  est  Cardinalis 
Philaretus,  Graecus,  DoctorParisien- 
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adfuerunt  20  Cardinales , 4 Patriar- 
chae, 300  Episcopi  et  ingens  numerus 
aliorum  inferiorum  Ecclesiae  Praela- 
torum. — Sessioni  primae  et  secun- 
dae praesedit  Ioannes  XXIII,  sequen- 
tibus 39  aliquis  ex  Cardinalibus  , et 
qualuor  ultimis  neo-electus  P.  Mur- 
tinus V.  Definitum  est  in  hac  Synodo 
Concilium  generale  esse  supra  Pon- 
tificem, quia  illud  potestatem  imme- 
diate a Christo  habet , « cui  quilibet 
cuiuscunque  status  vel  dignitatis,  etsi 
Papalis  existat , obedire  tenetur.  » 
Damnati  sunt  45  articuli  Io.  Wicleffi, 
et  31  articuli  loan.  Huss,  qui  nolens 
resipiscere,  cum  suis  libris  crematus 
fuit : eandem  sortem  expertus  est 
Hieronymusde  Prnga.  — Pronuntiata 
est  sententia  depositionis  in  loannem 
XXIII qui  sententiae  acquievit,  depo- 
sitis Pontificalibus  insignibus. — Desi- 
gnatio Gregarii  XII  fuit  acceptata.  Be- 
nedicius X/f/Anlipapaomni  auctori- 
tate privatus,  et  sub  gravissimis  poe- 
nis vetitum  est , ne  quis  ei  adhaere- 
ret. Dein  sess.  41  Murtinus  KPapa 
electus  est , qui  in  ultima  sessione 
dixit,  t quod  omnia  et  singula  deter- 
minata, conclusa  et  decreta  in  mate- 
riis fidei  per  praesens  Concilium  con- 
ciliaritcr,  tenere  et  inviolabiliter  ob- 
servare volebat...  ipsaque  sic  conci- 
liariter  facta  approbat,  et  ralificat,  et 
non  aliter,  nec  alio  modo.  » Quae  in 
hoc  concilio  in  materiis  fidei  contra 
errores  Wicleffi  et  Hussii  conclusa  et 
definita  sunt,  a Murtino  V approbata, 
et  ab  omnibus  Catholicis  recepta  fue- 
runt, ut  ipse  Bellarminus  (1)  testa- 
tur. Definitio  autem,  quod  Concilium 
sit  supra  Papam  , nunquam  a Sede 
Romana  admissa  aut  approbata,  sod  in 
Concilio  Florentino  ei  Lateranensi  V 
reprobata  fuit.  Murtinus  Vea  solum 
approbavit,  quae  acta  sunt  « conci- 
iiariter:  » constat  autem  , praefatam 

(t)  L.  ! Concil.  c.  7. 


definitionem  ab  iis  solis  emanasse, 
qui  erant  de  obedienlia  Ion  nuis  XXIII 
iisque  non  omnibus.  Multi  Praelati, 
qui  serius  advenerunt,  sessioni  quar- 
tae et  quintae  non  interfuerunt,  in 
quibus  praefata  definitio  propalata 
fuit:  imo,  teste  Card.  Turrccremata, 
qui  Concilio  adfuit,  eidem  definitioni 
t aliae  duae  obedienliac,  scilicet  Grc- 
gorii XII  et  Benedicti  XIII  apertis- 
sima contradictione  se  opposuerunt, 
et  eorum  contradictio  fuit  acceptata. » 
Errantergo,  qui  assertionem  de  praee- 
minentia Concilii  supra  Papam  (ab- 
solute intellectam,  et  generaliter)  ad 
decreta  dogmatica  Concilii  oecume- 
nici  referunt.  Melius  tamen  sentiunt 
illi , qui  dicunt,  Concilium  locutum 
fuisse  non  absolute  et  generaliter,  sed 
conditionate  et  restricte  de  illa  Sy- 
nodo, quae  celebratur  tempore  schis- 
matis, quando  scilicet  nullus  est  Papa 
indubius,  et  solum  declarasse,  in  tali 
casu  quemlibet,  etsi  Papali  dignitate 
praefulgeat,  Concilio  isti  obedire  te- 
neri in  his,  quae  ad  fidem  pertinent, 
et  exstirpationem  praesentis  schis- 
matis. 

XVIII.  Conrilium  Basilcense  anno 
1431  iam  a Murtino  V indictum  , et 
ab  Euyenio  IV  inchoatum  , vivente 
adhuc  Sigismundo  Imp.,  postmodum 
in  Conciliabulum  degeneravit , quod 
usque  ad  annum  1442  continuatum 
fuit,  quo  ultima  sessio  45  habita  est. 
Primae  sessioni  Papa  per  Legatum 
suum  praesedit ; ast  praevidens  de- 
creta Romanae  Sedis  privilegiis  con- 
traria, Legatum  revocavit,  et  Conci- 
lium dissolvit.  Ad  sedandos  autem 
ortos  inde  turbines  Eugenius  /FBul- 
las  dissolutionis  revocavit,  Concilium 
generale  declaravit , et  Legatos  suos 
misit,  qui  in  sessione  16  anno  1434 
recepti  usque  ad  sessionem  25  anno 
1437  manserunt,  quo  tempore  mulli 
ex  Patribus  discesserunt , et  Ferra- 
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riam  perrexerunt,  in  quam  urbem  Patr.  Hieros.,  Vicani  Patr.  Alex,  et 
R.  Pontifex  Concilium  convocavit. — Antioch. , multique  Archiepiscopi  et 
Circa  auctoritatem  huius  Concilii  va-  Episcopi.  In  hoc  Concilio  maximo 
riae  sunt  sententiae.  Plerique  Theo-  Graecorum  atque  Latinorum  consensu 
logi  Italiae,  Hispaniae  et  Germaniae  definitum  est : 1°  Quod  Spiritus  san- 
docent,  Concilium  Basilccnse  initio  ctus  a Patre  Filioque  procedat,  quod- 
quidem  fuisse  legitimum ; sed  ubi  que  particula,  filioque,  veritatis  de- 
primum  Eugenius  IV  ei  amplius  non  clarandae  gratia,  et  imminente  tunc 
adhaesit,  illud  factum  fuisse  illegiti-  necessitate  iure  ac  merito  addita  sit 
mum,  nec  a Nicolao  V fuisse  confir-  Symbolo;  2°  Quod  sive  in  azymo,  sive 
matum  nisi  in  iis  solis,  quae  definita  in  fermentato  pane  triticeo  , Corpus 
fuerant  circa  beneficia  et  censuras  Christi  veraciter  conficitur , et  quod 
ecclesiasticas;  in  aliis  vero  fuisse  re-  sacerdotes  debeant  in  alterutro  ipsum 
probatum  tum  ab  Eugenio  IV,  ut  te-  Corpus  Christi  conficere  , unusquis- 
stanlur  Patres  Basilcae  sess.  38,  tum  que  scilicet  iuxta  suae  sive  Occiden- 
a ConciliisFlorentinoetLateranensiV  talis,  sive  Orientalis  Ecclesiae  mo- 
in  quo  vocatur  conciliabulum  omni  ro-  rem ; 3°Quod  animae  in  charitate  decc- 
b ore  carens.  Alii  tamen  istud  usque  dentes  , antequam  dignis  poeniten- 
ad  sessionem  1C  oecumenicum  esse  tiae  fructibus  de  peccatis  commissis 
putant  ob  declarationem  ab  ipso  Eu-  satisfecerint,  poenis  Purgatorii  post 
genio  IV  post  revocatas  priores  Bul-  mortem  purgentur,  cisque  prosint  vi- 
las  factam.  Alii  cum  Tourne\tj  oecu-  vorum  suffragia;  4°  Quod  Rom.  Pon- 
menicilatem  Concilii  usquead24 sess.  tifexin  universum  orbem  teneat  pri- 
inclusive  extendunt,  quia  post  hanc,  matum,  quod  sit  verus  Petri  sucecs- 
multis  abeuntibus,  divisio  Patrum  fa-  sor  et  Christi  Vicarius,  totiusque  Ec- 
rta  est.  Certum  igitur  est,  Concilium  clesiae  Caput  elc.  Hisce  definitioni- 
Rasilecnsc  oecumenicum  nonamplius  bus etiam  Graeci,  excepto  Marco  Eplie- 
fuisse,  cum  sess.  33  superiorilatem  sino,  subscripserunt.  Hoc  Concilium 
Concilii  supra  Papam  de  fide  crcden-  oecumenicum  esse  , dubitari  nulla-, 
dam  pronuntiavit,  ct  duin  sess.  36  tenus  potest.  Legitime  enim  ab  Eu- 
decretum  de  Immaculata  B.  M.  V.  genio  IV  convocatum  fuit  per  decre- 
Conceplione  edidit.  Prior  assertio , tum  , cui  etiam  maior  et  sanior  pars 
cui  Legati  Papae  constanter  restitere,  Praesulum  Basileensium  adhaesit, 
a nullo  R.  Pontifice  approbata  fuit.  Omnium  orbis  Christiani  Provincia- 
XIX.  Concilium  Florentinum  anno  ruin  Episcopi , et  quotquot  de  iure, 
U38  sub  Eugenio  IV , et  Alberlo  II  vel  consuetudine  Conciliis  Gcncrali- 
Imp.ad  unionem  Graecorum  cumEc-  bus  adesse  poterant,  per  litteras  en- 
clesia  Latina  Ferrariae  inchoatum,  cyclicas  suinmi  Pontificis  convocati 
sed  ob  pestem  quotidie  ingravescen-  sunt , nullus  exclusus.  Synodo  prae- 
lem  Florentiam  translatum,  ibique  fuit  Eugenius  ipse,  omnia  cum  summa 
anno  1439  absolutum  fuit.  Ipsi  adfue-  diligentia  discussa  sunt , cunctisque 
l-unt  ex  Occidentalibus  Eugenius  IV,  suffragiorum  libertas  concessa  fuit. 
1’racses , 8 Cardinales,  51  Episcopi,  Eugenius  speciali  Constitutione  de- 
[ilures  Abbates  ..Generales  Ordinum,  claravit,  Concilium  Florentinum  « sa- 
ct  Ductores  ; ex  Orientalibus  vero  eram  esse  universalem,  seu  oecume- 
loannes  Pnlaeologns  Imperator,  In-  nicam  Synodum...  sicque  ab  omnibus 
vphus  Patriarcha  CPtanus , Basilius  reputari  debere.  » Multi  Episcopi  oc- 
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cidentalcs  Concilio  oquidem  non  ad- 
fuerant, sed  isti  eiusdem  Concilii  de- 
finitiones consensu  suo  firmarunt. 
Nam,  ait  Natalis  Alexander  (1 ):«  Flo- 
rentina Synodus  ratione  dogmatum 
ab  ea  definitorum  Oecumenica  totius 
Ecclesiae  catholicae  consensu  prae- 
dicatur : > et  paulo  inferius  addit : 
« Quin  hoc  sensu , ratione  scilicet 
dogmatum  , Florentina  Synodus  sit 
universalis,  nemini  Catholicorum  du- 
bium est...  Enimvero  cur  occume- 
nica  et  legitima  non  censeretur,  cum 
ipsi  conveniant  characteres  omnes, 
quibus  legitimam  , seu  bene  gestam 
Synodum  G elasius  1 delineat  etc.?  » 
— Ex  historia  certo  constat.  Conci- 
lium Florentinum  ah  Italis,  Hispanis, 
Germanis,  Anglis,  Bclgisque  stalim 
ut  occumenicum  acceptatum  fuisse: 
apud  Gallos  tantum  nonnulli,  qui  au- 
ctoritati et  definitionibus  Concilii  Ba- 
silcensis  nimis  pertinaciter  inhaese- 
runt, Florentinum  Concilium  ut  gene- 
rale profiteri  renuerunt:  sed  pleriquc 
mox  ad  saniora  consilia  redierunt , ita 
ut  etiam  inGalliapraefalumConcilium 
tanquam  occumenicum  communi  con- 
sensu agnitum  fuerit , quod  testantur 
Natalis  Alex.  (2),  Bossuel  (3),  Tour- 
nelg  (i)  et  alii.  Quod  attinet  Decretum 
pro  A rmenis,  et  alterum  pro  Iacobitis, 
constat, utrumque  editum  fuisse,  post- 
quam Graeci  iam  abierant : idcirco 
haec  decreta  iuxta  communem  Theo- 
logorum sententiam  partem  Concilii 
oecumcnici  non  constituunt ; sed  ta- 
men magnae  sunt  auctoritatis , quia 
a summo  Pontifice  Kugenio  IV  con- 
gregatis adhuc  mullis  Praelatis  occi- 
dentalibus edita  fuerunt,  et  a Catho- 
licis ubique  in  magno  honore  ha- 
bentur. 

XX.  Concilium  Lateranense  Vanno 
1512  sub  IulioII,  et  Maximiliano 
Imp.  inchoatum,  a Leone  X continua- 

(Ij  Uist.  Eccl.  t.  8,  dis».  10,  a.  I. 


tum,  et  anno  1517  absolutum  fuit. 
Ad  hoc  Concilium  undique  vocati  sunt 
Praelati  omnes,  sed  ei  interfuere  1 14 
duntaxat , inter  quos  numerabantur 
18  Cardinales,  2 Patriarchae,  Antio- 
chenus ct  Alexandrinus,  cum  pluri- 
bus aliis  Docloribus,  et  Ordinum  Ge- 
neralibus, quibus  praefuit  ipse  Itiliux 
II  usque  ad  quartam  sessionem , et 
ipso  ad  inorlcm  aegrotante  , quintae 
praefuit  Cardinalis  Ep.  Ostiensis,  cae- 
leris vero  Leo  X.  — In  hac  Synodo 
Conciliabulum  Pisanum,  anno  1511 
a nonnullis  Cardinalibus  collectum, 
fuit  reprobatum.  Damnati  sunt  asse- 
rentes, animam  intellectivam  morta- 
lem esse , aut  unicam  in  cunctis  ho- 
minibus et  haec  in  dubium  vertentes: 
cum  illa  non  solum  vere,  et  per  se,  ct 
essentialiter  humani  corporis  forma 
existat...  verum  et  immortalis,  et  pro 
corporum,  quibus  infunditur,  multi- 
tudine singulariter  multiplicabilis,  et 
multiplicata,  et  multiplicanda  sil.  In 
eadem  sess.  8 definitum  est,  omnem  as- 
sertionem , veritati  illuminatae  / idei 
contrariam,  omnino  falsam  esse,  adeo- 
que  nihil  verum  esse  posse  in  Philoso- 
phia, quod  falsum  sil  in  Theologia,  et 
vicissiin.  In  eadem  Synodo  actum  csl 
de  pace  inter  Principes  Christianos 
componenda,  ct  de  expeditione  contra 
Tureas  promovenda.  Montes  pietatis 
fuerunt  approbati.  Lecta  fuit  Bulla 
pro  pragmaticae  sanctionis  abroga- 
tione, et  huic  nova  concordata  inter 
Papam  et  Regem  Galliae  substituta 
sunt.  Hoc  Concilium  inter  generalia 
ct  oecumenicamerilorecensetur,  tum 
ob  convocationem,  praesidentiain,  et 
confirmationem  Roin.  Pontificis,  tum 
ob  convocationem  omnium  Episco- 
porum* quamvis  multi  ex  ipsis  non 
comparuerint,  tum  denique  ob  eius- 
dem in  Ecclesia  catholica  receptione. 

(S)  L.  c.  (3)  Dolens.  <tecl.  Cleri  Gall.  1. 1, 
p.  1,  c.  (1)  T.  3 dc  loci»  tlieol. 
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CAPUT  III 

In  Gallia  equidem  hoc  Concilium  tan- 
quain  occumenicum  receptum  non 
fuit’ sed  unius  nationis  , seu  potius 
aliquorum  in  una  natione  dissensus, 
non  ipsa  dogmata,  sed  iura  nationa- 
lia,  seu  res  disciplinares  concernens, 
reliquae  Ecclesiae  catholicae  consen- 
sum infringere  et  enervare  non  valet. 

XXI.  Concilium  Tridenlinum  anno 
1545  inchoatum,  et  anno  1563  ad  fi- 
nem perductum  est  sub  Paulo  III , 
lulio  III  et  Pio  IV,  Rom.  Pontifici- 
bus, et  Carlo  V ac  Ferdinando  I Im- 
peratoribus. Celeberrimum  hoc  Con- 
cilium habitum  est  ad  Lutheri,  Cal- 
vini et  aliorum  Novatorum  errores 
profligandos,  et  ad  mores  reforman- 
dos. Multa  in  hoc  Concilio  circa  fi- 
dem, mores  , et  disciplinam  tractata 
et  definita  fuerunt,  quae  hic  recen- 
sere necesse  non  est,  cum  Concilium 
Tridenlinum  omnium  manibus  tera- 
tur. Istud  autem  vere  oecumenicum  es- 
se,certissime  constat.  Legitime  enim  a 
summo  Pontifice  convocatum  fuit,  et 
debitum  semper  Praesidcm  habuit , 
nimirum  LegatosRoin.  Pontificis  tunc 
Romae  sedentis.  Ipsi  adfuerunt  ex 
praecipuis  lotius  orbis  christiani  pro- 
vinciis Patres,  numero  255  qui  sub- 
scripserunt, nimirum  26  Cardinales, 
'25  Archicpiscopi,  168  Episcopi , 36 
Absentium  Procuratores,  7 Abbates, 

8 Generales  Ordinum,  et  plurimi  alii 
magni  nominis  Doclores,  et  viri  in- 
signes. In  quaestionibus  sive  fidei , 
sive  morum,  sive  reformationis  nun- 
quam definitio  lata  fgit  sine  praece- 
denti maturo  examine,  in  congrega- 
tionibus tam  particularibus , quam 
generalibus,  ut  refert  Pallacicinus. 
In  sessionibus  Episcopi  aliique  qui- 
bus ius  erat  ferendi  suffragium  deci- 
sivum,  suum  de  rebus  propositis  iu- 
dicium  liberrime  ferebant  per  ver- 
bum: plucel;  ubi  nihil  in  decreto  mu- 
tandum esse  censebant : id  ex  actis 
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Concilii,  ex  historia  eiusdem  , et  ex 
eo  quoque  constat , quia  nullus  eo- 
rum, qui  intererant,  contra  vim  sibi 
illatam  reclamavit.  Et  quoniam  pri- 
mis sessionibus  non  omnes  aderant, 
cuncta,  quae  in  illis  circa  fidem  et 
morum  reformationem  statuta  et  de- 
finita fuerant,  in  ultima  sessione  pu- 
blice praelecta,  et  omnium  consensu 
approbata  sunt.  Porro  Pius  IV  Con- 
cilium confirmavit  Bulla  singulari  , 
qua  illud  recipi  et  ab  omnibus  obser- 
vari mandatur.  Denique  Concilium  Tri- 
dentinum  in  toto  orbe  catholico  cum 
maxima  veneratione  receptum  et  ac- 
ceptatum est,  quod  etiam  ex  variis 
Conciliis  tum  nationalihus,  tum  pro- 
vincialibus elucet:  et  si  in  aliquibus 
regionibus  nonnullae  leges  discipli- 
nares Concilii  Tridentini  receptae 
non  sunt,  circa  definitiones  tamen  fi- 
dei, et  morum  omnes  Catholici  con- 
sentiunt. Imo  etiam  Graeci  Schisma- 
tici suum  cum  Concilio  Tridenlino 
consensum  manifestarunt,  dum  anno 
1672  primo  in  Synodo  G Plana , et 
postea  in  Hierosolymitana  Lulhe- 
ri  et  Calvini  errores  damnarunt,  et 
pleraque  dogmata,  contra  Novatores 
in  Concilio  Tridenlino  definita,  pu- 
blice professi  sunt. 

Nota.  Plurima  in  Ecclesia  christiana 
habita  sunt  Concilia  particularia , 
quorum  definitiones  ceu  totidem  fidei 
in  peculiaribus  illis  regionibus , ex 
quibus  convocata  sunt , vigentis  do- 
cumenta recte  considerantur.  Quam- 
vis autem  per  se  infallibilia  non  sint, 
et  etiam  aberrare  possint;  gencratim 
tamen  loquendo  magnae  sunt  aucto- 
ritatis, corumque  decreta  infallibilia 
redduntur,  si  a Rom.  Pontifice  ap- 
probata, et  ab  universa  Ecclesia  re- 
cepta fuerint , quod  iam  probatum 
est  in  Theol.  gen.  § 231.  Nimis  la- 
boriosum esset,  cuncta  Concilia  par- 
ticularia hic  recensere,  auorum  nu- 
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merus  usque  ad  2000  extendilur. 
Praecipua,  quae  in  causis  fidei  con- 
tra haereticos  habita  sunt,  ab  histo- 
riae ecclesiasticae  scriptoribus  enu- 
merantur, ct  in  decursu  Theologiae 
dogmaticae  referentur.  Variae  etiam 
Conciliorum  Collectiones  in  lucem 
prodierunt,  inter  quas  eminent  illae, 
quas  Binius , Harduinus  , Labbeus , 
et  Jo.  Dom.  Mansi  concinnarunt  Cae- 
terum  illi , cui  citatae  Collectiones 
inagnae  praesto  non  sunt , satis  pro- 
ficua erit  Barlh.  Carranza  Summa 
Conciliorum  aucta,  et  in  4 tomos  di- 
stributa a P.  Dom.  Schram  0.  S. 
B.  (1). 

IV.  De  Dom.  Pontificum  definitionibus. 

§ 24.  Roin.  Pontifex  tanquam  su- 
premus agnorum  et  ovium  Pastor,  ac 
universae  Ecclesiae  Rector  sollicite 
invigilare  tenetur,  ut  lupi  a grege  ar- 
ceantur , errores  praecaveantur , et 
Christi  doctrina  pura  conservetur. 
Gravissimum  hoc  officium  Petri-suc- 
cessores  fideliter  semper  impleve- 
runt, dum  emergentibus  erroribus 
se  fortiter  opposuerunt,  atque  editis 
Bullis,  seu  Constitutionibus  ad  uni- 
versam Ecclesiam  directis, helerodoxe 
sentientes  condemnarunt , et  ortho- 
doxam doctrinam  definierunt.  Quan- 
tae auctoritatis  sint  huiusmodi  defi- 
nitiones, in  Theol.  gen.  § 230  osten- 
sum est.  Solidissimae  enim  rationes, 
ex  S.  Scriptura , ex  Ss.  Patribus  et 
ex  Historia  petilae , et  celeberrimo- 
rum Theologorum  unanimi  fere  con- 
sensu firmatae  probant,  definitiones 
dogmaticas  R.  Pontificis  ex  cathedra 
loquentis  per  se  iam  infallibiles  esse. 
Quamvis  autem  id  de  fide  definitum 
non  sit,  omnes  tamen  admittunt,  il- 
las maximae  esse  auctoritatis,  neque 
licitum  esseconlrarium  dogmatizzare. 
Denique  iuxta  principia  catholica  o- 

(1)  Augustae  Vind.  1778. 


mniuo  certum  est,  praefatas  Roto. 
Pontificis  definitiones  infallibilis  ct 
irrefragabilis  esse  auctoritatis,  si  iis- 
dem Episcoporum,  seu  Ecclesiae  di- 
spersae consensus  accesserit.  Ex  his 
satis  patet,  in  quanto  honore  Rom. 
Pontificum  definitiones,  in  causis  fi- 
dei editae,  habendae  sint , a quibus 
nec  latum  unguem  in  Theologia  do- 
gmatica recedere  licet.  Haud  super- 
vacaneum igitur  est,  ut  praecipuae  R. 
Pontificum  Bullae  , seu  Constitutio- 
nes, post  Concilium  Tridenlinum  in 
causis  fidei  editae,  breviter  recen- 
seantur. 

I.  Pius  V anno  1567  Bullam  edi- 

dit, in  qua  79  propositiones  Baii, 
varios  errores  circa  liberum  hominis 
arbitrium,  gratiam  divinam,  charita- 
tem,  meritum  bonorum  operum  etc. 
continentes  in  globo  damnavit,  in  fine 
pronuntians:  * Quas  quidem  senten- 
tias stricto  coram  nobis  examine  pon- 
deratas, quamquam  nonnullae  aliquo 
pacto  sustineri  possent,  in  rigore,  et 
proprio  verborum  sensu  ab  asser- 
toribus intento  haereticas,  erroneas, 
suspectas , temerarias  , scandalosas  , 
ct  in  pias  aurei  offensionem  immit- 
tentes, respeclive praesentium 

auctoritate  damnamus  etc.  i Haec 
Bulla  inagno  Episcoporum  consensu 
recepta  fuit,  ipseque  Baius  pontifi- 
ciae sententiae  se  subiecit.  Succe- 
dentibus annis,  cum  in  Belgio  essent, 
quicausarcntur,  supposititiam  esse  Pii 
V Bullam:  declaravit  Gregarius  XIII 
authenticam  ess*  rursus  in  omnibus 
morent  gerente  Baio,  qui  vita  exces- 
sit anno  1580. 

II.  Innocentius  X anno  1653  Bul- 
lam promulgavit,  in  qua  quinque  pro- 
positiones damnavit  excerptas  ex  /<in- 
senii  Episcopi  Iprensis  , tunc  iam 
defuncti,  libro, qui  inscribitur:  Augu- 
stinus. Singulis  propositionibus  com- 
petens censura  adnexa  est ; legitur 
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enim  in  Bulla  l*m  praedictarum  pro-  lebri  Bulla  f/mjent/tM,  moralem  Novi 
positionum:  « Aliqua  Dei  praecepta  Testamenti  expositionem  a Paschasio 
hominibus  iustis  volentibus  et  conan-  Quesnello  exaratam  reprobavit,  et  101 
tibus,  secundum  praesentes,  quas  propositiones  eiusdem,  virus  ianse- 
habenl  vires,  sunt  impossibilia;  deest  nianum  , aliosque  errores  continen- 
quoque  illis  gratia,  qua  possibilia  tes , in  globo  et  respective  damnavit, 
fant:  » temerariam,  impiam , ana-  Haec  Bulla  in  Italia,  Hispania,  Lusi- 
themate  damnatam,  et  haereticam  de-  lania,  Belgio , Germania , Hungaria , 
claramus,  et  uti  talem  damnamus.  Polonia,  etc.  unanimi  Episcoporum 
2'”:  t Interiori  gratiae,  in  statu  na-  consensu  acceptata  fuit.  Quantum  ad 
lurae  lapsae,  nunquam  resistitur:  » Galliam,  ubi  quaestio  mota  est,  110 
haereticam  declaramus,  et  uti  talem  Episcopi  hanc  Constitutionem  acce- 
damnamus.  3*m:  « Ad  merendum  et  piarunt,  decem  recusarunt,  et  qna- 
demerendum  in  statu  naturae  lapsae  tuor  tantum  ad  futurum  Concilium  ge- 
non  requiritur  in  homine  libertas  a nerale  appellarunt.  Recte  itaque  dici- 
necessitate  , sed  sufficit  libertas  a tur,  praefatam  Bullam  extraconciliari 
coactione:  » haereticam  declaramus,  totius  Ecclesiae  consensu  confirmari, 
et  uti  talem  damnamus.  4am:  « Se-  atque  ideo  ab  ipsa  ad  Concilium  ge- 
mipelagiani  admittebant  praevenien-  nerale  appellare,  non  esse  nisi  appel- 
lis gratiae  interioris  necessitatem  ad  lare  ab  Ecclesia  ad  Ecclesiam.  Non- 
singulos  actus  etiam  ad  initium  fidei,  nulli  equidem  Bullam  Unigenitus  id- 
et  in  hoc  erant  haeretici , quod  vel-  circo  lanquain  fidei  regulam  agno- 
lent,  eam  gratiam  talem  esse,  cui  scere  recusant,  quia  in  ipsa  non  expri- 
posset  humana  voluntas  resistere  , mitur,  quaenam  censura  in  quamli- 
vel  obtemperare:  » falsam,  et  haere-  bel  propositionem  cadat;  oportet  au- 
licam declaramus,  et  uti  talem  da-  tein,  aiunt,  regulam  fidei  certam  esse, 
amamus.  5,,n:  « Semipelagianum  est  atque  fixam.  — Ast  errant,  qui  ita 
dicere,  Christum  pro  omnibus  omnino  sentiunt,  et  exinde  inferunt,  licitum 
hominibus  mortuum  esse,  aut  san-  esse  Bullae  adversari.  Quamvis  enim 
guinem  fudisse:  » falsam , temera-  propositiones  in  globo  damnatae , et 
riam,  scandalosam,  et  intellectam  eo  multiplicis  generis  censurae  expres- 
tensu,  ut  Christus  pro  salute  dumta-  sae  sint,  haec  ipsa  tamen  damnatio 
eat  praedestinatorum  mortuus  sil,  sufficit,  ut  credamus,  nullam  esse 
impiam , blasphemant , contumelio-  propositionem , super  quam  non  ca- 
■'■om , divinae  pietati  derogantem  , et  dat  aliqua  censura , nec  ullam  esse 
haereticam  declaramus  et  uti  talem  censuram,  quam  non  mereatur  ali- 
damnatnus.  Haec  Bulla  in  toto  orbe  qua  propositio,  uno  verbo,  omnes  has 
catholico  promulgata  ab  Episcopis  ina-  I propositionesesse  defectuosas,  etnul- 
gnoapplausuacccptataest.  Imo  quam-  lam  posse  sustineri:  hoc  autem  ob- 
'is  in  Belgio  et  in  Galliis  nonnulli  iectum  est  fixum  et  determinatum, 
lansenii  fautores  extiterint,  qui  satis  «Sit  paritas,  aitCl.  Billuarl:  medicus 
frivole,  temerarie  et  pertinaciter  con-  expertissimus  et  fide  dignus  monet 
tenderent,  in  libro  lansenii  indigi-  convivas,  omnia  fercula  convivii  esse 
latas  propositiones  non  contineri,  in  venenata,  non  explicando  qualitatem 
istarum  tamen  damnatione  omnes  Ca-  veneni,  quod  cuique  ferculo  compe- 
tholici  consenserunt.  tit.  an  sil  frigidum,  an  calidum,  an 

HI.  Clemens  XI  anno  1713  in  ce-  stulim  necans,  causans  languorem 
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etc.,  obiectum  fidei  humanae  in  con- 
vivis esi,  quod  haec  fercula  sint  vi- 
tiatael  vitanda;  et  hoc  sufficit,  ut  nul- 
lus ex  eis  quidquam  degustet , nec 
inultum  curabunt  inquirere  de  qua- 
litate venenorum.  Similiter  in  nostro 
casu:  Ecclesia  non  exigit,  quod  cre- 
dam, aut  dicam,  hanc  propositionem 
esse  haereticam,  illam  malesonantem, 
istam  scandalosam  etc. , sed  solum  , 
quod  habeam  omnes  ut  defectuosas 
et  iure  damnatas,  quarum  nullam  ideo 
possim  sustinere  (1).  » Merito  igitur 
Bulla  LTitTyen  itus  tanquam  regula  fidei 
praedicatur,  quoniam  per  illam  edo- 
cemur, a quibus  propositionibus  re- 
ctae fidei,  seu  orthodoxae  doctrinae 
adversantibus  abstinendum  sit.  Ideo 
in  Concilio  Humano,  anno  1 725  sub 
Benedicto  XIII  habito  (2),  dicitur : 
« Ab  omnibus  Episcopis  et  animarum 
Pastoribus  tota,  ut  hactenus  solieitu- 
dinc  curandum  est,  ut  Constitutio  a 
S.  M.  Clemenle  XI  edita,  quae  inci- 
pit : Unigenitus , quamque  nostrae 
uti  eiusdem  fidei  regulam  , agnosci- 
mus, ab  omnibus  cuiuscunque  con- 
ditionis et-gradus,  omnimoda  ac  de- 
bita obedientia,  et  exeeutione  obser- 
vetur. » Perperam  nonnulli  clami- 
tant, verba,  quibus  praedicta  Bulla 
uti  regula  fidei  declaratur,  non  a Con- 
cilio prolata,  sed  ab  uno  tantum  Epi- 
scopo, qui  erat  a secretis,  addita  fuis- 
se: talis  enim  interpolatio  certis  ar- 
gumentis probari  nequit,  et  sub  ocu- 
lis vigilantissimi  Pontificis  vix  possi- 
bilis fuisset:  immo  si  admitteretur , 
quod  praedicta  verba  soluto  iarn  Con- 
cilio addita  fuerint,  omnino  dicendum 
foret,  tum  summum  Pontificem,  tum 
reliquos  Episcopos,  quiConcilio  ade- 
rant, in  illa  consensisse  , cum  alias 
certe  contra  interpolationem  recla- 
massent.  Quanta  sit  eiusdem  Bullae 
auctoritas,  commonstrat  etiam  Bene- 

(1)  Tract.  dr  fide,  dis*.  8,  a.  7 in  fine. 


dictus  XIV  in  sua  Encyclica  anno 
1 757  ad  Cardinales  , et  Theologos 
Praeneste  congregatos  directa,  in  qua 
ita  loquitur:  « Tanta  est  profecto  in 
Ecclesia  Dei  auctoritas  apostolicae 
Constitutionis,  quae  incipit  Unigeni- 
tus, cademque  sibi  tam  sinceram  ve- 
nerationem et  obedientiam  ubique 
vindicat, ut  nemo  fidelium  possitabs- 
que  salutis  aeternae  discrimine  a de- 
bita erga  ipsam  subieclione  se  subdu- 
cere aut  eidem  ullo  inodo  refragari.  * 
Notandum  porro  est  in  praefata  Bul- 
la nonnullas  propositiones  damnari, 
quae  iisdem  fere  Icrminisin Ss.  Patri- 
bus, praecipue  in  S.  Augustino,  in- 
veniuntur, et  a Theologis  quoque  ca- 
tholicis, praesertim  ab  Augustinianis 
et  Thomislis  publice  in  scholis  tra- 
duntur et  defenduntur.  Neque  defue- 
runt, qui  contenderent,  plures  scho- 
lae Augustinianae  et  Thomisticae  sen- 
tentias in  citata  Bulla  damnatas  esse. 
Asl  invidis  hisce  accusationibus  ipse 
summus  Pontifex  Clemens  XI  obvia- 
vit, et  anno  1718  in  Litteris  aposto- 
licis,  quae  incipiunt:  Pastoralis  of- 
ficii, declaravit  neminem  ignorare  de- 
bere « sententias  illas  et  doctrinas  , 
quae  palam  et  libere  incatholicis  scho- 
lis etiam  post  editam  memoratam 
Constitutionem  Unigenitus,  docen- 
tur atque  defenduntur,  minime  fuisse 
proscriptas.  » Propositiones  igitur , 
quae,  si  verborum  tenorspecletur,  ca- 
tholicarum scholarum  sententiis  affi- 
nes videntur,  censendaesunt  damna- 
tae in  sensu  a Quesnellio  et  a lanseni- 
slis  intento,  non  autem  in  sensu,  quo  a 
Theologis  catholicis  similes  senten- 
tiae traduntur  et  defenduntur.  Magni 
idcirco  momenti  est,  ut  recte  cogno- 
scatur, quo  sensu  Quesnellianae  pro- 
positiones damnatae  sint:  huic  fini 
sequentia  opera  inserviunt:  P.  Dum. 
Viva  S.  /.  Trutina  theologica  toin. 

(S)  Tit.  1,  c.  S. 
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2,  P.  t.  Quesncllianne  theses  a P. 
Clemenle  XI  confixae  (Benevenli,  an- 
no 1721).  P.  Pauli  a Lugduno  Ca- 
puccini:  Analyse  de  cent  et  une  pro- 
positiuns  du  noveau  Testamentdu  P. 
Quesnel  (Lyon  1715).  Billuarl , Le 
Tfiomisme  vcngd  de  sa  pretenduc 
condemnalion  par  Ia  Conslitution  U- 
nigenilus. 

IV.  Pius  VI in  celebri  Bulla,  quae 
incipit:  Auctorem  fidei , anno  1791 
edita,  Conciliabulum  Pistoriense  anno 
1786  habitum  reprobavit,  in  quo  va- 
rii errores  circa  Ecclesiae  potestatem, 
circa  conditionem  hominis  in  statu 
innocentiae,  in  statu  naturae,  et  sub 
lege , circa  gratiam  et  charitatem  , 
circa  sacramenta,  circa  disciplinam 
ecclesiasticam  etc. , proponebantur. 
Summus  Pontifex  85  propositiones, 
seu  doctrinas  huius  Conciliabuli  ita 
damnavit  ut  singulis  propositionibus  , 
seu  doctrinis  congruentes  censuras 
apponeret.  Haec  pontificia  Constitutio 
ab  orthodoxe  sentientibus  magno  con- 
sensu  et  applausu  acceptata  fuit , et 
tanquam  firmum  contra  varios  re- 
centiorum  temporum  errores  propu- 
gnaculum in  magno  honore  habenda 
est. 

Aofrt.PraelerBullas  indicatas, quae 
pleno  iure  dogmaticae  dicuntur,  mul- 
ta alia  Ilom.  Pontificum  decreta  pro- 
dierunt, quae  a Theologo  tum  cogno- 
scenda, tum  in  docendo  atque^igen- 
do  probe  observanda  sunt.  Huc  spe- 
ctant propositiones  a Sedeaposlolica 
damnatae.  Sic  Alexander  VII,  par- 
tim  anno  1663,  partim  anno  1666, 
(fundragiuta  quinque  propositiones  ad 
minimum  tanquam  scandalosas  da- 
mnavit, easque  docere  prohibuit  sub 
poena  excommunicationis  ipso  facto 
■ncurrendae,  ac  summo  Pontifici  extra 
articulum  mortis  reservatae.  Eodem 
modo  Innocentius  XI  anno  1079  da- 
nmavit  sexaginla  quinque  proposilio- 
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nes:  sed  tum  istae,  tum  illae  praecipue 
doctrinam  practicam,  seu  moralem 
respiciunt,  et  ideo  ab  illis,  qui  hanc 
disciplinam  pertractant,  passiin  re- 
feruntur. Idem  fere  dicendum  est  de 
sequentibus  pontificiis  decretis,  con- 
tra heterodoxas  propositiones  editis, 
inter  quas  autem  nonnullae  ad  Theo- 
logiam thcoreticam  pertinent , et  in 
huius  pertractatione  probe  attenden- 
dae sunt.  Idem  nimirum  Innocentius 
XI,  anno  1087,  sexaginla  et  octo  pro- 
positiones Michnelis  Molinos  damna- 
vit tanquam  haereticas , suspectas  , 
erroneas,  scandalosas , blasphemas, 

' piarum  auriuin  olTensivas,  temerarias, 
Christianae  disciplinae relaxativas et  e- 
versivas.respectivo.  Alexander  VIII, 
anno  1 690,  duas  propositiones  damna- 
vit, primam  ut  haereticam,  secundam 
ut  scandalosam,  temerariam  , erro- 
neam, etc., et  in  fineeiusdem  anni  da- 
mnavit propositiones  triginlael  unam 
tanquam  temerarias,  scandalosas,  ma- 
le sonantes,  iniuriosas,  haeresi proxi- 
mas, hacresin  sapientes,  erroneas, 
schismaticas , haereticas  respective. 
Innocentius  XII  anno  1699  riginti 
tres  propositiones  Fenelonii  damna- 
vit tanquam  temerarias,  scandalosas, 
male  sonantes,  piarum  aurium  oflen- 
sivas,  in  praxi  perniciosas  , ac  etiam 
erroneas  respective.  Magni  porro  mo- 
menti pro  qualibet  disciplina  theolo- 
gica sunt,  quae  doctissimus  P.  Bene- 
dictus XIV  in  suis  Constitutionibus 
cacterisque  operibus  docuit , et  quae 
alii  Pontifices  contra  varios  rcceutio- 
ris  aevi  aberrantes  pronuntiaverunt , 
e.  g.  Gregarius  XVI  contra  G.  Her- 
mes, La  Me n nuis,  etc. 

V.  De  symbolis,  libris  symboli  cis, 
e I liluryicis. 

§ 25.  Formulae  ad  praecipuarum 
Religionis  Christianae  veritatum  pro- 
fessionem Ecclesiae  auctoritate  prae- 
scriptae, Symbola  nominantur,  siculi 
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enim  oli m symbola  dicebantur  signa 
illa,  quibus  miiiles  ab  hostibus  di- 
gnoscebantur, ita  in  Ecclesia  Chri- 
stiana Symbolum  est  signum,  seu  tes- 
sera, qua  distinguuntur  fideles  ab  in- 
fidelibus. Exinde  facile  colligi  potest 
Symbola  maximae  esse  auctoritatis  ad 
Traditionem,  seu  unanimem  fidem 
Ecclesiae  ostendendam;  in  illis  enim 
praecipua  dogmata  breviter  propo- 
nuntur, quae  omnes  credere  et  pro- 
fiteri tenentur.  Symbola  autem  uni- 
versalis Ecclesiae  auctoritate  edita 
sunt  sequentia: 

I.  Symbolum  Apostolicum  certe  an- 
tiquissimum est,  primis  iam  saeculis 
in  Ecclesia  pervulgatum.  Neque  du- 
bitari potest,  duodecim  fidei  articu- 
los, ex  quibus  Symbolum  constat,  ab 
Apostolis  traditos  fuisse.  Sunt  etiam, 
qui  dicunt,  Apostolos  , antequam  ad 
praedicandum  in  universo  orbe  Evan- 
gcliutn  dispergerentur,  Hierosolymis 
congregatos  hoc  Symbolum  quoad  or- 
dinem quoque  et  formam,  qua  reci- 
tatur, condidisse.  Id  testatur  S.  Ire- 
naeus  (1)  scribens:  Apostoli  t in 
mundum  universum  dispergendi  in 
unum  coacti  antequam  abirent,  tes- 
seram illam  fidei  unanimem  et  con- 
cordem fidelibus  describere  volue- 
runt. > Ruffmus  (2)  inquit:  « Apo- 
stoli discessuri,  invicem  normam  sibi 
prius  futurae  praedicationis  in  com- 
mune constituunt,  nc  forte  alii  alio 
deducti  diversum  aliquid  his  qui  ad 
fidem  Christi  invitantur,  exponerent: 
omnes  igitur  in  uno  positi  et  Spiritu 
sancto  repleti  futurae  sibi , ut  dixi- 
mus, praedicationisindicium  inunuin 
conferendo,  quod  sentiebat  unusquis- 
que , componunt , atque  hanc  cre- 
dentibus dandam  esse  regulam  sta- 
tuunt. » S.  Leo  M-  (3)  scribit:  < Si- 

(1)  L.  1,  adv.  haer.  c.  2. 

(2)  In  praef.  expos.  Symboli  ad  Laurcnt. 

(3)  Kp.  13  ad  Pnlcheriam  Augustam. 


quidem  ipsius  catholici  Symboli  bre- 
vis et  perfecta  confessio,  quae  duo- 
decim Apostolorum  totidem  est  si- 
gnata sententiis,  tam  instructa  sit  mu- 
nitione coelesti , ut  omnes  haereti- 
corum opiniones  solo  ipsius  possint 
gladio  truncari.  » Recte  tamen  dici- 
tur, Symbolum  ab  Apostolis  non  fuisse 
scriptum,  sed  orelenus  tantum  com- 
positum, et  peroralem  institutionem 
cordibus  et  memoriae  fidelium  com- 
mendatum. Id  quoque  Ss.  Paties  innue- 
re videntur.  Nam  S.  Hieronymus  (4) 
dicit : < Symbolum  fidei  et  spei  no- 
strae, quod  est  ab  Apostolis  traditum, 
non  scribitur  in  charta  aut  atramento, 
sed  in  tabulis  cordis  carnalibus:  » et 
S.  Petrus  Ckrysologus  (5)  ait:  « Sym- 
bolum fidei  sola  fide  firmatur , non 
litterae  sed  spiritu  credituri,  et  man- 
datur cordi,  non  chartae  » et  quia 
Symbolum  non  fuit  ab  Apostolis  scri- 
pto, sed  ore  tantum  traditum  , ideo 
non  habetur  ut  pars  S.  Scripturae 
canonicae,  et  de  illo  Apostoli  in  suis 
scriptis  mentionem  non  fecerunt.  — 
Notandum  porro  est,  Symbolum  Apo- 
slolicum  in  nonnullis  Ecclesiis  par- 
ticularibus, praecipue  in  Oriente,  mo- 
dicas quasdam  mutationes  subiisse, 
et  ex  diversis  verbis  modo  pauciori- 
bus, modo  pluribus  constare.  Ideo 
iam  Sancti  Patres  monuerunt,  Sym- 
bolum ita  esse  recitandum , prout 
recitatur  in  Ecclesia  Romana.  S.  Am- 
brosius (0)  ait : « Credatur  Symbo- 
lo Apostolorum,  quod  Ecclesia  Ro- 
mana integrum  semper  custodit  et 
servat.  » Rufpnns  (7)  ita  loquitur: 
« Priusquam  incipiam  de  ipsis  ser- 
monum virtutibus  disputare , illud 
non  importune  commonendum  puto, 
quod  in  diversis  Ecclesiis  aliqua  in 
his  verbis  inveniuntur  adiecta.  In  Ec- 

(4)  Ep.  61  ad  Pammach.  (5)  Serm.  62. 

(C)  L.  10,  epist.  81  ad  Siriciuin. 

{7}  In  expositione  Symboli. 
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clesi»  tamen  Urbii  Itoniae  hoc  non 
deprehenditur  facium:  quod  ego  pro- 
pterea  esse  arbitror,  quod  neque  hae- 
resis  ulla  illic  sumpsit  exordium... 
h>  caeleris  autem  locis  quantum  in- 
telligi  datur,  propter  nonnullos  hae- 
reticos addita  quaedam  videntur,  per 
quae  novellae  doctrinae  sensus  cre- 
deretur excludi  (1).  » 

II.  Symbolum  Nicaeno-Conslanlino- 
polilanum  ex  duobus  Conciliis  gene- 
ralibus originem  traxit.  Nam  in  Con- 
cilio Nicaeno  I contra  Arianos  ea  de- 
finita et  adaequatis  verbis  in  Symbolo 
«pressa  fuerunt , quae  Divinitatem 
Filii  ostendunt;  et  in  Concilio  Con- 
stantinopolitano  I contra  Macedonia- 
nos  ea  Symbolo  addita  sunt,  quae  Di- 
vinitatem Spiritus  sancti  common- 
strant.— Siculi  Symbolum  Apostoli— 
cum  ordinatur  ad  fideles  ab  infideli- 
bus distinguendos,  ita  per  Symbolum 
Nicaeno-Constantinopoiitanum  Catho- 
lici ab  Arianis,  Macedonianis,  et  aliis 
huius  furfuris  haereticis  distinguun- 
tur.— Isti  Symbolo  serius  addita  est 
vox  Filioque  contra  illos  , qui  falso 
asserebant,  Spiritum  sanctum  a solo 
Patre  procedere : ideo  Ecclesia  ordi- 
navit, ut  in  Symbolo  de  Spiritu  san- 
cto diceretur:  Qui  a Putre  Filioque 
procedit : et  hanc  additionem  ipsi 
Graeci  in  Conciliis  oecumenicis  Lug- 
dunensi I et  Florentino  approbarunt. 
— In  Missa  solemni  non  canitur  Sym- 
bolum Apostolicum , sed  Symbolum 
Nicaeno-Constantinopolilanum;  cuius 
rt-i rationem  redditS.  rA<wms,qui(2) 
ita  disserit:  « Symbolum  Patrum  (Ni- 
(aeno-Constantinopolitanum)  est  de- 
clarativum Symboli  Apostolorum,  et 
«'tiam  fuit  conditum  lide  iam  mani- 
festata , et  Ecclesia  pacem  habente , 
propter  hoc  publice  in  Missa  canta- 
nt Cf.  Billuart  tr.  de  Ode , diss.  I , a.  7,  | 
X,  Digressio  I tiisl. 

(X)  X X,  q.  1,  a.  9. 
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tur;  Symbolum  autem  Apostolorum, 
quod  tempore  persecutionis  editum 
fuit,  fide  nondum  publicata,  occulte 
dicitur  in  Prima  et  in  Completorio, 
quasi  contra  tenebras  errorum  prae- 
teritorum et  futurorum.  » 

III.  Symbolum  Athanasianum  do- 
ctrinam catholicam  de  mysterio  SS. 
Trinitatis  et  de  Incarnatione  dominica 
clarissime  proponit.  Haec  professio 
fidei  non  solum  contra  Sahelliano- 
rum  et  Arianorum,  sed  ctiain  contra 
Nestorianorum  et  Eutychianorum  er- 
rores ordinatur.  Hoc  Symbolum  sae- 
culo nono  et  sequentibus  S.  Alha- 
nasio  in  Ecclesia  Latina  et  Graeca  ad- 
scriplum  fuit;  sed  rccentiores  Critici 
illud  S.  Alhanasio  abiudicant,quia  in 
antiquis  manuscriptis  operum  S.  A- 
thanasii  non  invenitur,  quia  a coaevis 
et  proxime  sequentibus  scriptoribus 
non  commemoratur,  imo  neque  a 
S.  Cyrillo  Alex,  et  Concilio  F.phesino 
contra  Nestorium,  neque  a S.  Leone 
M.  et  Concilio  Chalcedonensi  contra 
Kutychianos  citatur,  quia  latinum  pro- 
dit auctorem  etc.  Ideo  plerique  pu- 
tant, huiusceSvinboli  auctorem  fuisse 
Vigilium  Tapsensem  celebrem  sac- 
culi V in  fioem  vergentis  Episcopum, 
cui  erat  familiare  opuscula  exarare, 
atque  ea  antiquis  illustribus  Patribus 
adseribere  (3).  Ostendit  tamen  Cl. 
Perii  (4),  recentiorum  Criticorum  ar- 
gumenta adeo  certa  non  esse,  ut  rem 
penitus  evincant,  et  sententiam  eo- 
rum, qui  Symbolum  S.  Alhanasio  ad- 
scribunt , non  inanibus  positivis  ra- 
tionibus inniti , et  probabilem  dici 
posse  (5). — Quisquis  autem  sit  huius 
Symboli  auctor,  certum  est,  illud  iam 
a multis  saeculis  ab  Ecclesia  Latina 
et  Graeca  in  maximo  honore  haberi, 
et  ex  Ecclesiae  mandato  etiam  in  pu- 

(3)  Vid.  Natal.  Alex.  saec.  4,  c.  4. 

(4)  Do  disc.  theol.  1.  8,  c.  8. 

{&)  Cf.  Viat,  a Cocalco  Tentam,  theol.  schol. 
t.  3,  diss.  4,  c.  6. 
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blico  officio  divino  recitari.  Recte  i- 
gitur  hoc  Symbolum  tanquam  publi- 
cum Ecclesiae  documentum  in  Theo- 
logia dogmatica  citatur. 

IV.  Symbolum  Concilii  Lateranen- 
sis IV,  quod  legitur  in  actis  Concilii, 
cap.  1,  et  incipit:  Firmiter  credimus, 
et  simpliciter  confitemur  etc.,  varia 
dogmata  definit  et  cvplicife  profite- 
tur, quae  impiae  novorum  Manichaeo- 
rum, seu  Albigensium,  et  aliorum  il- 
lius temporum  haereticorum  errori- 
bus opponuntur.  Auctoritas  huius 
Symboli  ex  auctoritate  Concilii  oecu- 
menici , in  quo  conditum  fuit,  recte 
infertur. 

V.  Symbolum  Tridentinum  est  il- 
la professio  fidei , quam  anno  1564 
Pius  IV  ex  Symbolo  Nicaeno-Con- 
slanlinopolitano,  atque  decretis  Con- 
cilii Tridenlini  contra  Luthcri, [Calvini 
et  aliorum  Novatorum  errores  com- 
posuit et  edidit.  Hanc  professionem 
emittere  tenentur  qui  ad  Episcopatum 
evehuntur,  qui  ecclesiasticas  digni- 
tates, vel  beneficia  obtinent,  qui  pu- 
blice vel  privalim  Theologiam  , Ius 
canonicum,  autPhilosophiam  docent, 
et  alii  quoque  iuxla  decreta  Concilii 
Romani  sub  BenedictoXIII  habili (1 ). 
— Haec  fidei  professio,  quamvis  non 
in  ipso  Concilio  Tridenlino  exarata 
fuerit,  maximae  tamen  est  auctorita- 
tis, quoniam  ea  tantum  continet,  quae 
in  vera  Christi  Ecclesia  semper  cre- 
dita, eia  Conciliis  oecumenicis,  prae- 
cipue a Tridentino,  definita  sunt;  i- 
psaque  maxime  accommodata  est  ad 
Catholicos  a Proteslantibus  distin- 
guendos. 

2.  Symbolis  recte  adiungunlur  li- 
bri symbolici  seu  Calechismi,  in  qui- 
bus pro  instructione  fidelium  ea  ex- 
planantur , quae  a Deo  revelata  sunt, 
et  ab  Ecclesia  ad  credendum  propo- 
nuntur. Libri  huiusmodi , si  ab  Epi- 

(1)  TU.  1,  c.  I. 


scopis  approbati,  et  pro  suis  dioecesi- 
bus praescripti  fuerint,  et  ab  anima- 
rum pastoribus  in  publica  instructione 
passim  adhibeantur,  de  fide  tum  Epi- 
scoporum, tum  fidelium  sat  luculen- 
tum testimonium  ferunt.  Calechismus 
porro  eo  maioris  est  auctoritatis,  quo 
plures  sint  Episcopi,  a quibus  fuit 
approbatus,  et  pro  usu  publico  prae- 
scriptus; maxima  vero  illi  accedit 
auctoritas,  si  ab  ipsa  Sede  Apostolica 
approbatus  fuerit,  et  summorum  Pon- 
tificum, aut  Concilii  cuiusdam  gene- 
ralis auctoritati  innitatur.  Hinc  patet, 
quid  de  Calhecliismo  Romano  senlicn* 
duin  sit.  Ilie  equidem  post  Concilium 
Tridentinum  confectus  et  editus , 
nunquam  a summis  Pontificibus  pro 
usu  publico  stricte  praescriptus  fuit, 
quamobrem  auctoritati  Symbolorum 
et  definitionum  summorum  Pontifi- 
cum ac  Conciliorum  generalium  coae- 
quari nullatenus  potest.  Dubitare  ta- 
men non  licet , Catechismum  Roma- 
num maximae  esse  auctoritatis,  quia 
ex  decreto  Concilii  Tridenlini  compo- 
situs est,  et  quidem  a Putribus  dele- 
ctis a Concilio,  et  qui  interfuere  Con- 
cilio, et  quos  Concilium  existimabat 
doctrinam  ase  discussam  intellexisse; 
quia  auctoritate  Pii  Vel  Gregor  ii  XIII 
editus  et  promulgatus  fuit;  quia  vi- 
giutiduo  Concilia  provincialia.  Sedis 
Apostolicac  auctoritate  confirmata,  il- 
lum tanquam  legitimum  Concilii  Tri- 
dentini  foetum  approbarunt  et  com- 
mendarunt , et  quia  a celeberrimis 
Theologis  magnis  elatus  encomiis,  a 
Catholicis  ubique  locorum  in  magno 
honore  habetur.  Ex  his  recte  infertur, 
Catechismum  istum  doctrinam  omni- 
no catholicam , nec  ulla  omnino  ra- 
tione erroneam  , vel  suspectam  , aut 
aliquatenus  inter  ordinem  orthodo- 
xiae  improbabilem  continere,  et  illius 
lectionem  tum  ob  puritatem  atque 
claritatem  doctrinae,  tum  ob  elegau- 
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tiam  styli  Theologis  nunquam  satis 
commendari  posse  (1). 

3.  Ad  libros  publica  Ecclesiarum 
auctoritate  editos  pertinent  etiain  li- 
turgici,  in  quibus  modus  praescribi- 
tur, in  publico  Dei  cultu,  praecipue 
in  Eucharistici  Sacrificii  oblatione 
observandus  (v.Th.  gen.  § 199,  n.  i). 

< Maximi  faciendam  esse  auctorita- 
tem sacrae  Liturgiae , ait  Cl.  Petro- 
ne (2),  eamque  habendam  uti  testem 
omni  exceptione  maiorem  Traditionis 
et  Ecclesiae  fidei , is  solus  inficias 
iverit,  qui  non  adverterit  in  illa  Eccle- 
siarum omnium  exhiberi  vocem,  ac 
testimonium,  Episcoporum,  Presby- 
terorum, et  plebis  ipsius  suffragia , 
leges,  ritus,  effata,  dogmata.  Si  quid 
proplerea  occurrerit  omnium  litur- 
giarum  consensu  firmatum,  velut  Ec- 
clesiae ipsius  testimonium  spectari 
debet.  » Quamvis  autem  unum  idem- 
que  incruentum  Sacrificium,  et  quoad 
essentialia  eodem  semper  modo  in 
Ecclesia  catholica  oblatum  fuerit , 
quoad  accidentalia  tamen  varii  in  va- 
riis locis  modi  seu  ritus  pro  Missae 
celebratione  praescripti , et  ab  Epi- 
scopis ac  Presbyteris  observati  sunt. 
Ita  multiplices  Liturgiae  exortae  sunt. 
In  Occidente  omnium  celeberrima  est 
Lilurgia  Romana,  deinde  vero  Galli- 
cana, Hispanica,  seu  Mnzarabica  et 
Gothica.  In  Orienteprincipem  locum 
sibi  vindicat  Lilurgia  Iacobi  omnium 
antiquissima , quaeque  in  usu  fuit 
penes  plerasque  orientales  Ecclesias, 
et  adhuc  in  pluribus  viget ; deinde 
veniunt  Liturgiae  Graecae,  quae  a 
S.  Cyrillo,  S.  Basilio  et  S.  Cltryso- 
ttomo  nomen  habent  et  Lilurgia  Ar- 
mena.  In  his  Lilurgiis  luculentissima 
testimonia  inveniuntur  de  mysterio 

(1)  Cf.  Fr.  Ant.  Reginaldi  dissert.  de  au- 
ctoritate Catechisini  Romani , Mohlcr  Sym- 
bolic.  Jntrod.  ‘2,  n.  2. 

(2)  I)o  loc.Thcol.  p.  2,  sect.  2,  c.  2,  § 4. 

(3)  De  rebus  liturg.  < 
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Trinitatis,  et  in  specie  de  divinitate 
Filii,  et  Spiritus  sancti,  de  Incarna- 
tione, de  perpetua  virginitate  Mariae, 
de  peccati  originalis  propagatione,  de 
necessitate  et  efficacia  Gratiae,  de 
reali  Christi  in  Eucharistia  Praesen- 
tia, de  Transsubslanliatione,  de  Pur- 
gatorio et  suffragiis  pro  defunctis,  de 
cultu  et  invocatione  Sanctorum,  et 
de  aliis  summi  momenti  veritatibus 
revelatis.  Istae  igitur  Liturgiae  in 
Theologia  dogmatica  magna  emolu- 
mentaafferunt  ad  perpetuam  Ecclesiae 
traditionem  et  fidem  commonstran- 
dam , quod  egregie  ostendit  Zacha- 
rias  in  Dissert.  de  Lilurgiarum  in  re- 
bus theologicis  usu.  Idem  dicendum 
est  de  Ritualibus,  et  Sacramenlariis, 
in  quibus  modus  praescribitur  N.  L. 
Sacramenta  administrandi:  ex  istis 
libris  tum  Sacramentorum  numerus, 
tum  eorundem  materia,  forma,  mini- 
ster, effectus,  etc.  optime  probari 
possunt.  Celebre  estSacrauicntarium 
Leoni  M.  tributum  ap.  Murat.  (3)  et 
Sacramentarium  Gelasianum  editum 
a Card.  Thomasio : alia  vetusta  Eccle- 
siarum orientalium  et  occidentalium 
Ritualia  et  Sacramcnlalia  apud  alios 
scriptores  inveniuntur  (4). 

VI.  De  Philosophis  et  Historicis . 

§ 20.  1.  De  usu  rationis  in  Reli- 
gionis revelatae  et  Theologiae  nego- 
tio iain  in  Th.  gen.  P.  III,  sect.  II 
actum  est.  Quod  si  in  nulla  disciplina 
theologica  philosophiam  penitus  ne- 
gligere  licet,  id  praecipue  de  Theolo- 
gia theoretica  dicendum  est, quae  tum 
ad  dogmata  apte  disponenda,  clare 
explicanda  et  solide  comprobanda, 
tum  ad  eadem  contra  adversarios  stre- 
nue defendenda  studio  philosophico 

(4)  Cf.  Edmuud.  Martenium,  de  antiquis  Ec- 
clesiae ritibus  . Renaudotium , La  pcrpetuilo 
de  la  foi  de  1'dgliso  catholiquo  sur  les  Sn- 
cromenls;  Chardon,  llist.  des  Sncr.:  Binterim, 
i Dcnk\\urdigkeiteu  der  Christkath.  lurcho. 
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maxime  indiget.  Praeclare  id  ostendit 
M.  Canus  (t)  Patrum  auctoritati  in- 
nixus, et  statim  ab  initio  ait : t Cle- 
mens Alex.  (2)  — multas  causas  af- 
fert, cur  Philosophia  Theologo  sit 
necessaria.  Unam  ad  Philosophos  e- 
docendos ; simili  enim  edocemur  si- 
mile. Sicut  ergo  Apostolus  Hebraeis 
Hebraeus  factus  est,  atque  adeo  omnia 
omnibus,  ut  omnes  lucrifaceret:  ita 
Theologiae  Professor  fiat  nccesse  est, 
Philosophus  Philosophis,  ut  hos  con- 
venientius faciliusque  lucretur.  Exhi- 
benda enim  cuique  sunt,  quae  ei  con- 
veniunt, et  quae  sunt  familiaria,  ut 
per  propria  ad  fidem  perveniat  veri- 
tatis.— Alteram  affert  ad  refellendos 
sophistas.  Nam  quo  pacto  fallaces 
Philosophorum  argutias  refutare  pos- 
sumus, nisi  arguendi  et' refellendi  ar- 
tem persequamur?  — Tertiam,  quod 
varia  ac  multiplex  praeceptoris  do- 
ctrina et  delectat , et  admirationem 
affert , atque  adeo  auditores  captat. 
Quod  varie  item  multiformi  argu- 
mento suadetur,  id  firmius  haeret  a- 
nimis  discipulorum.  Apostolus  quo- 
que docere  se  ait  in  omni  sapientia, 
ut  exhibeat  omnem  hominem  perfe- 
ctum in  Christo (3).  In  omni,  inquit, 
sapientia,  hoc  est,  divina  et  humana, 
ut  cuiusvis  generis  homines  afficeret, 
perficerctque  in  Christo.  Astitit  prae- 
terea Regina  a dextris  Christi , cir- 
cumdata varietate  (-t)  etc.  > Recte 
idcirco  studium  philosophicum  inter 
Theologiae  subsidia  reponitur  (Cf. 
Th.  gen.  § H).  Valde  igitur  conve- 
niens est,  ut  Theologus  varia  Philo- 
sophorum systemata  cognoscere  sa- 
tagat, et  saltem  magis  celebria  et  uti- 
lia ipsorum  opera  pervolvat.  Quamvis 
enim  Philosophi  divinae  Revelationis 
lumine  destituti  mulla  ignoraverint 
et  in  pluribus  graviter  aberraverint ; 
tamen  in  cis  scintillarunt  quandoque 
(1)  L.  9,  c.  S.  (2)  t.  I Stroin. 


non  pauci  veritatis  radii,  lumine  illo 
vultus  divini  signato  super  omnes 
praeclaras , interdum  boni  malique 
notitias  imprimente.  Si  ergo  non  pau- 
ca, quae  rationabiliter,  sapienter,  e- 
rudite  locuti  sunt,  habent  divina  sa- 
pientia, quam  effudit  Deus  super  o- 
mnia  opera  sua;  iustum  est,  ut  quae 
in  scriptis  eorum  velut  gemmae  in 
luto  veritates  latent,  in  Dei  sapientiae 
gloriam  usurpentur,  sine  qua  omnis 
cognitio  vanitas  et  delirium  est.  — 
Inter  Philosophos  ethnicos  eminent 
Pythagoras,  Zeno,  scholae  stoicae 
auctor,  Plato,  et  Aristo/c/cs  Peripate- 
ticorum parens.  Postremorum  duo- 
rum principia  nosse  valde  proficuum 
est,  tum  ut  opera  Patrum  , qui  Phi- 
losophiae plalonicae  adhaeserunt,  et 
scholasticorum,  qui  Aristotelem  se- 
cuti sunt,  facilius  inlelligantur , tum 
ut  haereticorum,  praecipue  Gnostico- 
rum  , errores  accuratius  cognoscan- 
tur. Nonnulli  enim  caeco  affectu  Phi- 
losophorum scholis  nomen  dantes , 
veras  falsasque  eorum  doctrinas  am- 
plectentes,  ipsaque  dogmata  revelata 
iuxta  illorum  placita  modulantes  in 
gravissimos  errores  et  nefarias  hae- 
reses  prolapsi  sunt:  e contra  Ss.  Pa- 
tres quae  vera  bonaque  in  Philosophis 
invenerunt , sapienter  adoptarunt , 
quae  vero  falsa  et  doctrinae  revelatae 
adversa  cognoverunt,  non  solum  re- 
iecerunt,  sed  et  strenue  confutarunt. 
Horum  exempla  secuti  scholastici , 
divinae  Revelationi  tanquam  prima- 
rio et  infallibili  veritatis  fonti  immote 
inhaerentes,  philosophiam  peripateti- 
cam in  hunc  tantum  finem  adhibue- 
runt, ut  doctrinam  revelatam  scienti- 
fico  modo  pertractarent , non  autem 
ut  illam  corrumperent.  Eodem  modo 
Theologi  semper  procedere , et  dum 
Philosophorum  libros  pervolvunt,  di- 
ctum Apostoli  attendere  debent:  0- 
(3j  Coi.  1.  28.  (4)  Ps.  44,  10. 
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mia  probate,  quod  bonum  est,  tene- 
lr(l).Caeterumneeesseest,utTheoIo- 
gas  etiam  illorum  Philosophorum  pri- 
maria principia  et  systemata  cogno- 
scat, qui  Revelationi  adversantur, 
eamque  variis  modis  impugnant ; se- 
cas enim  eorum  obiectiones  rite  in- 
telligere  et  adaequate  refellere  non 
potest,  quod  praecipue  de  rccentiori- 
bus  Philosophis  Kant,  Fichte,  Schcl- 
ling , Hegel , etc.  dicendum  est , in 
quorum  fallacibus  argutiis  solvendis 
et  erroribus  confutandis  Theologus 
occupari  tenetur  (Cf.  Th.  gen.  § 307, 
n.  2). 

2.  Historia  praesertim  ecclesiastica 
Theologo  non  solum  utilis,  sed  et  ne- 
cessaria est  (v.  Th.  gen.  § 10).  Ex 
ista  nimirum  mira  Dei  in  conservanda 
et  regenda  Ecclesia  providentia  clare 
elucet:  ipsa  porro  nobis  ostendit  tum 
non  interruptam  Episcoporum,  prae- 
cipue Rom.  Pontificum  seriem,  tum 
impium  haereticorum  doctrinam  ca- 
tholicam impugnantium  agmen,  tum 
viros  doctrina , et  sanctitate  conspi- 
cuos, qui  doctrinam  orthodoxam  scri- 
ptis suis  et  defenderunt  et  illustra- 
runt, tum  Concilia  ad  dogmata  defi- 
nienda et  disciplinam  perficiendam 
habita,  tum  plurima  (acta  et  Eccle- 
siarum consuetudines,  exquibus  dog- 
mata catholica  confirmantur:  gencra- 
tim  historia  ecclesiastica  nos  edocet, 
quid  semper , quid  ubique , quid  ab 
omnibus  creditum  sit.  Recte  igitur  ,¥. 
Canus  (2)  dicit:  t Cum  ad  has  multas 
res  Theologo  perutiles  sint  Historia- 
rum libri,  studiose  profecto  ab  eo  le- 
gendi sunt , ne  turpiter  in  rebus  ad 
se  maxime  pertinentibus  erret,  eaque 
ignoret , quae  ignorari  non  sine  im- 
prudentia modo,  sed  ne  sine  imperi- 
tia quidem  possunt.  Historia  quippe, 
ut  Cicero  verissime  dixit,  tum  magi- 
stra vitae  est , tum  lux  etiam  verita- 
ti) 1 Thess.  5,  St.  (9)  L.  11,  c.  2, 
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tis.  > Ad  determinandam  autem  hi- 
storiae auctoritatem,  idem  Af.  Canus 
tres  canones  statuit:  I.  < Praeter  au- 
ctores sacros  nullus  historicus  certus 
esse  potest,  id  est,  idoneus  ad  facien- 
dam certam  in  Theologia  fidem.  » 
Recte  tamen  nonnulli  observant , et- 
iam unius  scriptoris  testimonium  cer- 
titudinem parere  posse  , si  sit  testis 
omni  exceptione  maior,  singulari  dex- 
teritate et  sinceritate  pollens , prae- 
cipue si  factum  publicum  gravis  mo- 
menti cum  talibus  circumstantiis  re- 
ferat, quae  non  potuerint  confingi,  et 
a nemine  fuerint  falsitatis  reprehen- 
sae. I(.  t Historici  graves,  quales  non- 
nulli in  ecclesiasticis  et  in  saecula- 
ribus fuere,  probabile  argumentum 
Theologo  suppeditant , cum  ad  ea, 
quae  sua  sunt,  corroboranda,  tum  ad 
falsas  adversariorum  opiniones  refel- 
lendas »...  t Si  nainque  in  ore  duo- 
rum vel  trium  stat  omne  verbum,  cur 
adversus  hanc  legem  pluribus  testi- 
bus rem  eandem  olim  gestam  conte- 
stantibus  fidem  Theologus  abroga- 
bit? » III.  * Si  omnes  probati  ac  gra- 
ves historici  in  ‘eandem  rem  gestam 
concurrant , tunc  ex  horum  auctori- 
tate certum  argumentum  promitur , 
ut  Theologiae  dogmata  firma  etiam 
ratione  probentur:  > omnem  enim  fi- 
dem historicam  c medio  tollere  de- 
beret, qui  tot  tantisque  testibus  cre- 
dere recusaret.  — Ipsi  Protestantes 
agnoverunt,  quanti  momenti  sit  hi- 
storia in  rebus  theologicis , quapro- 
pter illam  corrumpere  lentarunt,  quod 
CenturiatoresMagdeburgcnsesaliique 
praestitere.  Sed  Catholici,  sanae  cri- 
ticae regulis  insistentes,  illorum  fal- 
laces argutias  detexerunt , errores 
confutarunt , et  egregia  opera  histo- 
rica elucubrarunt.  Inter  haec  Theo- 
logis commendari  praecipue  meren- 
tur Bnronii  Annales  cum  critica  Ant. 
Pagii,  et  Raynaldi,  ac  adnot.  Mansi. 
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Historia  eccles.  Natali s Alexandri 
cum  animadversionibus  Roncaglia,  et 
adnolntionibus  Manni.  Historia  eccl. 
Cl.  Flewry,  quae  critica  Marchelti  ca- 
stigata est.  Historiam  ecclesiasticam 
concinne  elaborarunt  etiam  Godcan, 
Carri.  Orsi,  eiusque  continuator  Bec- 
chetti,  Graceson,  Berault-Bercastel. 
Inter  Germanos  Historiam  eccl.  prae- 
clare enarrant  Cnm.  de  Slolberg,  et 
cont.  Kerz,  Kalerkamp,  Klein,  Doel- 
lingcr , Rultenslork , Rnmcher , Al- 
zog  , etc.  Pro  arte  critica , quae  ad 
historiam  maxime  requiritur , legi 
merentur  P.  Honorati  a S.  Maria 
Cannei.  Animadversiones  in  regulas 
et  usum  critices.  Commemoranda  hi£ 
etiam  est  Historia  universalis  Eccle- 
siae Catholicae,  clarissimi  aevi  nostri 
scriptoris  Ruhrbaeher  Renati  Franci- 
sci,  qui  obiit  init.  an.  1850. 

CAPOT  IV. 

DK  IXCILLKKTU  THEOLOGIA*  THROKKTICAI 

§ 27.  Homines  eius  indolis  esse 
solent  ut  leviter  ea  parvipendant  et 
negligant,  quorum  pretium  ignorant; 
ea  vero  cum  magna  aviditate  et  inde- 
fesso labore  quaerant,  quae  in  se 
praestantia  sibique  utilia,  aut  etiam 
necessaria  esse  cognoscunt.  Ita  pari- 
ter scientiarum  studia  oscitanter  su- 
scipiuntur, si  ex  illis  parva,  aut  nulla 
emolumenta  exspectantur.  Quo  ma- 
gis autem  quis  de  scientiae,  cuius 
palaestram  ingreditur,  dignitate,  uti- 
litate et  necessitate  persuasus  est, 
eo  maiori  alacritate  omnes  animi  vi- 
res ad  illam  perfecte  addiscendam 
impendet.  Magni  idcirco  momenti  est, 
ut,  priusquam  Theologiae  thcorcti- 
cac  pertractatio  suscipiatur,  eius  ex- 
cellentia ostendatur.  Facile  autem 
est,  hanc  1°  tum  de  Theologia  dog- 
matica, 2°  tum  de  Theologia  polemica 
commonstrare  (Cf.  Th.  gen.,  § 13). 


ARTICULUS  I. 

Excellentia  Theologiae  dogmaticae. 

§ 28.  Nonnulli  Theologiae  dogma- 
ticae praeclarum  scientiae  nomen  tri- 
buere renuerunt,  quia  iuxta  Aristo- 
telem scientia  evidens  esse,  demon- 
stratione gigni,  et  ex  principiis  natu- 
rali luce  perspectis  procedere  debet, 
Theologia  autem  dogmatica  fidei  in- 
nititur, quae,  in  multis  saltem,  ob- 
scura est  dicenda.  Sed  errant,  qui. 
Philosophi  ethnici  auctoritati  nimium 
deferentes,  ita  ratiocinantur.  Mirum 
profecto  non  est,  praefatam  scientiae 
notionem  traditam  fuisse  ab  illo,  qui 
quid  divina  fides  esset  ac  revelatio, 
et  quain  ad  assensum  certa  et  immo- 
la, nescivit : his  vero  cognitis  omni 
iure  Aristotelis  definitio  ut  manca  re- 
ficitur. et  alia  substituitur,  ita  ut  no- 
mine scientiae  insigniatur  quaelibet 
facultas,  seu  quilibet  habitus  ex  cer- 
tis principiis  legitimas  consequentias 
deducendi.  Et  sane  ad  rationem  scien- 
tiae sufficit,  ut  per  ipsam  intellectu? 
firmiter  adhaereat  vero ; nam  cum 
veritas  sit  finis  omnium  scientiarum, 
tunc  profecto  scientia  censenda  est 
habere  suam  essentialem  perfectio- 
nem, quando  per  illam  intellectus 
consequitur  veritatem,  eique  firmiter 
adhaeret.  Immo  ideo  solum  evidentia 
actualis  a Philosophis  exigitur  ad 
perfectionem  scientiae , ut  habeat 
certiorem  et  immobiliorem  veritatis 
.assensum.  Unde  si  absque  evidentia 
potest  haberi  talis  certitudo  firma, 
sine  illa  etiam  obtinebitur  perfectio 
essentialis  scientiae.  Atqui  Theolo- 
gia dogmatica  innititur  auctoritati  Dei 
revelantis,  qui  falli  et  fallere  nequit, 
cui  sine  erroris  periculo  inhaerens 
immobilia  principia  statuit,  et  ex  his 
legitimas  consequentias  deducit:  ergo 
si  Theologia  sit  cognitio  certa,  parta 
per  discursum,  est  etiam  vera  scien- 
tia. — Praeterea  duplicis  generis  dog- 
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nui;i  distinguuntur,  nempe  mixtu  seu 
comprehensibilia,  et  pura,  seu  incom- 
prehensibilia (§6,  n.  2 et  3).  Iu  prio- 
ris generis  dogmatibus,  quae  a ratio- 
ne humana  comprehendi  et  probari 
possunt,  evidentia,  et  demonstratio 
non  minus  quam  in  veritatibus  phi- 
losophicis locum  habet : sed  poste- 
rioris generis  dogmata,  quae  a nobis 
non  comprehenduntur,  et  solum  per 
revelationem  certa  redduntur,  sunt 
tamen  evidentia  in  scientia  Dei  et 
Beatorum.  Non  ergo  ex  defectu  prin- 
cipiorum, sed  ex  defectu  limitatae 
nostrae  rationis  contingit,  ut  in  statu 
viae  ad  evidentem  eorundem  cogni- 
tionem non  perveniamus.  Quoniam 
autem  haec  principia  in  scientia  Dei, 
et  Beatorum  evidentia,  et  revelationis 
ope  etiam  pro  ratione  nostra  omnino 
certa  sunt,  Theologia  dogmatica,  quae 
illis  innititur  et  ex  illis  conclusiones 
deducit,  ex  hac  quoque  parte  scien- 
tia pleno  iure  nuncupatur.  Ita  fere 
argumentatur  S.  T liomas,  qui  (1), 
ut  ostendat,  Theologiam,  seu  sacram 
doctrinam  esse  scientiam,  ita  disse- 
rit: < Sciendum  est  quod  duplex,  est 
scientiarum  genus.  Quaedam  enim 
sunt,  quae  procedunt  ex  principiis 
notis  lumine  naturali  intellectus,  sic- 
ut Arithmetica,  Geometria,  et  iiuius- 
niodi.  Quaedam  vero  sunt,  quae  pro- 
cedunt ex  principiis  nolis  superioris 
scientiae  : sicut  perspectiva  procedit 
« principiis  notiticatis  per  Geome- 
triam, et  Musica  ex  principiis  per  A- 
rithmeticain  nolis.  Et  hoc  modo  sacra 
doctrina  est  scientia,  quia  procedit 
ex  principiis  notis  lumine  superioris 
scientiae,  quae  scilicet  est  scientia 
Dei  et  Beatorum,  l/nde  sicut  Musica, 
credit  principia  tradita  sibi  ab  Ari- 
thmetico, ita  sacra  doctrina  credit 

(I)  I,  q.  1,  a.  S in  0. 

(9)  S<ip.  10.  10.  (3)  Icrcm.  3,  15. 

(4)  1 Cor.  1*.  8. 

Instil.  Theol.  tol.  I. 
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principia  revelata  sibi  aDco. »— IpsaS. 
Scriptura  magis  clarae,  completae  ei 
solidae  rerum  divinarum  cognitioni 
nomen  scientiae  attribuit : in  hoc  e- 
nim  sensu  dicitur:  Dedit  illi  scien- 
tiam Sanctorum  (2);  Dabo  vobis  Pa- 
stores.... et  pascent  ros  scientia  et 
doctrina  (3);  Alii  datur  sermo  sa- 
pientiae, alii  sermo  scientiae  (4),  in 
quae  verba  S.  Angustiam  (5)  ait : 
« Aliud  est  scire  tantummodo  quid 
homo  credere  debeat  propter  adipi- 
scendam vitam  beatam,  quae  nonnisi 
aeterna  est ; aliud  autem  scire,  quem- 
admodum hoc  ipsum  et  piis  opitu- 
letur, ct  contra  impios  defendatur, 
quam  proprio  appellare  vocabulo 
scientiam  videturAposlolus. » Eodem 
modo  passim  a Patribus  et  Theologis 
erudita  rerum  divinarum  cognitio 
scientiae  nomine  insignitur  (0).  — 
Ilecte etiam  dicitur:  Theologiam  dog- 
maticam inter  scientias  praecipuum 
locum  tenere.  Excellentia  enim  huius 
disciplinae  theologicae  satis  elucet  i“ 
ex  obieclo,  quod  pertractat,  2°  ex  fon- 
tibus, de  quibus  pertractanda  haurit, 
3"  ex  certitudine,  quam  parit,  4“  ex 
e/]icaciu,  qua  morulilalem  promovet, 
5°  ex  necessitate,  qua  eius  studium 
est  suscipiendum,  et  6°  ex  fine  in 
quem  leudit. 

I.  Obiectum  Theologiae  dogmaticae 
est  nobilissimum. 

§ 29.  1.  Scientia  eo  excellentior 
est  dicenda,  quo  nobilius  est  obie- 
ctuin,  circa  quod  occupatur.  Nam  ait 
Petavius  (1),  « quo  praeslantior  ros 
est  cognitioni,  et  scientiae  aliqui  sub- 
jecta, eo  est  ipsa  scientia  clarior  ct 
illustrior,  » Atqui  Theologia  dog- 
matica lota  circa  Deum  versatur,  cu- 
ius infinitas  perfectiones,  sapientissi- 

(5)  L.  14,  de  Trin.  c.  1,  n.  3. 

(6)  V.  Pelav.  tom.  I,  proleg.  c.  8. 

pj  L.  cil.  c.  0,  u.  1. 

c 
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ma  consilia,  omnipotentes,  iustissi-  rum  scientiam  deBeo  robusque  divinis 
mas  et  benignissimas  operationes  ait:  « Et  ad  agnitionem  animi  pul- 
expendit  (v.  § 12,  n.  i).  Nihil  autem  cherrimam  esse,  et  ad  moderandam 
Deo  praestantius  et  excelsius,  nihil  religionem  necessariam.  » 
consiliis  divinis  sublimius,  nihil  ope-  2.  Equidem  Theologia  quoque, 
rationibus  Dei  augustius  et  adinira-  quae  naturalis  dicitur,  de  Deo  rebus- 
tione  dignius  excogitari  potest.  Recte  que  divinis  agit;  hanc  vero  Theologia 
igitur  ei  ratione obiecti  maxima  excel-  dogmatica  longe  antecellit,  quae  non 
lentia  vindicatur.  Ideo  Ss.  Patres  Dei  solum  veritates,  quae  lumine  naturali 
rerumque  divinarum  cognitionem  o-  cognosci  possunt,  expendit ; sed  illas 
mnibus  aliis  scientiis  longe  antepo-  quoque,  quae  rationis  captum  supe- 
nunt.  Gregorius  Nas.  (1)  dicit:  «Ni-  rant,  nempe  mysteria,  ex  quibus  Sa- 
hil  apud  Deum  ita  amplum  et  magni-  pientia,  lustilia,  Bonitas  Dei  aliaque 
Ocum  esse,  ut  doctrinam  perpurga-  attributa  divina  clarissime  resplen- 
tam  et  animam  veritatis  dogmatibus  dent.  Et  dum  Theologia  naturalis  soli 
instructam  atque  perfectam.  » Et  S.  rationi  humanae  innititur,  quae  in- 
Hieronymus  (2)  theologicae  scientiae  firma  est,  deficereel  aberrare  potest; 
non  solum  excellentiam,  sed  et  iucun-  Theologia  dogmatica  de  Deo  rebus- 
ditatem  laudans  exclamat:  « Quid  que  divinis  tractat  sub  lumine  divi- 
hac  voluptate  iucundius?  qui  cibi,  nae  Revelationis,  quae  falli  et  fallere 
quae  mella  sunt  dulciora,  quam  Dei  nequit.  Recte  ergo  affirmatur,  Tlieolo- 
scire  prudentiam,  et  in  abdita  eius  giam  dogmaticam  prae  caeleris  scicn- 
intrare,  et  sensum  Creatoris  inspicere,  tiisaltioris  ordinis  esse,  quoniam  eius 
et  sermones  Domini  Dei  tui,  qui  ab  obieclum  tum  materiale,  tum  formale 
huius  mundi  prudentibus  deridentur,  supernaturalc  est.  Hinc  S.  Thn- 
plenos  docere  sapientia  spiritali?  » — mas  (5)  ita  de  illa  disserit:  «Non  ac- 
Quinimo  ethnici  quoque  Philosophi  cipit  haec  scientia  sua  principia  ab 
scientiam  de  Deo,  rebusque  divinis  aliis  scientiis,  sed  immediate  a Deo 
omnibus  aliis  cognitionibus  praefe-  per  revelationem : et  ideo  non  acci- 
rendam  esse  cognoverunt.  Aristole-  pit  ab  aliis  scientiis  tanquam  supe- 
ks  (3)  inquit:  « Sapientiam  omnium  rioribus,  sed  utitur  eis  tanquam  in- 
opinione  versari  circa  primas  causas  ferioribus  et  ancillis:  sicut  architc- 
et  principia;  » et  (t)  ait:  « Oportere  clonicae  utuntur  subministrantibus, 
illam  esse  contemplatricem  primorum  ut  civilis  militari,  et  hoc  ipsum  quod 
principiorum,  atque  causarum;  » po-  sic  utitur  eis,  non  est  propter  defe- 
stea  illius  excellentiam  praedicans  ctum  vel  insufficientiam  eius,  sed  pro- 
dicit, «Nullam ea  praestantiorem  esse  pterdefectumintellectusnoslri,qui  ex 
doctrinam:  quae  enim  divinissima  his,  quae  per  naturalem  rationem  (ex 
est,  eadem  est  et  praestantissime.  E-  qua  procedunt  aliae  scientiae  ) co- 
iusmodi  autem  duobus  duntaxat  mo-  gnoscuntur,  facilius  manuducitur  in 
dis  esse  potest.  Etenim  tam  illa,  ea  quae  sunt  supra  rationem,  quae  in 
quam  in  se  maxime  Deus  obtineret,  hac  scientia  traduntur.  » Cl.  Conlen- 
divinaest  inter  scientias,  tam  ea  quae  snn  (0)  aliis  eiusdem  Doctoris  verbis 
circa  divina  versatur.  » Et  M.  7' . Ci-  Theologiae  dogmaticae  excellentiam 
cero  initio  libri  primi  de  natura  Deo-  probat,  quam,  ait,  « praeclare  illu- 
ti) Or.  .IS.  (i)  Epist.  155.  (5)  I.  q.  1,  n.  5 ad  S. 

(3;  L 1,  ilut  c.  1.  tU  C.  2.  (U)  Tlieol.  inentis  ot  cordis  1. 1 Pracloq.,  c.  2. 
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flral  Angelicus  praeceptor  (I)  in  hoc, 
quod  Theologia  omnes  scientias  prae- 
cedat quatuor  privilegiis,  nimirum  al- 
lilndme,  pretiositate,  communitate, 
ei  fructuositate : altitudine  quidem, 
quiaaliae  scientiae  versantur  circa  ea, 
quae  subsunt  indicio  rationis;  inTlieo- 
logiavero  tradunturea,  quaevim  ratio- 
nis excedunt.  Undede  illa  usurpari  po- 
test illud  Eccl.  XXIV : Ego  in  ditis- 
simis habitavi.  Artes  mechanicae  ha- 
bitant in  infimis,  quia  versantur  circa 
singularia  corporea:  scientia  natura- 
lis, scilicet  Physica  habitat  in  altis, 
quia  licet  agat  de  corporalibus,  ta- 
men ea  considerat  in  universali : Me- 
iaphysica  habitat  in  altioribus,  quia 
agit  de  rebus  etiam  insensibilibus, 
sequendo  rationis  ductum:  sed  Theo- 
logia habitat  in  altissimis,  quia  con- 
siderat ea , quae  rationis  intuitum 
transcendunt.  Pretiositate  vero  pro- 
pter suae  inquisitionis  puritatem,  o- 
mnem  vanitatem,  ctomnemendacium 
detestatur:  unde  de  ea  intelligit  (2) 

S.  Thoinas  illud Prov.  XXXI : Pretio- 
sior est  cunctis  opibus,  et  omnia,  quae 
desiderantur,  huic  non  valent  com- 
parari. Communitate  etiam  seu  uni- 
versitate, quia  dum  aliae  scientiae 
rirca  determinata  obiecta  occupantur, 
baee  doctrina  de  omnibus  iudicat. 

1 nde  Augustinus  (3)  ait : « Hic  Phy- 
sica,quia  omnium  rausae  in  Deosunt: 
hic  Ethica,  quia  vita  bona  et  honesta 
non  aliunde  formatur,  quam  cum  ea, 
quae  diligenda  sunt,  diliguntur  : hic 
l-ogica,  quoniam  veritas  lumenque 
animae  rationalis  nonnisi  Deus  est.  » 
— Denique  frurtmsitale,  quia  aliae 
"•'ientiae  non  habent  fructum,  nisi  in 
intellectus  illustratione,  haec  vero 
doctrinam  et  intellectum  sublimiter 
illuminat,  et  affectum  dulciter  accen- 
dit. > 

(1)  In  prolog.  1.  1 ad  Annihal, 

(2?  Ihid.  (3)  Epist.  3 ad  Volusian. 
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II.  Fonte»  einsdem  »unt  insigne*. 

§ 30.  Si  attente  perpendamus,  ex 
quibus  fontibus  Theologia  dogmatica 
veritates  a' se  pertractandas  hauriat, 
et  quibus  adminirulis  utatur;  facile 
intelligemus,  laudes  et  encoinia,  qui- 
bus variae  disciplinae  theologicae  et 
philosophicae  merito  extolluntur,  in 
dogmaticam  quoque  Theologiam  re- 
dundare. I.  Studium  biblicum  a mul- 
tis summis  laudibus  celebratur;  nec 
immerito:  nam  omnis  scriptura  divi- 
nitus inspirata  utilis  esi  ad  docen- 
dum (4)  elc.,  ut  ait  Apostolus,  et 
Ss.  Patres  assiduam  Ss.  Bihliorum  le- 
ctionem et  meditationem  summopere 
commendant  (v.  Th.  gen.  § 180). 
Ast  Theologia  dogmalicaS.  Scriptura 
tanquam  praecipuo  fonte  utitur,  ex 
quoplurima  coelestia  dogmata  haurit, 
lino  in  ista  disciplina  testimonia  bi- 
blica,  quae  credenda  proponunt,  sed 
in  variis  libris  sparsa  repcriunlur, 
pro  quovis  singulari  dogmate  colli- 
guntur, sub  uno  obtutu  collocantur, 
iuxta  infallibilem  Traditionis  lineam, 
et  ecclesiastici  ac  catholici  sensus 
normam  explicantur,  et  a difficultati- 
bus, quibus  adversarii  eadem  obsru- 
rare  lentant,  expediuntur.  Exinde 
manifestum  est,  ea,  quae  in  laudem 
studii  bihfici  proferuntur,  ad  Theolo- 
giam quoque  dogmaticam  penitius 
pertinere. 

2.  Studium  patrislicum  plurimis 
titulis  commendatur.  Quid  enim  uti- 
lius, quidque  iucundius  esse  potest, 
quam  illorum  illustrium  virorum  o- 
pera  pervolvere,  qui  doctrina  et  san- 
ctitate cnnspi(«ti  quod  a maioribus 
acceperunt  hoc  posteris  tradiderunt, 
qui  sicuti  errores  profligarunt,  ita 
orthodoxam  doctrinam  clare  explica- 
runt et  solide  comprobarunt,  quique 
ideo  ut  Ecclesiae  Patres  et  Doctores 
in  summo  honore  habentur?  — In 

4 Tim.  3 16. 
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qualibet  disciplina  theologica  assidua 
Ss.  Patrum  lectio  magna  emolumenta 
praebet:  sed  in  Theologia  dogmatica 
etiam  perquam  necessaria  est.  Ss.  Pa- 
tres enim  sunt  divinae  Traditionis 
testes,  quorum  consensum  in  rebus 
fidei  sequi  oportet  (Th.  gen.  § 108). 
Quis  ergo  non  videt,  studium  patrisli- 
cum  cum  Theologia  dogmatica  intime 
coniunclum  esse?  — Indoles  huius 
scientiae  postulat,  ut  dum  dogmata 
pertractantur,  breviter  saltem  ea  in- 
digitentur,  quae  variorum  temporum 
et  locorum  Patres  circa  illa  aut  con- 
testando, aut  explicando,  aut  com- 
probando, autdefendendo  docuerunt, 
ex  quo  appareat,  quid  semper,  ubi- 
que et  ab  omnibus  creditum  sit.  Do- 
ctrina ergo  Patrum,  orthodoxam  fi- 
dem concernens,  syslematico  ordine 
in  Theologia  dogmatica  exhibetur: 
ergo  huic  quoque  merito  attribuitur, 
quidquid  in  laudem  studii  patristici 
profertur. 

3.  Omnium  iudicio  summi  pretii 
aestimaturstudtrnn  historicum,  quod 
mentem  et  erudit  et  delectat,  et  ad 
ointics  scientias  viam  sternit.  Disci- 
plinis autem  theologicis  praecipue 
convenit  Historia  ecclesiastica,  quae 
in  se  praeslanlissima  est,  quoniam 
circa  nobilissimum  obiectuin  versa- 
tur. Haec  vero  Theologiae  dogmaticae 
non  solum  utilis  sed  et  necessaria  est 
dicenda.  Ipsa  etenim  Religionis  re- 
velatae et  Ecclesiae  origo,  propagatio 
et  conservatio  ex  Historia  cognosci- 
tur. Etiam  quoad  singularia  dogmata 
in  Theologia  dogmatica  exponhntur 
errantes,  qui  illa  impugnarunt,  do- 
clores,  qui  eadem  defenderunt,  Pon- 
tifices et  Concilia,  quae  illa  definie- 
runt, imo  et  controversiae,  quae  circa 
modum  dogmata  explicandi  in  scholis 
agitatae  sunt.  Quod  ergo  in  Historia 
ecclesiastica  iuxta  ordinem  tempo- 
rum exhibetur,  id  magna  ex  partu  in 


Theologia  dogmatica  secundum  ordi- 
nem materiarum  pertractatur.  Quo- 
niam ergo  Theologia  dogmatica  cum 
Historia  ecclesiastica  intime  contexta 
est ; illa  de  huius  quoque  praeroga- 
tivis vel  maxime  participat. 

4.  Philosophia  a mullis  tum  anti- 
quioribus, tum  recentiorihus  scripto- 
ribus magnis  laudibus  extollitur, 
quas  etiam  meretur,  si  ea  est,  quam 
nomen  exprimit,  veritatis  et  sapien- 
tiae amor.  Hanc  veram  Philosophiam, 
tantum  abest  ut  Theologia  dogmatica 
reiiciat,  vel  aspernetur,  ut  potius  eain 
sibi  utilem  et  necessariam  reputet, 
ac  ut  individuam  comitem  adsciscat 
(§26,n.  1).  Imo  Theologia  dogmatica, 
quae  Revelationis  lucem  fideliter  se- 
quitur, Philosophiam  ab  erroribus 
purgat,  a deviis  praeservat, altioribu* 
cognitionibus  locupletat,  illustrat  et 
perficit.  Verae  ergo  Philosophiae  lau- 
des eminenti  quodam  modo  sibi  vin- 
dicat Theologia  dogmatica. 

III.  Crniluito,  quam  ipsa  parit , 
esi  moralis  summa. 

§ 31.  Certitudo  est  firma  et  ratio- 
nabilis animi  persuasio  de  veritate 
rei  cognitae.  Talis  certitudo  vel  per 
sensus,  vel  per  rationem,  vel  per  au- 
ctoritatem oblinetur.  Certitudo  porro 
distinguitur  in  mclaphysicam,  quae 
in  evidentibus  rationis  principiis  ha- 
betur, in  physicam , quae  ex  nolis  na- 
turae legibus,  sensuumque  testimo- 
nio oritur,  et  in  moralem , quam  au- 
ctoritas fide  digna  parit.  Haec  certi- 
tudo moralis  varios  gradus  habet; 
est  enim  infima,  si  auctoritas  cl  argu- 
menta, quibus  nostra  innititur  per- 
suasio, prudentem  quidem  assensum 
mercantur,  sed  tamen  difficultate  la- 
borent, et  non  omnibus  dubiis  sol- 
vendis sufficiant : csl  media,  si  au- 
ctoritas et  argumenta,  quibus  inducti 
veritati  rei  consentimus,  dubiis  qui- 
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dem  omnibus  solvendis  sufficiant; 
non  omnem  tamen  tollant  haesitatio- 
nem : est  denique  summa,  si  persua- 
sio nostra  argumentis  omnino  solidis, 
et  auctoritati  omni  exceptione  maiori 
et  adeo  firmae  innititur,  ut  nullum 
relinquatur  effugium , et  consensus 
quasi  evincatur.  — His  praemissis 
iam  inquiri  potest,  quamnam  certitu- 
dinem Theologia  dogmatica  pariat? 
In  hac  quaestione  solvenda  ipsa  dog- 
mata,el  conclusiones  ex  illis  deductas, 
distinguere  oportet. 

1.  Theologia  dogmatica  non  parit 
certitudinem  metaphysicam  quae  tunc 
solum  habetur,  cum  rei  veritas  ex 
intrinsecis,  et  evidentibus  principiis 
cognoscitur  ita,  ut  contrarium  tan- 
quam  absolute  impossibile  iudicetur. 
Hac  quidem  certitudine  perspicimus, 
Deum  existere.  Ens  perfectissimum 
esse,  mentiri  non  posse,  omnia,  quae 
revelat, infallibiliterveraessc,etc.  Ast 
quoniam  in  Theologia  dogmatica  non 
agitur  de  Revelatione  immediata,  sed 
de  mediata,  quae  per  alios  homines 
ad  nos  transmissa  est,  ad  quod  pro- 
bandum testimonia  humana  occur- 
runt; et  quoniam  veritates  revelatae, 
quarum  multae  quoad  intrinsecas 
rationes  a nobis  perspici  nequeunt, 
ob  auctoritatem  Dei  revelantis  cre- 
dendae sunt:  ideo  veritatibus  revela- 
tis certitudo  metaphysica  adiudicari 
non  potest.  Certitudinem  physicam 
Theologia  dogmatica  non  parit,  quia 
veritates,  quas  tradit,  obiectum  em- 
piriae  non  sunt,  nec  a legibus  natu- 
rae visibilis  pendent.  Ast  Theologia 
dogmatica  parit  certitudinem  mora- 
lem summam.  Argumenta  enim,  qui- 
bus divinae  Revelationis  existentia 
probatur,  tam  conspicua  et  tam  firma 
sunt,  ut  nullum  effugium  relinquatur, 
omnis  haesitatio  tollatur,  et  persua- 
sio plane  evincatur  (v.Th.gen.  P.H, 

(1)  Tract.  dc  vera  Udo. 
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Sect.  I).  Eadem  certitudine  morali 
sumrqa  constat.  Ecclesiam  infallibi- 
lem esse  divinae  Revelationis  Custo- 
dem, Interpretem,  et  Iudicem  con- 
troversiarum fidei  (ibid.  P.  III,  sect.  I, 
c.  2).  Igitur  eodem  modo  certi  su- 
mus, ea  vere  divinitus  revelata  esse, 
quae  Ecclesia  S.  Scripturam  et  Tra- 
ditionem exponens  qua  talia  credenda 
proponit,  et  quidem  eo  sensurevelata 
esse,  quo  ab  Ecclesia  ad  credendum 
proponuntur.  Et  haec  demum,  quae 
certitudine  morali  summa  lanquamdi- 
vinitus revelata  cognoscimus, infallibi- 
liter  vera  habemus,  et  inconcussa  fide 
tenemus  propter  Dei  revelantis  aucto- 
ritatem, qua  maior  haberi  non  potest. 
Theologia  ergo  dogmatica,  dum  dog- 
mata  tradit,  parit  certitudinem  mora- 
lem summam.  Ideo  S.  Basii ius  (1)  ita 
fidem  definit,  utsitteorum,  quae  au- 
dita sunt,  assentiens  approbatio  sine 
ulla  haesitatione  cum  summa  animi 
persuasione  de  eorum  veritate,  quae 
Dei  gratia  praedicata  sunt.  » S.  Iter- 
nardus  (2)  praeclare  scribit : * Absit, 
ut  credamus  in  fide  aliquid  dubia  ae- 
stimatione pendulum,  et  nou  magis 
totum,  quod  in  ea  est,  certaac  solida 
veritate  subnixum,  oraculis  et  mira- 
culis divinitus  persuasum,  stabilitum 
et  consecratum  partu  Virginis,  san- 
guine Redemptoris,  gloria  Resurgen- 
tis. Testimonia  illa  credibilia,  facta 
sunt  nimis.  Scio,  cui  credidi,  et  cer- 
tus sum,  clamat  Apostolus,  et  tu 
milii  ambiguum  garris,  quo  nihil  est 
certius.  Academicorum  sunt  istae  ae- 
stimationes, quorum  est  dubitare  de 
omnibus,  scire  nihil,  s — S.  Tho- 
mas  (3)  de  supernaturali  Theologia 
ita  disserit : t Argumentari  ex  aucto- 
ritate est  maxime  proprium  huiodo- 
ctrinae,  eo  quod  principia  hnins  do- 
ctrinae per  revelationem  habentur.  Et 

(9^  F.pist.  190 ad  Innoc. 

(3)  I,  q.  l,a.  8 ad  9. 
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sic  oportet  quod  credatur  auctoritati 
eorum,  ([uibus  revelatio  Tacta  est. 
Nec  hoc  derogat,  dignitati  huius  do- 
ctrinae ; nam  licet  locus  ab  auctori- 
tate, quae  Tundatur  super  ratione  hu- 
mana, sit  infirmissimus;  locus  taincn 
ab  auctoritate,  quae  Tundatur  super 
revelatione  divina,  esteflicacissimus.» 
Idem  (1)  inquit:  « Caeleris  paribus 
visio  est  certior  auditu.  Sed  si  ille, 
a quo  cuditur,  eveedit  visum  videntis; 
sic  certior  est  auditus  quam  visus : 
sicut  aliquis  parvae  scientiae  magis 
certiflcatur  de  eo,  quod  audit  ab  ali- 
quo scicnlilico,  quam  de  eo,  quod 
sibi  secundum  suam  rationem  vide- 
tur. Et  multo  magis  homo  certior  est 
de  eo,  quod  audit  a Deo,  qui  Talli 
non  potest,  quam  de  eo,  quod  videt 
propria  ratione,  quae  Talli  potest.  » 

2.  Eliam  quoad  conclusiones,  quae 
ex  dogmatibus  deducuntur,  Theolo- 
gia dogmatica  reliquas  scientias  na- 
turales certitudine  antecellit.  Nam 
illa  scientia  est  certior , quae  utitur 
medio  magis  vero  , infallibili  et  inva- 
riahili : sed  Theologia  dogmatica  iu 
deducendis  suis  conclusionibus  uti- 
tur mediis  inTallibilioribus,  quam  sint 
quaccunque  principia  naturaliter  nola, 
utitur  nempe  articulis  fide  divina  cre- 
ditis, et  revelatis  a Spiritu  sancto,  qui 
est  causa  Tinnior  et  immobilior,  quam 
natura,  quae  nos  inclinat  ad  assen- 
sum primorum  principiorum.  Ergo 
certitudo  Theologiae  transcendit  o- 
mnem  certitudinem  scientiae  et  co- 
gnitionis cuiusvis  naturalis  , cum  sit 
innixa  verbo  Dei  immutabili.  Quod  si 
opiniones  et  variae  Theologorum  sen- 
tentiae proponuntur;  line  plerumque 
solum  circa  rationes  intrinsecas  ne- 
xumque dogmatum  versantur,  verita- 
tes autem  de  fide,  aut  theologice  cer- 
tas non  labeTactanl. 

(1)  a a,  q.  4,  a.  8 ad  3. 


IV.  Eius  efficacia  iu  promovenda  moratitate 
esi  maxima. 

§ 32.  Male  profecto  sentiunt,  qui 
Theologiam  dogmaticam  tanquam  stu- 
dium mere  speculativum  et  sterilo 
aspernantur , eamque  ad  corrigen- 
dos et  perficiendos  mores  penitus 
inefficacem  reputant.  Contrarium  fa- 
cile probatur.  Theologia  enim  dogma- 
tica maximam  in  promovenda  inora- 
litate  efficaciam  habet , tum  quia  of- 
ficiorum moralium  fundamenta  sta- 
tuit, tum  quia  moralitalis  motiva  pro- 
ponit. 

1.  Officia  practica  ex  veritatibus 
theorcticis  deducenda  esse , omnis 
recta  Philosophia  docet.  Dogmata 
ergo  thcorelica  quasi  bases  et  funda- 
menta sunt  praeceptorum  moralium, 
ita  ut  illis  labefaciatis,  haec  quoque 
corruant  ncccsse  sit.  Exemplis  id 
abunde  ostendi  potest.  Oportet  sane 
Dei  non  solum  exislcntiam,  sed  et  in- 
finitas perfectiones  nossc , ut  officia 
in  eum  credendi , sperandi , ipsum 
super  omnia  amandi  etc.  inlclligi 
queant.  Officium  gratitudinis  benefi- 
ciorum cognitionem  supponit,  et  ab 
hac  penitus  dependet.  Charitas  erga 
proximum  quemque  habenda  (luit  ex 
cognita  veritate  , quod  omnes  homi- 
nes ad  imaginem  Dei  creati,  sanguine 
Christi  redempti , ad  vitam  beatam 
vocati  sint.  Officia  humilitatis,  morti- 
ficationis et  orationis  ex  dogmatibus 
de  peccato  originali,  de  necessitate  et 
efficacia  gratiae  etc.  deducenda  sunt. 
Sacramentorum  existenliam , vim  et 
virtutem  nossc  oportet,  ut  rectus  eo- 
rundem usus  determinetur.  Intime 
ergo  Theologia  moralis  cum  dogma- 
tica conncclitur;  imo  illa  ab  hac  lota 
dependet,  et  quod  iu  promovenda  mo- 
ralilate  illa  immediate  per  regulas, 
quas  praescribit,  id  haec  mediate  per 
dogmata,  quae  tradit,  praestat. 

2.  Ut  homines  perfectam  morulila- 
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(em  sectentur,  non  sufficit,  ut  eorum  v.  eius  nudi o iunmhndi 

intellectus  praecepta  moralia  cogno-  at  urifu‘' ”“**• 

wat,  sed  necesse  est,  ut  etiam  eorum  § 33.  Quamvis  omnes  fideles  prin- 
voluntas  per  valida  motiva  a malo  cipalia  saltem  dogmata  explicite  cre- 
ibslerreatur , et  ad  bonum  impeila-  dere,  et  in  cognitione  doctrinae  salu- 
tur.  Deficientibus  his  motivis  cogni-  taris,  quantum  vires  permittunt,  con- 
tio sterilis  , et  fides  mortua  manere  tinuo  crescere  debeant  (§  6,  n.  4); 
solet.  Ideo  divina  Revelatio  non  so-  attamen  ad  exactum  Theologiae  dog- 
lum  recte  vivendi  regulas  tradit , sed  maticae  studium  non  omnes  obligan- 
dum validissima  et  efficacissima  mo-  tur  (2).  Obligatio  haec  ad  illos  spe- 
ralitatis  motiva  proponit.  Talia  mo-  ctat , qui  ad  munus  docendi  vocati 
(ira  sunt:  — Deus  in  se  perfectissi-  sunt,  nempe  ad  Sacerdotes,  quibus 
rauset  omni  amore  dignissimus;  Deus  Theologiae  dogmaticae  studium  m.~- 
erga  nos  beneficentissimus,  ut  Crea-  xime  necessarium  rectissime  dicitur, 
tor,  Conservator  et  Gubernator,  ac  Sed  praeterea  distinguere  oportet 
praesertim  ut  Redemptor  et  Sancti-  Theologiam  dogmaticam  quoad  sub- 
ficator ; et  denique  Deus  iustissimus  stantiam,  seu  secundum  se,  et  quoad 
index,  qui  peccata  punit,  virtutes  au-  methodum  , qua  pertractatur  : hanc 
tern  remunerat.  Gravissima  haec  et  variis  temporibus  variam  fuisse , ex 
efficacissima  moralitalis  motiva  in  historia  constat ; alia  enim  methodo 
Theologia  dogmatica  pertractantur:  Ss.  Patres  dogmata  pertractarunt , 
itno  recte  dici  potest,  hanc  scientiam  alia  scholastici  in  tradenda  Theologia 
in  iisdem  motivis  explicandis  , eom-  usi  sunt,  aliam  plerique  ex  Recentio- 
probandis  et  hominum  cordibus  im-  ribus  in  institutionibus  theologicis 
priuiendis  totam  occupari.  Quis  ergo  adhibere  solent : idcirco  etiam  qui 
neget,  eius  efficaciam  in  promovenda  methodo  scholasticae  addicti  sunt , 
moralilate  maximam  esse?  — In  ipso  hanc  equidem  utilissimam  iudicant. 
Theologiae  dogmaticae  decursu  magis  sed  tamen  eam  necessariam  non  esse 
magisque  apparebit , veritates  theo-  fatentur  (3).  Omnes  autem  Theolo- 
rcticas,  quae  proponuntur,  eius  esse  giamdogmalicam,quoadsubslantiam, 
naturae  , ut  voluntatem  ad  Deum  a-  seu  secundum  se  spectatam , neces- 
maudum  et  recte  agendum  inflam-  sariam  pronuntiant ; ita  enim  consi- 
menl.  Quodsi  Apostolus  dicit:  Iuslus  derata  est  scientia , quae  dogmata 
w / i de  vivit  (1);  satis  clare  per  hoc  clare  explicat,  solide  comprobat,  et 
innuit,  quod  veritates  revelatae  theo-  ex  iisdem  legitimas,  et  salutares  con- 
reticae  cognoscendae  et  credendae  clusiones  theoreticas  et  practicas  de- 
sint, ut  iustilia  obtineri,  et  vita  recte  ducit.  Huius  scientiae  studio  omnes, 
institui  possit.  Graviter  ergo  errant,  qui  ad  Sacerdotium  aspirant,  maxima 
qui  moralitatis  respectu  nihil  Theo-  assiduitate  incumbere  debere,  facile 
logiae  dogmaticae,  et  omnia  Theolo-  probatur. 

S*ae  morali  tribuenda  esse  putant,  1.  Pro  gravi  hac  obligatione  ex  ipsa 
cum  e contra  rectissime  dicatur,  ne-  S.  Scriptura  argumenta  depromi  pos- 
r lecta , aut  subluta  Theologia  dog-  sunt.  Nam  Halach.  II,  7 dicitur:  La- 
watica , etiam  de  omni  moralilate  a-  bia  Sacerdotis  custodient  scientiam, 
ctum  esse. 

(3)  Cf  Tournely  I.' c,  secunda  conci.,  Bil- 
(1)  Gal.  3,  U.  (2)  V.  Tournely  t.  I,  Disput.  luart  diss.  proocm.  art.  3.  Th.  ex  Charm. 
pra«Y.  quaest.  1,  a.  2,  conci,  pr.  Prolog,  diis.  2,  pr.  3. 
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rt  legem  requirent  er  ore  eius , quia 
Angelus  nomini  exercituum  est.  Per 
scientiam  autem  , quae  in  Sacerdote 
requiritur , non  profana  , sed  sacra 
intelligitur, nempe  .accurata  doctrinae 
revelatae  cognitio  , sine  qua  iuslitia, 
sanctitas  et  salus  obtineri  nequeunt. 
Quam  graviter  autem  Sacerdos  ad 
hanc  sibi  comparandam  scientiam  obli- 
gatus sit,  palet  ex  Osec  IV,  6,  ubi  Deus 
ipse  dicit:  Quia  tu  scientiam  repulisti, 
repellam  te , ne  sacerdotio  fungaris 
mihi-  — S.  Paulus  inquit : Oportet 
Episcopum- esse. . . amplectentem  cum , 
qui  secundum  doctrinam  est , fidelem 
sermonem:  ut  potens  sit  exhortari  in 
doctrina  sana,  et  eos,  qui  contradi- 
cunt, arguere  (I),  quibus  verbis  Apo- 
stolus apertissime  in  Episcopo  tam 
claram,  completam  et  solidam  dogma- 
tum revelatorum  scientiam  requirit, 
ut  eadem  tum  apte  aliis  tradere,  tum 
invicte  contra  adversarios  defendere 
possit.  Ea  autem,  quae  hic  Episcopis 
praescribuntur  , etiam  de  Sacerdoti- 
bus inletligenda  esse,  communi  con- 
sensu Interpretes  docent ; non  enim 
Episcopus  ubique  adesse  omnesque 
propria  voce  instruere  potest,  sed  of- 
ficia sua  per  idoneos  ministros , ni- 
mirum per  Sacerdotes  debita  scientia 
imbutos  maxima  ex  parte  exequi  de- 
bet. Quis  ergo  negabit  , Sacerdotes 
omnes  cum  maxima  sedulitate  Theo- 
logiae dogmaticae  studio  incumbere 
debere?  Haec  eadem  obligatio  etiam 
ex  verbis  Principis  Apostolorum  erui- 
tur; ait  enim:  Dominum  Christum 
sanctificate  in  cordibus  vestris  , pa- 
rati semper  ad  satisfactionem  omni 
poscenti  vos  rationem  de  en  , quae  in 
robis  est,  spe  (2);  et:  Crescite  in  gra- 
tia, et  in  cognitione  Domini  nostri,  et 
(salvatoris  lesu  Christi  (3);  quae 
verba,  quamvis  ad  omnes  fideles  di- 

(1)  TU.  I,  7 «Ic.  (i)  1 Potr.  3.  Ii. 

(8)  9 Petr.  3,  Ib.  (1  Matth.  i,  14. 


recta  esse  videantnr,  absque  dubio 
tamen  speciali  modo  ad  Sacerdotes 
perlinent.  Quomodo  enim  fideles,  qui 
ad  Ecclesiam  discentem  spectant,  de 
fide  et  spe  sua  rationem  reddent , et 
continuo  in  cognitione  lesu  Christi 
crescent , nisi  ab  iis  , qui  Ecclesiam 
docentem  constituunt , cum  magna 
assiduitate  instruantur?  et  quomodo 
edocebuntur,  si  Sacerdotes  ipsi  requi- 
sita scientia  destituuntur? — Christus 
ad  Apostolos  eorumque  successores 
dixit:  Vos  estis  lur  mundi  (i);  reli- 
qui ergo  fideles  per  Sacerdotes  illu- 
minandi sunt,aepropterealiisceclara, 
completa  et  solida  dogmatum  cogni- 
tio necessaria  est.  Hac  in  ipsis  defi- 
ciente, rectissime  Christi  dirluin  ap- 
plicatur: Si  erga  lumen  , quod  in  le 
est,  tenebrae  sunt;  ipsae  tenebrae  quan- 
tae erunt  (5)  f 

2.  Assiduum  doctrinae  divinitus 
revelatae  studium  quovis  tempore  pro 
Sacerdotibus  maxiinenecessarium  re- 
putatum fuit.  Ideo  Ss.  Patres  praeci- 
pue illis,  qui  ad  munus  docendi  vo- 
cati erant , continuum  S.  Scripturae 
studium  commendabant  (v.  Tli.  gcn. 
§ 180,  n.  2);  cum  isto  autem  aposlo- 
licarum  Traditionum  (ib.  § 103) , et 
ecclesiasticorum  decretorum  accura- 
tam cognitionem  coniungendam  esse 
docebant  (ib.  § 214,  § 225).  Erudi- 
tam quoque  doctrinae  revelatae  per- 
tractationem Ss.  Patres  cum  magna 
solerlia  promovisse, praeclara  ipsorum 
opera  testantur.  Ideo  Philosophiam 
‘quoque  lanquam  ancillam  in  Theo- 
logiae servitium  adhibendam  esse  af- 
firmabant. Ita  Clemens  Alex.  ((*)  do- 
cet: t Philosophiam  ante  Domini  ad- 
ventum Graecis  ad  iustitiain  fuisse 
necessariam;  nunc  autem  ad  religio- 
sam pietatem  utilem  esse , eo  quod 
praevia  quaedain  eruditio  sit  iis,  qui 
fidei  per  demonstrationem  fructum 

(0)  Mjllh.  8,  93.  (#)  L.  1 Strora. 
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eoHigunt;  » et  inferius  addit:  « Philo- 
sophiam ipsam  ad  sapientiam  compa- 
randam conducere.  «Notatu  dignasunt 
verba  S.  Hilarii,  qui  (1)  ait:  « Fidem 
non  nudam  Apostolus,  atque  inopem 
rationis  reliquit;  quae  quamvis  po- 
tissima ad  salutem  sit,  tamen  nisi  per 
doctrinam  instruatur,  habebit  qui- 
dem inter  adversa  tutum  refugiendi 
recessam  , non  etiam  retinebit  con- 
stantem retinendi  securitatem,  eritque 
ut  infirmis  sint  post  fusam  castra,  non 
etiam  ut  arma  habentibus  adsit  inter- 
rita fortitudo.  » Ast  talem  eruditam 
el  solidam  doctrinae  revelatae  cogni- 
tionem Ss.  Patres  praecipue  a Sacer- 
dotibus exigunt , quibus  munus  do- 
cendi incumbit.  S.lliernnymus(i)  ni[: 

« Episcopi,  Presbyteri  et  Diaconi  de- 
bent magnopere  providere  , ut  cun- 
ctum populum,  cui  praesident,  con- 
versatione, sermone  ac  scientia  prae- 
cedant... Quia  vehementer  Ecclesiam 
Dei  destruit , meliores  laicos  esse, 
quam  clericos.  » Idem  (3)  conside- 
rans Christum  in  templo  sedentem  in 
medio  doctorum  dicit:  « In  Ecclesiis, 
quamvis  sanctus  sit,  Pastoris  sibi  no- 
men assumere  nemo  debet,  nisi  pos- 
sit docere  , quos  pascit.  » Celebre 
est  dictum  S.  Isidori  Hisp.  qui  Sa- 
cerdoti scientiam  non  minus  quam 
pietatem  necessariam  iudicans  inquit: 
« Scientia  sine  pietate  arrogantem 
reddit;  pietas  sine  scientia  inutilem.  » 
— Concilia  quoque  et  Rom.  Pontifi- 
ces studia  Theologica  lanquam  Cle- 
ricis maxime  necessaria  frequenter 
inculcant.  Inter  illa  sufficiat  referre 
Concilium  Toletanum  IV,  quod  can. 
id  (1)  ita  loquitur:  Ignorantia , mater 
mndorum  errorum , maxime  in  Sa- 
cerdotibus Dei  evitanda  est , qui  do- 
cendi officium  in  popnilo  Dei  suscepe- 

(1)  L.  1*  de  Trln.  (S)  Ad  c.  S Tit. 

(3j  In  Luc.  2.  40. 

(4)  Rei.  in  iure  dist.  38  t-norastia. 
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runt.  Sacerdotes  enim  legere  sanctas 
Scripturas  frequenter  admonet  Pau- 
lus dicens  nd  Timotheum  1 Rp.  4: 
Attende  lectioni,  et  exhortationi  etc. 
Sciant  ergo  Sacerdotes  Scripturas  san- 
ctas , et  Canones  meditentur;  omne 
opus  eorum  in  praedicatione , et  do- 
ctrina consistat,  atque  aedificent  cun- 
ctos'tam  fidei  scientia,  quam  operum 
disciplina.  Inter  Rom.  Pontifices  au- 
diamus Honorium  III  (5)  sequentia 
staluentem:  t Ad  Theologiae  profes- 
sionis studium  aliqui  destinentur,  qui 
cum  docti  fuerint  in  Dei  Ecclesia  vel- 
ut  splendor  fulgeant  firmamenti:  ex 
quibus  postmodum  copia  possit  ha- 
beri doctorum  , qui  vclut  stellae  in 
perpetuas  aeternitates  mansuri , ad 
iusliliam  valeant  plurimos  erudire.  » 

3.  Theologiae  dogmaticae  necessi- 
tas probari  etiam  potest  per  rationes 
Theologicas , quas  indigitat  S.  Tho- 
mas(6). — Homini  nempe, ulad  finem 
suum  supernnturalem  perveniat,  su- 
pernaturaii  Revelatione  opus  est  (v. 
Th.  gen.  p.  1 , sect.  2,  cap.  3).  Haec 
autem  a Deo  benignissime  hominibus 
concessa  fuit  (ib.  p.  II,  sect.  1),  quam 
omnes  per  fidem  recipere , et  cuius 
salutares  doctrinas  , quantum  vires 
permittunt,  cognoscere  tenentur.  Di- 
vina autem  Revelatio  in  S.  Scriptura 
et  Traditione  continetur  (ib.  s.  2),  et 
ab  Ecclesia  docente  fideliter  custodi- 
tur et  infallibiliter  exponitur  (ib.  p.  III, 
§ I,  cap.  2). — Astnon  omnes  Reve- 
lationis fontes  adire,  nec  Rom.  Pon- 
tificum, ac  Episcoporum  definitiones 
etdecretaperscrutaripossunt.Omnino 
ergo  necesse  est , ut  sacri  ministri, 
nempe  Sacerdotes  existant,  qui  ita 
doctrinae  revelatae  studio  incumbant, 
ut  circa  ipsam  populum  debito  modo 
instruere  et  convincere  possint.  Neque 
ad  hoc  quaecunque  mediocris  cogni- 

(5)  Rei.  c.  super  specula:  de  MagittrU. 

(6)  l,o.  1.  art  1 
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(io  sufficit,  sed  clara,  completa  et  so- 
lida scientia  requiritur.  Quia  enim 
quaecunque  scripta  sunt,  ad  nostram 
doctrinam  scripta  sunt  (1),  et  quae- 
libet doctrina  divinitus  revelata  utilis 
est  ad  docendum  clc.  (i) , oportet  o- 
muino,  ut  Sacerdotes  de  omnibus  Re- 
velationis documentis  claram  et  soli- 
dam cognitionem  sibi  comparare  stu- 
deant, ut  sint  sicut  Apostoli  docentes 
omnia  (3),  nihil  utilium  subtrahen- 
tes (i),  omne  consilium  Dei  annun- 
tiantes (5). 

Nuta.  Ilis , quae  dicta  sunt , non- 
nulli opponunt  verba  Apostoli,  qui  di- 
serte docet , quod  placuit  Deo  per 
stultitiam  praedicationis  salvos  facere 
aredmtes  (6),  et  ait:  Sermo  meus,  et 
praedicatio  mea  non  ia  persuasibili- 
bus humanae  sapientiae  verbis,  sed  in 
ostensione  spiritus  et  virtutis;  ut  fides 
vestra  non  sil  in  sapientia  hominum, 
sed  in  virtute  Dei  (7);  ergo,  aiunt,  ad 
salutem  sufficit  simplex  praedicatio 
fidei,  nec  requiritur  in  Ecclesia  tanta 
Theologorum  sapientia. — Asl  probe 
observandum  est,  Deum  in  nascentis 
Ecclesiae  exordio  ad  demonstrandam 
suae  virtutis  omnipotentissiinum  po- 
testatem noluisse  adhibere  ad  con- 
versionem orbis  prudentes  el  sapien- 
tes saeculi , sed  humiles  piscatores, 
ut  soli  gratiae  divinae,  non  hominum 
industriae  , tam  grande  opus  tribue- 
retur. Sed  in  decursu  temporis,  reli- 
gione iam  propagata , qui  ad  munus 
docendi  in  Ecclesia  vocantur , non  ut 
Apostoli  extraordinaria  et  mira  Spi- 
ritus sancti  dona,  seu  scientiam  infu- 
sam recipiunt , sed  per  assidua  stu- 
dia necessarias  sibi  tidei  cognitiones 
acquirere  debent.  Hinc  sapientissiini 
Ecclesiae  Doctores  doctrinae  revela- 
tae studio  diligentissime  incubuerunt, 
et  materias  fidei  alii  cum  omnigenis 

(1)  nom.  15.  4.  (2)  * Tim.  3,  is. 

(3J  Alatt h . as.  an.  (i)  Act.  an,  ao. 


mcTio 

eloquentiae  floribus , alii  cunctis  ar- 
gumentorum nervis  adornarunt.  S. 
Ber nardus  (8) , ut  eandem  ex  Pauli 
verbis  petitam  obiectionem  solveret, 
observat , Apostolum  non  id  dixisse 
in  sugillationem  scientiae  quasi  re- 
prehendere doctos , aut  prohibere 
studia  litterarum  voluerit,  ssd  solum 
damnasse  nimis  allectatam , vel  am- 
bitiosius quaesitam  humanae  sapien- 
tiae operam  et  gloriam:  «Non  ignoro, 
inquit,  quantum  Ecclesiae  profuerint 
litterati  sui,  sive  ad  refellendos  eos, 
qui  ex  adverso  sunt,  sive  ad  simplices 
instruendos;  legi  enim  quia  tu  repu- 
listi scientiam  , repellam  et  ego  te; 
legi:  qui  docti  fuerint,  fulgebunt  sic- 
ut stellae  in  perpetuas  aeternitates. » 
Non  prohibet  ergo  Apostolus  sapere, 
sed  sapere  vult  ad  sobrietatem ; non 
reprobat  scientiam,  sed  vult  nos  scire, 
quomodo  oporteat  scire,  nempe  quid,- 
quo  studio,  quo  ordine, quo  fine,  ut (fJ) 
mire  explanat  mellifluus  Doclor. 

VI.  Finis,  ad  quem  ipsa  tendit , 
est  praes! an  Ussimus. 

§ 3-1.  Scientia  quaevis  respectu  fi- 
nis eo  excellentior  est  dicenda  , quo 
propius  et  efficacius  ad  hominum 
sanctificationem  et  aeternam  salutem, 
atque  ad  Dei  gloriam  promovendam 
ordinatur.  Atqui  ad  finem  istum,  quo 
nobilior  el  sublimior  excogitari  ne- 
quit, Theologiam  dogmaticam  pro- 
xime ct  efficacissime  ordinari , tum 
ex  iam  dictis,  tum  ex  dicendis  appa- 
rebit. 

f.  Proximus  et  immediatus  finis 
Theologiae  dogmaticae  studio  incum- 
bentis alius  profecto  non  est , quam 
ut  de  veritatibus  theoreticis  ad  Reli- 
gionem revelatam  pertinentibus  cla- 
ram , completam  , solidam  et  effiea- 

(5)  Ibid.  v.  27.  16)  l Cor.  I,  21. 

(7)  lbid.  2,  4 et  5.  (8)  Serra.  96  mCantte. 

(9)  lbidora. 
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r>m  cognitionem  nanciscatur.  Asl  consortem  ministrantium  spirituum 
Veniales  istae  non  sohnn  intellectura  eam  facit.  Hanc  igitur  virtutem  , fra- 
illustranl,  sed  etiam  voluntatem  mo-  tres  charissiini , idonee  ad  hoc  prae- 
veni, et  ad  recte  vivendum  impellunt  parati  concupiscamus,  quae  pulcher- 
(§32,  n.  2).  Aut  quomodo  quis  Dei  rima  est,  quae  omnia  contemplatur, 
intinilas  perfectiones  et  immensa  be-  quae  omni  sollicitudine  vacuum  facit, 
aeticia  attente  perpendet,  et  charitate  quae  fulgore  arcani  luminis  plena  est, 
divina  non  inflammabitur?  quomodo  et  mentem  verbis  Dei  alit ; et  quae 
iudicia  Dei  poenasque  peccatoribus  Deo  verbo  (ne  multa  dicam)  animam 
intentatas  solerter  considerabit , et  rationis  participem  per  sanctos  Pro- 
salutari  timore  non  percelletur? — phetas  ad  inseparabilem  cum  eo  con- 
Ipsac  igitur  veritates,  quarum  studio  iunctionem  despondit ; ut  apud  ho- 
Theologiae  dogmaticae  candidatusoc-  mines  (o  rem  admiratione  dignam!) 
cupatur,  tales  sunt,  ut  propriam  haec  divina  pronuba  voces,  quibus  si- 
ipsius  sanctificationem  et  salutem  ef-  miles  Deo  efliceremur,  et  Theologici 
Gcacissime  promoveant.  Rectissime  sermones  diserte  canerentur,  apta- 
igitur  S.  Augustinus  (1)  dogmaticam  ret.  > 

Theologiam  eam  scientiam  appellat,  2.  Qui  ad  sacerdotium  adspirant, 
« qua  fides  saluberrima,  quae  ad  bea-  in  hunc  quoque  finem  Theologiae  dog- 
titatein  veram  ducit,  gignitur,  nutri-  maticae  studio  vacant,  ut  idoneos  se 
tur,  defenditur,  roboratur.  » Quodsi  reddant  ad  salutares  religionis  reve- 
iuxtaApostoluminstusftr/idecin?  (2);  latae  veritates  aliis  apte  fructuoseque 
quis  dubitabit , fidem  feliciter  geni-  tradendas  , ac  ita  eorundem  sanclifi- 
lam  et  per  scientiam  abunde  nutri-  cationein  aelernamquc  salutem  pro- 
tam,  strenue  defensam  ac  constanter  movendam.  Quantae  autem  excellen- 
roboralam,  Theologi  sanctificationem  tiae  et  quanti  meriti  opus  sil,  alios 
et  salutem  efficacissime  promoveri?  in  fide  instruere  eosque  in  viam  sa- 
— Egregie  hoc  idem  probat  ac  illu-  lutis  dirigere,  ipsa  S.  Scriptura  com- 
strat  Diadocus  Photices  Episcopus  in  monstrat.  Nam  legitur:  Qui  ducti  fue- 
libro  de  perfectione  spirituali  cap.  vini,  fulgebunt  , quasi  splendor  ftrma- 
GT  (3),  cuius  verba  hic  referri  me-  meuli ; et  qui  ad  itistitium  erudiunt 
rentur:  « Omnia  dona  Dei,  inquit,  mullos,  qiuisi  stellae  in  perpetuas  ae- 
sunl  valde  bona,  et  omnium  bonorum  ternilates  (4).  Christus  ait:  Qui  fece- 
causa:  sed  nullum  ita  nostrum  cor  ril,  et  docuerit,  hic  magnus  vocabitur 
inflammat,  et  illud  ad  amandum  bo-  in  regno  coelorum  (5).  Paulus  ita lo- 
uitatem  eius  excitat,  ut  donum  Theo-  quitur:  Qui  bene  praesunt  presbyteri, 
logiae.  Cum  enim  sit  foetus  matuti-  duplici  honore  digni  habeantur,  ma- 
nus gratiae  Dei , prima  etiam  dona  xime  qui  laborant  in  verbo , et  do- 
largitur  animae.  Primum  enim  facit,  ctriua  (6).  Maximae  ergo  excellentiae 
ut  libenter  ac  iucunde  omnes  vitae  dicenda  est  scientia  illa,  quae  lota  ad 
huius  amicitias  contemnamus',  ut  qui  id  tendit,  ut  tales  ministros  sacros 
pro  cupiditatibus  fluxis  divitias  verbi  procreet , qui  rectam  lidcin  docent, 
Dei  maiores,  quam  dici  potest,  habea-  ac  verbo  ac  doctrina  multos  ad  iusti- 
mus.  Deinde  mentem  nostram  igne  tiam  erudiunt,  seu,  ut  cum  S.  Augu- 
naturam  mutante  collustrat , unde  slino  loquamur,  qui  non  solum  in  se, 

0)  L.  M de  Triu.  e.  1,  n.  3.  (4)  Dan.  19,  3.  (5)  Mallii.  5,  18. 

{3j  Gal.  3,  11.  (3)  T.  b Bibi.  PP  ((1)  1 Tim.  b,  17. 
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sed  etiam  in  aliis  fidem  gignunt,  ge- 
nitam nutriunt,  nutritam  defendunt, 
defensam  roborant , et  sic  hominum 
sanctificationem  aelemainque  salu- 
tem efficaciter  promovent. 

3.  Quoniam  universa  propter  seme- 
lipxum  operatus  est  Dominus  (1),  o- 
innia  ad  gloriam  Dei  referenda  'sunt, 
in  qua  principalis  et  ultimus  cuncto- 
rum entium  creatorum  finis  consistit. 
Gloria  nutem  Dei  externa  eo  magis 
crescit,  quo  clarius  Deus  ab  entibus 
rationalibus  cognoscitur,  et  quo  per- 
fectius colitur.  Quamobrem  Theolo- 
gia dogmatica  sicut  ad  hominum  san- 
ctificationem , ita  etiam  ad  gloriam 
Dei  promovendam  manifestissime  or- 
dinatur. Immo  pleno  iure  affirmatur, 
illam  ad  nobilissimum  hunc  finem 
proximo  et  immediate  tendere;  quae- 
cunquc  enim  ipsa  de  infinitis  Dei 
perfectionibus  et  de  miris  eius  ope- 
rationibus, ex  quibus  illae  magis  ma- 
gisque resplendent,  disserit,  ad  Deum 
perfectius  cognoscendum , amandum 
colendumque  proxime  et  immediate 
referuntur. 

Nota.  Theologia  dogmatica , quae 
non  solum  intellectum  illuminat,  sed 
et  voluntatem  salubriter  movet,  et  ad 
praestantissimum  finem  ordinatur, 
rectissime  non  solum  scientiae  , sed 
elsapiinliae  nomine  decoratur , quod 
cum  S-  Thnma  (2)  Theologi  passim 
probant.  De  summa  ergo  huius  theo- 
logicae disciplinae  excellentia  dubi- 
tari a nemine  potest.- — Pro  coronide 
huius  tractationis  addimus  egregium 
S.  Thomae  dictum,  qui  (3)  ait:  « In- 
ter omnes  hominum  curas  studium 
divinae  sapientiae  est  perfectius,  iu- 
cundius  et  utilius;  s perfectius  qui- 
dem, quia  per  divinorum  contempla- 
tionem homo  magis  ad  Dei  similitu- 
dinem accedit;  utilius  , quia  per  ve- 

(1)  Prov.  16,  4.  (S)  1,  q.  I,  a.  6. 

(8)  L.  1 c.  Gentes,  c.  3.  (4)  L.  IO  Conf.,  c.23. 


ritatis  notitiam  ad  veram  beatitudi- 
nem  pervenitur;  iucundius,  quia  nihil 
suavius  est  veritate,  quam  oinnishomo 
naturaliter  concupiscit,  et  qua  adepta 
felicitas  invenitur,  dicente  S.  Augu- 
stino (4);  « Beata  vita  est  gaudium  de 
veritate.  » 

ARTICULUS  II. 

Excellentia  Theologiae  polcmicae. 

§ 35.  Non  desunt,  qui  Theologiam 
polemicam  vilipendunt;  qui  ab  insti 
tutionibus  theologicis  abhorrent,  in 
quibus  difficultates  moventur  et  sol- 
vuntur, obiectiones  proponuntur  et 
confutantur;  quique  omnes  disputa- 
tiones poleinicas,  ceu  frivolas  aut  per- 
niciosas, e medio  sublatas  volunt  Pu- 
tant isti  disciplinam,  quae  ad  confun- 
dendos adversarios  ordinatur,  chari- 
tati  et  mansuetudini  Christianae  re- 
pugnare, et  ab  Apostolo  prohiberi  di- 
cente: Servum  Domini  non  oportet 
litigare  (5).  — Astqui  ita  sentiunt,  in 
magno  errore  versantur.  Nam  Theo- 
logiam polemicam  neuliquain  negli- 
gere  licet,  sed  Theologiae  dogmaticae 
ceu  individuam  comitem  adiungere 
oportet.  Facile  etiam  Theologiae  po- 
lemicae  pretium  cognoscetur,  si  eius 
antiquitas,  necessitas  et  utilitas  bene 
perpendantur. 

I.  Eius  antiquitas. 

§ 36.  t.  Theologiae  polemicae  non 
obscura  speciminain  ipsaS. Scriptura 
reperiuntur.  Moises  (6),  David  (7), 
Auctor  libri  Sapientiae  (8),  Isaias  (9), 
et  alii  Prophetae  polylheisinuin  et  ido- 
lolatriam acerrime  insectati  sunt,  u- 
triusque  vesaniam  et  impietatem  in- 
victe ostendentes,  lob  gravi  verborum 
pondere  amicorum  suorum  errorem 
confutavit, quo  putarunt,  nonnisi  im- 
pios tribulationibus  in  hac  vita  premi. 

(5)  S Tiin.  S,  24.  (G)  Di*ut.  4. 

(7)  Ps.  113.  (8)  Cap.  13.  (0)  Cap.  44. 


CAPUT  IV. 

Christus  ipse(  1 ) Sadducacos  carnis  re- 
surrectionem negantes,  divina  sapien- 
tia refellit,  eisque  silentium  imposuit. 
Pharisaeorum  quoque  errores  ex  spu- 
riis traditionibus  haustos,  divinus  Re- 
demptor publice  increpavit , et  ma- 
xima dicendi  vi  corrigere  sategit.  Act. 
VI,  9 etc.,  multi  commemorantur  di- 
sputantes cum  Stephano , ei  non  po- 
terant resistere  sapientiae  et  spiritui 
qui  loquebatur.  Petrus  et  Joannes  in 
suis  epistolis  catholicis  toti  in  eo  e- 
rant , ut  errores  eorum  profligarent, 
qui  de  Christo  incarnato  male  sentie- 
bant, et  fidem  sine  operibus  ad  salu- 
tem sufficere  dictitabant.  Hunc  eun- 
dem errorem  Iacobus  in  sua  epistola 
canonicaproscripsit.EpistolaeS.PrtM- 
li  magna  ex  parte  polemicae  sunt, 
varios  errores,  ac  praesertim  falsam 
eorum  sententiam  refellentes,  qui  cum 
religione  Christiana  legalium  obser- 
vantiam coniungendam  esse  conten- 
debant. Praeterea  de  eodem  Apostolo 
legitur:  disputabat  cum  Graecis  (2); 
disputabat  in  Synagoga  cum  lu- 
daris (3);  cum  fiducia  loquebatur  per 
tres  menses , disputans,  et  suadens  de 
regno  Dei  (4) ; quotidie  disputans  in 
schola  tyranni  cuiusdam  (5).  Recte 
ideo  S.Pauli  exemplo  usus  estS.  Au- 
gustinus, ut  Cresconium,  artem  dispu- 
tandi seu  dialecticam  homine  Chri- 
stiano indignam  reputantem , confu- 
taret; ait  enim  (0):  « Si  et  Paulus 
dialecticus  erat,  et  ideo  conferre  cum 
Stoicis  non  timebat,  quia  non  solum 
acute  disputabat,  sicut  et  illi,  sed  et- 
iam veraciter,  quod  non  illi;  iam  cave 
cuiquain  dialecticam  pro  crimine  ob- 
ieceris,  qua  usos  Apostolos  conti  te- 
ris.  » 

2.  Ss.  Patres  se  magna  virtute  er- 
roribus suorum  temporum  opposuis- 
ti) Matth.  SS,  23-34.  12,  Act.  9,  2S. 

(3)  lb.  17.  17.  (4)  Ib.  19.8. 

di  V.  9.  — cr.  ib.  c.  20,  v.  7 ot  9. 

($)  L 1 c.  Cresc.  c.  14.  (7)  Matih.  18,  7. 


ART.  II.  93 

se,  varia  ipsorum  opera  polemica  te- 
stantur. Praeclarum  opus  adversus 
Valentinianos  et  alios  haereticos  sui 
temporis  S.  Irenaeus  exaravit.  S.  lu- 
slinus  M.  Philosophiae  et  Theologiae 
subsidio  tum  Graecos,  seu  Gentiles, 
tum  Judaeos  confutavit.  Terlulliamss 
Marcionitas,  Praxeam,  aliosque  hae- 
reticos magno  ingenii. acumine  exa- 
gitavit. Arte  dialectica  etiam  feliciter 
usi  sunt  S.  Attumasius  contra  Aria- 
nos , S.  Basilius  et  Grcgorius  Nyss. 
contra  Eunomium,  S.  Hieronymus 
contra  Helvidium  et  Vigilantium  , S. 
Augustinus  contra  Manichaeos,  Do- 
natistascl  Pclagianos.  Ita  quovis  tem- 
pore viri,  doctrina  et  pietate  conspicui 
evtiterunt , qui  non  solum  dogmata 
catholica  explanarent , sed  etiam  er- 
rores oppositos  refellerent;  et  Scho- 
lastici, dialecticam  contra  orthodoxae 
doctrinae  adversariosadhibentes,  non- 
nisi maiorum  vestigia  secuti  sunt. 

II.  Eius  necessitas. 

§ 37.  Fatendum  est.  polcmices  ne- 
cessitatem non  absolutam,  sed  hypo- 
theticam duntaxal  esse  ; si  enim  er- 
rores non  darentur  sacratiori  doctri- 
nae oppositi,  necesse  non  foret,  in  illis 
confutandis  tollcndisque  operam  col- 
locare. At  Christus  scandala  (7),  et 
Apostolus  haereses( 8)  praedixit,  imo 
iam  Apostolorum  tempore  multi  An- 
lichrisli  facti  sunt  (9).  Ita  etiam  suc- 
cedentibus saeculis  mulli  errores  fidei 
repugnantesemerserunl,  et  etiamnum 
emergunt.  Necesse  ergo  omnino  est, 
ut  ad  sacerdotium  adspirantes  Theo- 
logiae polemicae  studio  cum  magna 
solertia  incumbant. 

1 . De  hac  obligatione  ipsa  S.  Scri- 
ptura nos  certos  reddit.  Debemus  e- 
nim,  ut  hortatur  Sapiens  (10),  scire 
versutias  sermonum,  et  dissolutiones 

(B)  1 Cor.  II.  19.  (9)  1 Io.  2,  18. 

(10)  C.  8,  v.  8. 
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argumentorum.  Christus  a bono  pa- 
store exipril,  ut  non  solum  oves  ad  sa- 
lubria pascula  ducat,  sed  etiam  a gre- 
ge lupos  arceat,  qui  in  societate  reli- 
giosa sunt  omnes  erroneas  doctrinas 
spargentes,  ac  verbis  cxemplisque  a- 
lios  seducentes.  Istos  repellere,  con- 
futare, corrigere,  aut  saltem  innocuos 
reddere  oportet.  Hoc  officium  negli- 
gens  boni  pastoris  nomine  indignus 
est:  quapropter  Christus  ait:  Merce- 
narius, et  qui  non  est  pastor...  ridet 
lupum  venientem,  et  dimittit  oves,  et 
fugit:  et  lupus  rapit , et  dispergit  n- 
res  (1).  Quam  gravis  ergo  obligatio 
animarum  pastoribus  incunibit , ut 
idoneos  se  reddant  ad  fidei  veritates 
contra  adversarios  defendendas,  isto- 
rumque  errores  refellendos!  Ideo  sane 
S.  Paulus  non  solum  dogmaticae,  sed 
et  polemicac  Theologiae  studium  pro 
Episcopo  necessarium  declarat,  dum 
ab  isto  exigit,  ut  potens  sit  exhortari 
in  doctrina  sana,  et  eos,  qui  contra- 
dicunt, arguere  (2). — Neque  obstat 
dictum  Apostoli  II  Tim.  II,  21:  Ser- 
vum nomini  non  oportet  litigare  ; 
excludit  enim  tantum  stultas  et  sine 
disciplina  quaestiones,  uti  ex  v.  praec. 
patet,  atque  interdicit  non  polemi- 
cam  ipsam,  sed  cius  abusum  , vide- 
licet , « contentiosam  animositatem, 
pervicacem  astutiam,  vel  invidam  ja- 
ctantiam, » ut  declarat  S.  Augusti- 
nus (3) : ideo  ipse  Apostolus  mox 
subiungit : Servum  Domini  oportet 
mansuetum  esse  ad  omnes,  docibi- 
lem, patientem,  cum  modestia  cor- 
ripientem eos , qui  resistunt  veritati 
(v.  24  et  25). 

2.  Ss.  Patres  dialecticam  , seu  fa- 
cultatem Religionis  adversarios  apte 
refellendi  et  convincendi  necessariam 
declarant.  Clemens  Alex.  (4)  inquit: 

(1)  lo.  10,  1*.  (S)  Tit.  i.  ». 

(3)  L.  1 c.  Croscon.  c.  0. 

(4)  L.  1 Strom.  (&)  L.  fi  Strom. 

(#)  In  c l Isai.  (7)  Orat.  SO. 


« Opem  fert  dialectica  ne  prosterna- 
mur ab  haeresibus , quae  faciunt  in- 
cursiones: » et  (5)  addit:  t Sepimen- 
luin  est  dialectica , ut  ne  a sophistis 
veritas  conculcetur.  » S.  Rasilius  (C) 
dicit:  t Facultas  dialecticae  muri  in- 
star est  dogmatibus,  quod  ea  non  sinit 
facile  diripi,  et  quorumlibet  incur- 
sioni patere.  » S.  Gregorius  AVer.  (7) 
summis  laudibus  Rasilium  ipsum  ex- 
tollit, quod  apprime  calleret  dialecti- 
cam, in  eaque  adeo  praestaret,  ut 
« iis,  qui  cum  eo  disputabant,  facilius 
esset  ex  labyrinthis  sese  extricare , 
quam  argumentorum  eius  laqueos  ef- 
fugere. » S.  Ambrosius  (S)  s-ribit: 
«Quaesunt  Apostolorum,  quae  laxari 
iubentur,  retia,  nisi  verborum  com- 
plexiones , et  quasi  quidam  orationis 
usus,  et  disputationum  recessus,  qui 
eos,  quos  ceperint,  non  amittant?  » 
.S.  Augustinus  (9)  inquit:  « Disputa- 
tionis disciplina  ad  omnia  genera 
quaestionum,  quae  in  Litteris  sanctis 
sunt,  penetranda  et  dissolvenda  plu- 
rimum valet.  Tantum  ibi  cavenda  est 
libido  rixandi,  el  puerilis  quaedam  o- 
stentatio  decipiendi  adversarium.  » 
Idem  S.  Doctor(lO)  ex  eo  ipso  ad  de- 
fendendam veritatem  dialectica  opus 
esse  probat,  quia  adversarii  eadem  ad 
veritatem  impugnandam  utuntur,  ct 
ideo  tantum  Catholicis  dialecticam 
interdicere  lentant,  ut  securius  erro- 
res suos  disseminare  et  imperitos  fal- 
lere possint. 

3.  Theologiae  poleinicae  studium 
Sacerdotibus  valde  necessarium  esse, 
graves  rationes  ostendunt.  Sacerdotis 
enim  est,  etiam  perditas  oves  quae- 
rere, easque  in  veritatis  viam,  a qua 
aberraverunt , reducere:  huic  autem 
officio  adimplendo  penitus  itnpar  c- 
rit,  nisi  deceptos  huiusmodi  homines 

(8)  Inc.  5 Lucae. 

(8)  L.  2 de  rfoctr.  christ.  c.  31. 

(10)  L.  1 c.  Crcscon.  c.  13. 
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ile  Teritate  orthodoxae  fidei  convin- 
cere, errore^,  quos  propugnant , re- 
fellere, dubia,  quae  movent,  solvere, 
obiectionesque,  quas  proponunt,  di- 
luere possit.  Praeterea  maioris  per- 
repe momenti  est,  ut  animas  ortho- 
doxae fidei  fideliteradhaerentes  contra 
rrrores  praemuniat,  quos  nostris  prae- 
sertim temporibus  increduli  et  hae- 
retici per  fallaces  sermones  , quos  in 
circulis  venditant , et  per  impios  li- 
bros quos  nefarie  spargunt,  undique 
disseminare  conantur.  Magna  igitur 
tum  vigilantia , tum  doctrina  anima- 
rum pastoribus  necessaria  est , ut  i 
gregem  sibi  commissum  a propinato  1 
tam  frequenter  errorum  veneno  prae- 
servent. Nihil  denique  magis  in  Reli- ! 
gionis  et  Ecclesiae  dedecus,  veritatis  ! 
praeiudicium,  infirmorum  scandalum 
fl  animarum  perniciem  vergit,  quam 
Sacerdos  scientiae  polemicae  ita  ex- 
pers, ut  veritatem  defendere,  adver- 
sariis respondere , et  fallacia  eorum  \ 
argumenta  conterere  non  valeat.  Ile- 
terodoxi,  si  talem  repererint,  impium 
triumphum  canunt,  et  solidorum  ar- 
gumentorum defectui  id  adseribunt, 
quod  culpabili  individui  ignorantiae  ; 
attribuendum  esset. 

III.  Eius  utilitAS. 

§ 38.  Haud  parva  sunt  emolumenta 
quae  Theologiae  polemicae  recle  ad- 
scribuntur. 

I.  Proxime  Theologia  polemicaad 
>d  ordinatur,  ut  errores  Religioni  op- 
positi refellantur,  illique,  qui  a ve- 
ritatis via  recesserunt,  in  hanc  redu- 
cantur. Per  disputationes  polemicas, 
rite  si  instituantur , nobilissimum 
bunc  finem  efficaciter  promoveri,  Jir- 
storia  testatur.  Teste  E tuebit)  (i)  Dio- 
nysius tres  dies  continuos  cum  Chi- 
liastis  disputavit , eorumque  ducem 
Voracium  ad  meliorem  mentem  rc- 

(t)  Itui.  eccl.  1.  7,  c.  SI. 


ctamque  fidein  reduxit.  S.  Augusti- 
nus refert,  disputasse  se  biduo  in 
Ecclesia  Hipponensi  cum  Felice  Ma- 
nichneo,  qui  veritate  agnita  ad  frugem 
rediit.  S.  Gregorius  M.  Eutyckium  Pa- 
triarcham Constanlinopolitanum,  qui 
scripserat  contra  veram  actractabileui 
corporum  resurrectionem,  ita  convi- 
cit, ut  eius  librum  Imperatorin  ignem 
iniicerct,  atque  Eutychius,paullo  post 
morti  adpropinquans , mullis  prae- 
sentibus futuram  carnis  resurrectio- 
nem profiteretur.  S.  Bernardns  in 
Concilio  Rhemensi  anno  1148  habito 
orthodoxam  doctrinam  tam  praeclare 
defendit,  ut  Gilbertw  Porrelanus  dc 
ea  penitus  convictus  errores  suos  eiu- 
raret.  Exempla  id  genus  plura  suppe- 
ditat Historia  ecclesiastica.  Equidem 
in  eadera  etiam  non  pauca  exempla 
disputationum  pcleinicarum  optato 
effectu  carentium  referuntur.  Ast.ha- 
rum  ineffiracia  hincinde  quidem  ex 
imprudenti  et  minus  ordinato  modo, 
qui  in  disceptando  observabatur,  sed 
multo  frequentius  ex  vitio  beterodo- 
xoruui  repetenda  est,  qui  ex  mentis 
arrogantia  et  cordis  perversitate,  li- 
cet argumentorum  pondere  convicti, 
errorem  tamen  suum  confiteri  renue- 
runt, et  agnitae  veritati  restiterunt. 
Quamvis  autem  per  disputationes  po- 
Icmicas  haudsemper  hetcrousxoruin 
conversio  obtineatur , ad  quam  spe- 
cialis semper  gratia  requiritur,  quae 
humilibus  et  veritatem  serio  inqui- 
rentibus conceditur , superbis  autem 
et  de  se  praesumentibus  negatur:  at- 
tamen , si  serpentes  errores  manife- 
stantur et  refelluntur,  fallacia  adver- 
sariorum argumenta  enervantur,  sub- 
dola dubia  solvuutur  , argutae  obie- 
ctiones  diluuntur,  et  fidei  veritates 
strenue  defenduntur:  orthodoxi  sal- 
tem a periculosis  laqueis  retrahun- 
tur, a seductione  praeservantur,  et  in 
fide  confirmantur.  Nullatenus  ergo 
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Theologia  polemica  charitali  et  man- 
suetudini Christianae  repugnat,  sed 
egregium  huius  exercitium  rectissime 
dicitur,  quoniam  ad  spiritualem  et 
aeternam  tum  heterodoxorum,  tum 
orthodoxorum  salutem  tota  ordinatur. 

2.  Reticendum  hic  non  est  aliud 
polemices  emolumentum , quod  in 
Theologiam  dogmaticam  redundat, 
lam  S.  Tltnmas  illud  innuit,  dum  (1) 
scribit:  < Utilitas,  quae  ex  haeresibus 
provenit,  est  praeter  intentionem  hae- 
reticorum, dum  scilicet  constantia  fi- 
delium comprobatur,  ut  Apostolus 
dicit  (2);  et  ut  excutiamus  pigritiam, 
divinas  Scripturas  solicilius  intuen- 
tes,  sicut  Augustinus  (3)  dicit.  » Et- 
enim veritates  revelatae , dum  ab  ad- 
versariis impugnantur,  atque  errores 
illis  oppositi  sparguntur,  ab  orthodo- 
xis diligentius  indagantur,  clarius  ex- 
plicantur , curatioribus  terminis  ex- 
primuntur, et  solidioribus  argumen- 
tis probantur , quod  ex  ipsa  historia 
commonstrat  Cl.  Mohler  (i).  — Tali 
autem  agendi  modo  institutionibus 
dogmaticis  magnam  lucem  affundi, 
manifestum  est. — In  genere  loquendo 
sicut  in  picturis  color  niger  efficit,  ut 
colores  reliqui  clarius  resplendeant, 
ita  etiam  in  scientiis  persaepe  ex  re- 
cta contrariorum  , seu  oppositorum 
consideratione  et  confutatione  veri- 
tates ipsae  plenius  iuteiliguntur,  fir- 
miorque  de  istis  persuasio  obtinetur. 
Non  ergo  inutilis  labor  suscipitur, 
dum  in  institutionibus  theologicis, 
postquam  veritates  ad  religionem  re- 
velatam pertinentes  explicalaeet  com- 
probatae sunt , etiam  errores  ipsis 
oppositi  enumerantur,  difficultates, 
quas  adversarii  movent , solvuntur , 
etobiectiones  eorum  diluuntur.  Haec 
enim  omnia  plurimum  conferunt  ad 
veritates  ipsas  clarius  intclligendas  , 

(1)  S 2.  q.  11,  a.  3 ad  2. 

(SJ  1 Cor.  11,  19.  (3)  L.  1 c.  Manich.c.  1. 


ad  easdem  tenacius  memoriae  impri- 
mendas , et  ad  argumenta  firmiora 
reddenda  atque  invicta  (5). 

IV.  Usus  doctrinae. 

§ 39. 1.  Si  quis  ea,  quae  de  excel- 
lentia Theologiae  theorelicae  dicta 
sunt,  bene  perpendat , facile  cogno- 
scet, hanc  scientiam  inter  reliquas 
theologicas  disciplinas  primatum  te- 
nere,eiusque  studio  diligentissime  in- 
cumbendum esse.  Quodsi  etiam  con- 
sideretur , in  illa  scientia  omnes  ad 
Religionem  revelatam  perlinentes  ve- 
ritates thcoreticas  explicandas,  com- 
probandas, et  contra  plurimos  varii 
generis  errores  vindicandas  esse,  haec 
ipsa  immensafere  materiae  amplitudo 
clare  ostendit , unius  anni  decursum 
non  sufficere , sed  maiori  temporis 
spalio  opus  esse  ad  Theologiam  dog- 
malico-polemicain  debito  modo  per- 
tractandam. Studia  Theologiae  sub- 
sidiaria magnae  equidem  utilitatis 
sunt,  s£d  tamen  non  licet  ea  Theolo- 
giae theorelicae  aequiparare,  et  mullo 
minus  illi  praeferre.  Summae  porro 
necessitatis  est  pro  animarum  pasto- 
ribus Theologia  moralis;  haec  autem 
quoad  materiae  ambitum  Theologia 
theorelica  longe  inferior  est,  praeci- 
pue cum  ea,  quae  ad  praxin  perlinent, 
in  Pastorali  traduntur.  Optandum  er- 
go vehementerest,  utTheologiac  dog- 
matico-poiemicae  duo  saltem  anni 
assignentur. 

2.  Praelectiones  dogmatico-pole- 
inicae  ab  iis,  qui  ad  sacerdotium  aspi- 
rant, attente  audiendae , solerter  ru- 
minandae,et  menti  bene  imprimendae 
sunt.  Maxime  damnanda  profecto  est 
incuria  eorum,  qui  studium  tanti  mo- 
menti negligenles  officiis  suis  rite  ad- 
implendis se  impares  reddunt:  tales 
per  culpabilem  suam  ignorantiam  aut 

(4)  Symbol.  S 40. 

(&)  Cf.  S.  Augustin.  Ep.  5G  ad  Dioscorum. 
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omnino  inutiles  fiunt,  aut  f.ilsa  pro  ve- 
ris tradendi,  et  ipsam  doctrinam  fidei 
corrumpendi  periculo,  imo  saepe  tum 
populi,  Ium  praesertim  Religionis  ini- 
micorum ludibrio  se  exponunt.  Cum 
diluenti  autem  Theologiae  theoreti- 
cae  studio  magnam  devotionem,  pie- 
tatem niorumquu  puritatem  coniun- 
peiidam  esse,  nobilissimum  illius  ob- 
jectum commonstrat.  Veritates  enim 
divinae  et  supernalurales  non  sine 
lumine  superno  recte  cognoscuntur. 
Atqui  in  malevolam  animam  non  in- 
troibit sapientia,  nec  habitabit  in  cor- 
pore subdito  peccatis  (1);  Animalis 
homo  non  percipit  ea,  quaesunt  Spi- 
ritus Dei  (2).  Deficiente  devotione 
deficit  lux  coelestis,  et  succrescenti- 
bus vitiis  mens  hominis  errorum  te- 
nebris facile  obruitur:  quapropter  A- 
postolus  exigit  bonam  conscientiam  , 
quum  quidam  repellentes  circa  fidem 
naufragaverunt  (3).  Nunquam  ergo 
satis  Theologo  commendari  potest, 
ut  cum  scientiae  studio  pietatis  ar- 
dorem coniungat.  Hac  sunt  duae 
alae  Seraphim  iuxta  expositionem  S. 
fternardi  (4)  dicentis:  t Opinor  non 
incongrue  per  pennas  istas  agnitio- 
nem ct  devotionem  intelligi  posse , 
quibus  in  cum,  qui  supra  coelos  est, 
Seraphim  rapiuntur,  j Cito  ruet,  qui 
una  tantum  ala  volare  contendit:  ubi 
'ero  intclligentiam  charitas,  agnitio- 
nem devotio  comitatur,  volet  secure, 
quisquis  huiusmodi  est,  volet  sin : fi- 
ne , quia  volat  in  aeternitatem  bea- 
lam  (Cf.  Th.  gen.  § 18). 

3.  Non  sufficit  Sacerdoti,  ut  in  scho- 
lis praelectionesdogmatico-polemicas 
attento  animo  perceperit,  sed  tam  ex- 
cellentis, necessariae  utilisque  scien- 
tiae studium  per  totam  vitam  conti- 
nuandum est.  Praeclare  in  rem  loqui- 
tur Cl.  Kliipfel  (5) : n In  scholis,  ait, 

(1)  Sap.  1,  4.  (2)  1 Cor.  S.  II. 

(9)  1 Tim.  1,  19.  (4)  S.  4 do  \erb.  Isj. 
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elementa  traduntur  liberalium  disci- 
plinarum. Fallitur  itaque,  qui  prodit 
e ludo  litterario  , perfectum  iam  se 
esse  ratus  in  ea  arte , vel  scientia , 
quam  paucorum  mensium  curriculo 
in  diatribis  scholasticis  excepit.  Ars 
est  longa,  vita  brevis.  Semper  aliquid 
discendum,  donec  moriare.  Dies  diem 
docet , et  liber  librum  aperit.  Quo 
plura  didiceris,  eo  plura  restare  com- 
peries.  » Nunquam  ergo  in  studio 
theologico  torpeamus,  sed  huic  con- 
stanter insudantes  * discamus  in  ter- 
ris talem  scientiam  , quae  nobiscum 
perseveret  in  coelis,  * ut  scribit  S. 
Hieronymus  (6). 

CAPDT  V. 

BREVIS  HISTORIA  THEOLOGIAE  THE  ORET  ICAR 

§ 40. 1.  Quoniam  Christus  plenam 
Revelationis  lucem  mundo  attulit , 
Apostoli  omnia,  quae  docuit  et  man- 
davit, fideliter  annuntiaverunt,  et  Ec- 
clesia quovis  tempore  omnem  et  so- 
lam Aposlolorum  doctrinam  fide  di- 
vina credendam  proposuit  ac  propo- 
nit; dogmatasemper  immota  manent, 
immutubiliasunt,  et  numero  crescere, 
vel  decrescere  nequeunt  (§5,  not.  2). 
Ast  in  Religione  revelata  illustranda, 
tradenda  et  defendenda  varia  sunt  et- 
iam rationis  humanae  iura  et  officia 
(v. Th. gen.  § 302-§  305).  Etenim  ratio 
veritates  divinitus  revelatas,  et  ab  Ec- 
clesia ad  credendum  propositas,  eru- 
dito modo  pertractare,  clarius  expli- 
care , variis  argumentis  comprobare, 
ex  iisdem  conclusiones  tum  theore- 
ticas , tum  practicas  deducere , illas 
invicem  comparare,  et  in  systema  re- 
digere potest , ac  demuin  contra  im- 
pios adversariorum  conatus  defendere 
debet.  Salis  autem  manifestum  est, 

(5)  Instil.Th.dogm.  edit,  tortia.  Praef.  Mo- 
nitum alterum  ad  Inct. 

(Oj  Epfet.  «id  Paul. 
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hanc  rationalium  iurium  et  officiorum  autem  systemata  in  scholis  tradita» 
executionem  a doctorum  hominum  cum  magno  applausu  excepta,  Theo- 
indolc  et  industria  dependere,  ac  pro-  logos  hincinde  ad  institutiones  suas 
inde  mutabilem  esse,  incrementi  et  quoad  formam  et  methodum  illis  con- 
decrementi  capacem : imo  rationis  in  formandas,  quandoque  ad  varias  quae- 
Religione  revelata  illustranda , tra-  stiones  movendas,  et  frequenter  ad 
denda  et  defendenda  conamina  varia  erronea  principia  confutanda  impu- 
variis  temporibus  extilissc , monu-  Iere.  Hinc  fere  omnes  vicissitudines 
menta  historica  ostendunt.  Ex  his  iam  explicari  queunt,  quas  Theologia  sub- 
colligitur  Theologiae  theorelicae  hi-  iit,  et  ex  quibus  historiae  litterariae 
storia  litteraria,  quae  non  est  nisi  dc-  divisiones  petendae  sunt.  — Com- 
scriptio  formae , seu  methodi , qua  mode  nutem  haec  in  tres  epochas  di- 
veritates  theoreticae  ad  Religionem  vidilur , nempe  1°  in  pntristiram , 
revelatam  pertinentes  variis  christia-  2°  scholasticam,  et  3°  recentinrem  : 
ni  aevi  temporibus  illustratae,  tradi-  quamlibet  autem  epocham  in  varias 
tae,  et  contra  adversarios  vindicatae  periodos  subdividere  liret, 
fuerunt.  Nota.  Nonnulli  Reccntiores  discri- 

2.  Theologia  theoretira,  dum  eius  men  investigant,  quod  inter  historiam 
historia  inquiritur,  non  sub  ea  forma,  dogmatum  , et  historiam  Theologiae 
qua  nunc  pertractari  solet , conside-  dogmaticae  versatur.  Cl.  Stauden- 
randa  est.  Nam  si  de  institutionibus  mayr  (2)  illud  determinat  dicens,  in 
theologicis  agatur,  in  quibus  omnes  historia  dogmatum  materiam,  in  hi- 
et solae  veritates  Religionis  theorc-  storia  vero  Theologiae  dogmaticae  so- 
licaecollectae,systemalicedispositae,  Iam  formam  doctrinae  fidei  esse  con- 
explicatae,  probatae,  et  contra  aber-  siderationis  obiectum.  — Hanc  vero 
cantes  defensae  inveniantur;  harum  distinctionem  sinon  ut  penitus  erro- 
profecto  origo  ad  recentiora  tantum  neam , saltem  ut  minus  accuratam 
tempora  referenda  est.  Verum  quo-  merito  suggillat  f).  Knhn  (3).  Mate- 
vis  tempore  viri  docti  extilerunt,  qui,  riarn  enim  doctrinae  fidei  ipsa  dog- 
si  non  omnia,  saltem  aliqua  dogmata  mata  constituunt , quae  in  se  immu- 
erudite  pertractarunt,  eaque  magis  labilia,  atque  ideoquoad  substantiam 
magisque  explicare,  comprobare  et  vicissitudinibus  subiecta  non  sunt: 
contra  adversarios  vindicare  studue-  sub  hoc  igitur  respectu  historiae  ob- 
runt,  sub  quo  respectu  Theologiae  iectum  constituere  nequeunt.  Apud 
theorelicae  historia  recte  ab  ipsis  Ec-  Protostantes  tantum  id  locum  habet, 
elesiae  incunabulis  incipi,  et  usque  ad  qui  plurima  dogmata,  quae  usque  ad 
nostra  tempora  protrahi  potest  (1).  saeculum  decimum  sextum  firma  fide 

3.  Duae  potissimum  causae  assi-  ab  omnibus  credita  sunt , temerarie 
gnari  possunt,  ex  quibus  factum  est,  negarunt  et  reiecerunt,  doctrinas  vc- 
ut  inelucubrationibus  theologicis  va-  ro,  quas  receperunt,  continuo  muta- 
riae  mutationes  contingerent.  Exortae  runt,  quod  iam  invicte  probavit  Cl. 
enim  haereses  effecerunt,  ut  viri  or-  Bossucl  in  celeberrimo  opere  de  va- 
thodoxi  doctrina  et  pietate  conspicui,  riatinnihus  Ecclesiarum  Proteslan- 
veritatibus,  quae  ab  illis  impeteban-  tium  , et  quod  nostris  temporibus 
tur,  explicandis,  probandis  et  defen-  plurimis  novis  argumentis  confirmari 

dendis  toti  insudarent.  Philosophica 

* ('21  T.  1 TU.  chr.  § U,  p.  SOi 

(ij  V.  Kuhn  Iiit-oJ.  § M,  p.  IrJ9,  et  soq.  (JJ  L.  c.  p.  171. 
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potest.  Itaque  apud  Protestantes  hi- 
storia dogmatum  ab  ipsa  materia  do- 
ctrinae fidei  repeti  potest , non  vero 
apud  Catholicos,  qui  dogmata  immu- 
tabilia tenent,  eorumque  vicissitudi- 
nes a sola  forma  repetunt,  qua  ab  he- 
terodoxis  obscurantur  et  impugnan- 
tur, ab  orthodoxis  vero  illustrantur 
et  defenduntur.  Ipsa  enim  Ecclesia 
non  novum  dogma  condit,  du  m doctri- 
nam quandnm  solemniter  definit , et 
contra  aliter  sentientes  anathema  vi- 
brat.— Ideo  D.  Kuhn  formas  dogma- 
tum empiricas  et  speculativas  distin- 
guit , et  illas  in  historia  dogmatum  ; 
lias  vero  cum  totius  doctrinae  syste- 
matibus in  historia  theologiae  dog- 
maticae describi  dicit.  Aliud  discri- 
men inferius  addit,  dum  formae  dog- 
matum vicissitudines , quae  ab  ipso 
Ecclesiae  magisteriooriginem  ducunt, 
historiae  dogmatum,  eas  vero,  quae  ab 
ingenio  humano,  seu  a privatis  docto- 
ribus  procedunt,  historiae  Theologiae 
dogmaticae  enarrandas  tribuit  (1). 
Caelerum,  cum  ecclesiasticae  dogma- 
tum declarationes  et  definitiones  in 
ipsa  Theologia  dogmatica,  errores 
vero  illis  oppositi  in  polemrca  refe- 
rantur, vix  intclligi  potest,  qua  ra- 
tione historia  dogmatum  a Theologis 
catholicis  tanquam  specia/is  disciplina 
theologica  considerari,  aestimari  et 
commendari  potuerit. 

ABTICVLOS  i. 

Epocha  patrislica. 

§41.  Aetas  Ss.  Patrum  a nonnullis 
ad  sex  priora  Ecclesiae  saecula  re- 
stringitur ita,  ut  eorum  ultimus  S, 
Gregarius  .)f.  nominetur;  communi- 
ter autem  extenditur  usque  ad  sae- 
culum duodecimum,  ita  ut  praecla- 
rum Ss.  Patrum  agmen  claudat  S. 
Btrnardus.  — Ast  quoniam  in  hi- 
storia Theologiae  dogmaticae  de  for- 

W L c.  (S)  Luc  4,  22.  (S)  Io.  7.  46 
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ma  seu  methodo  agitur,  qua  doctrina 
sacra  pertractata  fuit,  prima,  seu  pa- 
tristica  epocha  protrahenda  esse  vi- 
detur usque  ad  saeculum  undecimum, 
quo  in  Occidente  prima  Theologiae 
scholasticae  iacta  sunt  fundamenta. 
In  decem  prioribus  vero  Ecclesiae 
saeculis  Theologia  varia  fala,  incre- 
menta et  decrementa  habuit,  ita  ut 
haec  epocha  in  varias  periodos  com- 
mode dividi  possit. 

1.  Chrislus,  Apostoli  et  Palres  •poslolici. 

§ 12. 1 . Doctrinam  coelestem,  quae 
omnes  Philosophorum  doctrinas  in- 
finito superat,  et  per  quam  solam  sa- 
lus invenitur,  Christus  ipse.  Filius 
Dei  incarnatus,  hominibus  annun- 
tiare dignatus  est.  Erat  autem  ratio 
docendi,  qua  Christus  usus  est  a di- 
sciplinae elaboratioris  forma  multum 
aliena,  non  certo  alligatu  systemati, 
neque  adstricta  artis  humanae,  qua 
divina  Sapientia  non  indigebat,  legi- 
bus, simplicissima  quidem,  at  con- 
iuncta  cum  gravitate  et  maieslate,  ac 
simul  cum  suavitate  et  facundia  tali, 
ut  amnes  mirarentur  in  verbis  gratiae, 
quae  procedebant  dc  ore  ipsius  (2), 
cl  dicerent:  Nunquam  sic  locutus  est 
homo,  sicut  hic  homo  (3).  Quamvis 
autem  Christus  coram  rudiori  populo 
doctrinas  suas  magna  simplicitate  pro- 
poneret, easque  similitudinibus  et 
parabolis  illustraret;  attamen  Sad- 
ducacis,  qui  de  sua  sapientia  gloria- 
bantur, invicta  argumentatione  silen- 
tium imposuit  (i),  atque  Pharisaco- 
rum  hvpocrisin  magna  eloquentiae  vi 
confudit  (5). 

2.  Apostoli  in  docendo  simplicem 
divini  sui  Magistri  methodum  imitati, 
integram  salutis  doctrinam  homini- 
bus annuntiarunt  non  in  persuasibi- 
libus humanae  sapientiae  verbis,  sed 

(4)  Mattii.  23,  3-J  etC. 

'M  Matth.  23,  13  utc. 
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in  ostensione  spiritus,  et  rirtutis  (1). 
Eadem  simplex  docendi  ratio  ex  eo- 
rum scriptis  elucet,  in  quibus  non 
iam  completa,  et  inulto  minus  syste- 
matica  totius  doctrinae  Christianae 
pertractatio  invenitur  (v.  Tli.  gen. 

§ 189).  Apostoli  variis  rationibus  ad 
scribendum  impulsi  ea  praecipue  ex- 
posuerunt , quae  primario  suo  fini 
congruebant.  — Matthaeus,  Mareus, 
et  Luras  vitam  Christi  descripserunt, 
ut  ex  miraculis,  quae  patravit,  ct  ex 
prophetiis  V.  T.,  quas  adimplevit, 
ipsum  verum  esse  Messiam  ostende- 
rent. Inannes  in  suo  Evangelio  prae- 
cipue Christi  divinitatem,  quam  non- 
nulli negabant,  asseruit  ct  common- 
stravit. Paulus  ad  exorta  dissidia 
sedanda  et  ad  serpentes  errores  tol- 
lendos varias  Epistolas  scripsit.  Ut 
eorum,  qui  de  dono  fidei  gloriabantur, 
superbiam  retunderet,  in  Epistola  ad 
Romanos  doctrinam  de  universalitate 
peccati  originalis  exposuit,  per  Chri- 
stum omnes  redemptos,  et  gratiam 
vocationis  ad  fidem  omnino  gratuitam 
esse  ostendit.  Corinthios,  inter  quos 
scissurae  erant,  ad  unitatem  fidei 
et  charitatis  revocat,  et  contra  falsos 
doctores  praemunit,  praecipue  contra 
illos,  qui  male  de  carnis  resurrectione 
sentiebant.  In  aliis  Epistolis  alios  sui 
temporis  errores  confutat,  et  ubique 
totus  in  eo  est,  ut  dogma,  ab  Aposto- 
lis in  Concilio  bierosolymitano  defi- 
nitum, promulget,  eos,  (jui  observan- 
tiam legalium  necessariam  esse  dicti- 
tabant, confunderet,  et  fidem  in  Chri- 
stum, quae  per  charilatem  opera- 
tur (2),  ad  salutem  sufficere  com- 
monstraret. — Cum  autem  nonnulli 
in  oppositum,  quod  saepe  contingit, 
errorem  praecipitarent,  et  fidem  sine 
operibus  ad  salutem  sufficere  conten- 
derent, pernicioso  huic  errori  se  op- 
posuerunt Petrus,  Ioannes,  lacobus 

(1J  1 Cor.  2,  4.  (3)  Gul.  5,  8. 


ct  ludas,  in  Epistolis  suis  bonorum 
operum  necessitatem  clare  probanles, 
et  salutaria  monita  ad  vitam  recte  in- 
stituendam Christianis  proponentes. 
Eadem  documenta  etiam  in  Apocaly- 
psi (II)  traduntur. 

3.  Scriptores  ecclesiastici,  qui  im- 
mediati Apostolorum  discipuli  et  au- 
ditores fuerunt,  atque  doctrina  et  san- 
ctitate eminuerunt,  Putres  apostolici 
nominantur.  Apostolicum  isti  dicen- 
di scribendiquc  genus  imitati  sunt; 
asl  non  integram  doctrinam,  ab  Apo- 
stolis acceptam,  litteris  consignarunt, 
sed  aliqua  tantum  dogmata,  ut  occa- 
sio ferebat,  aut  eorum,  quihuscuin 
agebant,  necessitas  ulilitasve  expo- 
scebat, simplici  stylo  in  scriptis  suis 
proposuerunt.  Sic  Clemens  Ilum,  in 
Epistolis  ad  Corinthios,  quos  dissi- 
dentes ad  pacem  et  unitatem  revocaro 
nititur,  circa  dogmata  catholica  do 
necessitate  charitatis,  et  bonorum  o- 
perum  ad  iustificationem  ct  sakitem, 
de  praecepta  peccatorum  confessione, 
de  divina  Traditione,  et  hierarchiii 
ecclesiastica  satis  perspicua  testimo- 
nia exhibet.  S.  Ignalius  .)/.  iu  suis 
septem  Epistolis  sicut  scriptam,  ita 
et  ore  traditam  Apostolorum  doctri- 
nam commendat,  Episcopos,  Presby- 
teros et  Diaconos  distinguit,  solam 
fidem  absque  cbaritate  ad  salutem 
minime  sufficere  docet,  realem  Chri- 
sti in  Eucharistia  praesentiam  ad- 
struit,  aliaque  dogmata  haud  obscuro 
indigitat.  — S.  Polycarpus  in  sua  ad 
Philippenses  Epistula  de  divinitate  et 
resurrectione  Christi  testimonia  per- 
hibet, iustificationem  nostram  Chri- 
sti adscribil  meritis,  Ss.  Martyrum 
gloriam  a suo  mox  obitu  oblinendam 
commemorat.  — Auctor  Epistolae, 
quae  S.  liamabae  adscribilur,  exhi- 
bet autlienliam  ■Evangelii  Matthaei  et 
Lucae,  tradit  divinitatem  Filii,  et  fi- 

(3)  c.  2 et  a. 
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<iei  necessitatem  in  Christum,  justi- 
ficationem cuin  sanctificatione,  quae 
fit  per  Spiritum  sanctum,  coniungil, 
legis  mosaieae  abrogationem  et  effi- 
caciam baptismi  a Christo  instituti 
propugnat.  — Hermae  liber,  qui  Pa- 
tior inscribitur,  copiosior  equidem 
est  in  exponendis  praclicis  Christiani 
hominis  officiis,  sed  his  tamen  tlieo- 
reticas  quoque  veritates  adnectit,  et 
loquitur  de  mysterio  Trinitatis,  de 
divinitate  Christi,  de  Spiritus  sancti 
divina  dislinctaque  hypostasi,  de  du- 
plici Christi  natura,  de  distinctione 
peccatorum  mortalium  et  venialium, 
demerito  bonorum  operum,  de  in- 
dissolubilitate  matrimonii,  de  indicio, 
de  praemiis  iuslorum,  et  poenis  im- 
piorum. — Patribus  apostolicis  etiam 
adnumerari  solet  praeclarae  Episto- 
lae ad  Diognetum  Auctor , licet  igno- 
tus, qui  Religionis  christianae  veri- 
tatem contra  Gentiles  et  ludaeos  vin- 
dicat, illius  excellentiam  et  efficaciam 
ostendit,  Deum  omnium  Creatorem 
et  Dominum  asserit,  et  praeclare  de 
Incarnationis  et  Redemptionis  myste- 
rio disserit  (i). 

A'  ota.  Si  genuina  essent  opera  S. 
Dionysio  Areopagitae  adseripta,  hic 
inter  Patres  aposlolicos  vel  maxime 
laudari  mereretur.  Quamvis  autem 
ea  ipsi  a Criticis  abiudicentur,  et  il- 
lorum origo  ad  quartum,  vel  quintum 
saeculum  referatur,  nihilominus  in 
rh  eologia  dogmatica  magnae  sunt  u- 
lilitatis  et  auctoritatis,  tum  quia  in 
illis  de  Deo  eiusque  perfectionibus, 
de  Trinitate,  de  Angelis,  aliisque 
dagmat  ibus  praeclare  disseritur,  tum 
quia  a s acculo  quinto  usque  ad  no- 
stra tempora  in  magno  honore  habita 
sunt  (tj  ii,  not.  3). 

(1)  V.  Klupiel  Prolog.  § 105,  Feier  t.  1,  § 
26.  Fessi -.t  Patrui.  t.  i,  § 51-  § Cti. 
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II.  Doctrinae  christianae  contra  Ethnicos, 
tud reos  et  Gnoslicos  defensores  in  saeculo 
secundo  et  tertio. 

§ 43.  Religionem  Christianam  iam 
tribus  primis  saeculis  maxime  dila- 
tatam fuisse,  ex  historia  constat.  Ast 
Praesules  ecclesiastici,  qui  Apostolis 
successerunt,  memores  verborum : 
Fides  ex  auditu,  auditus  autem  per 
rerbum  Christi  (2),  non  iam  erudi- 
tis lotius  christianae  doctrinae  elu- 
cubrationibus  conscribendis  insuda- 
runt,  sed  quae  ab  Apostolis  per  Scri- 
pturas et  Traditionem  acceperant, 
hominibus  viva  voce  fideliter  annun- 
tiantes , sacrum  revelatae  doctrinae 
depositum  conservarunt,  fidem  pro- 
pagarunt, mores  reformarunt,  Eccle- 
siam dilatarunt.  — Ast  cum  Religio 
Christiana  publice  insultaretur,  et 
orthodoxa  doctrina  corrumperetur, 
viri  docti  piiquecalamuinstrinverunt, 
scriptisque  suis  adversarios  confutare 
ac  dogmata  catholica  defendere  stu- 
duerunt. Hinc  pleraque  Patrum  o- 
pera,  quae  in  hac  periodo  prodierunt, 
apologetica,  seu  polemica  sunt,  par- 
tim  contra  Ethnicos,  parlim  contra 
ludaeos,  partiin  contra  Gnosticos  di- 
recta. 

1.  Primi  equidem  nominis  Chri- 
stiani inimici  fuerunt  Iudaei;  cum 
autem  Religio  christiana  extra  lu- 
daeam  quoque  longe  lateque  propa- 
garetur, Ethnici  eidem  infensissimum 
bellum  indixerunt.  Idolorum  nempe 
cultores  Christianosdeatheisino  accu- 
sabant, aliisque  calumniis  denigra- 
bant; Reges  et  Praesides  in  illos  fer- 
ro ignique  saeviebant,  et  Philosophi 
dialecticas  suas  artes  adbibebant,  ut 
polytheismum  et  idololatriam  defende- 
rent; fidem  autem  in  Christum  Deum 
et  hominem,  ac  humani  generis  re- 
demptorem absonam,  aliaque  Chri- 
stianorum dogmata  rationi  coutraria 


(S)  Alo  ni.  10,  i7 
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esse  ostenderent.  — Verum  islo  tem- 
pore religionem  chrislianain  iam  plu- 
res  amplexi  sunt,  qui  disciplinis  hu- 
manis probe  exculti  fuerunt:  isti  phi- 
losophiam, in  qua  fuerant  instituti, 
in  christianismum  sccum  intulerunt, 
et  sincero  veritatis  amore  ducti  illa 
optime  usi  sunt  tum  ad  tuendam, 
tum  ad  evolvendam  religionem,  quam 
erant  professi.  Ita  exorti  sunt  Chri- 
stianae Religionis  Apologetae,  qui 
Christianos  contra  Ethnicos  defen- 
derunt, fallaces  Philosophorum  ar- 
gutias diluerunt, polytheismi  ac  idolo- 
latriae vesaniam  et  impietatem  osten- 
derunt, Deum  unum,  omnium  creato- 
rem, et  Christum  Filium  Dei, ac  mundi 
Redemptorem  esse,  luculentis  argu- 
mentis probaverunt,  aliaque  Christia- 
norum dogmata,  ritus  et  mores  contra 
improbas  calumnias  vindicarunt.  Ta- 
lia opera  apologetica  sunt  sequentia: 
gracca:  S.  Itis  lini  Philosophi , et 
Martyris  duo  Apologiae,  et  (si  eius 
opera  sunt)  oratio  ad  Graecos,  cohor- 
tatio ad  Graecos,  et  tractatus  de  mo- 
narchia : Taliani  Oratio  adversus 
Graecos:  Athenagorae  Legatio  pro 
Christianis:  Tlirophili  Anlioeh.  ad 
Autolycum  libri  tres : llenniae  gen- 
tilium Philosophorum  irrisio:  Hip- 
polyti liber  adversus  Platonem  de 
causa  universi : Clementis  Alex.  Pro- 
trcpticus,  seu  Cohortatio  ad  Gentes: 
Ori  genis  libri  8 contra  Celsum  : la- 
tina porro : Tertulliani  Apologelicus 
adversus  Gentes,  et  ad  nationes  libri 
duo : Minucii  Felicis  Octavius:  S.  Cy- 
priani liber  de  idolorum  vanitate,  et 
ad  Demetrianum:  Arnobii  libri  7 ad- 
versus Gentes:  Lactantii  divinarum 
institutionum  libri  7;  liber  de  opificio 
Dei ; liber  de  ira  Dei;  liber  de  morte 
persecutorum.  — Praeter  istos  enu- 
meratos alii  quoque  Apologetae  ex- 
titerunt,  ut  Quadratus,  Aristides,  A- 
rislon , Melilo  Sardensis , Claudia s 


Apollinaris,  et  Miltiades,  de  quorum 
autem  scriptis  aut  nihil,  aut  solafrag- 
menta  extant. 

2.  Sicut  ludaei  etiam  post  urbis 
Ilierosolymae  excidium  ab  impugnan- 
da Religione  Christiana  non  destite- 
runt; ita  etiam  Patres  secundi  et  tertii 
saeculi  se  illis  strenue  opposuerunt, 
eosque  de  adventu  Messiae  atque  de 
veritate  Religionis  Christianae  con- 
vincere studuerunt.  Hunc  in  finem 
praecipue  testimoniis  ex  S.  Scriptura 
V.  T.  petitis  usi  sunt,  ut  adversarios 
propriis  armis  confoderent,  simul 
autem  Philosophiam  et  dialecticam 
artem  impenderunt  ad  rallaciasophis- 
mata,  quibus  ludaei  Christianorum 
dogmata  impetebant,  feliciter  solven- 
da, et  penitus  conterenda. — ld  prae- 
clare praestiterunt  S.  lustinus  M.  in 
Dialogo  cum  Tryphone  ludaeo:  Ter- 
tullianus in  lib.  adversus  ludaeos: 
S.  Hippolytus  in  Demonstratione  ad- 
versus ludaeos:  S.  Cyprianus  in  Te- 
stimoniorum libris  3 adversus  lu- 
daeos : Origenes  in  variis  commenta- 
riis in  Ss.  Biblia  maxima  eruditione 
exaratis. 

3.  Praeter  hostes  externos  mox  in 
Ecclesia  christiana  enati  sunt  etiam 
interni,  quamvis  isti  quoque  externis 
adnumerari  possint  iuxla  dictum : Ex 
nobis  prodierunt,  sed  non  erunt  ex 
nobis;  nam  si  fuissent  ex  nobis,  per- 
mansissent ttligue  nobiscum;  sed  ut 
manifesti  sint,  quoniam  non  sunt 
omnes  ex  nobis  (1).  Isti  haud  sincero 
animo  Religionem  Christianam  am- 
plectenles,  philosophica  systemata, 
quibus  imbuti  erant,  cum  Christia- 
nismo ita  coniungere  lentarunt,  ut 
dogmata  revelata  illis  accommoda- 
rent, atque  ideo  vario  modo  corrum- 
perent, et  cum  plurimis  erroribus 
commiscerent.  Ne  autem  a Christi 
doctrina  penitus  recedere  viderentur, 

(1)  I Io.  9.  19. 
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arcanam  rt  non  omnibus  communi- 
catam Apostolorum  doctrinam  com- 
menti sunt,  dc  cuius  notitia  ipsi  glo- 
riabantur, atque  ideo  iuxta  omnium 
haereticorum  morem  sibi  solis  ge- 
nuinam doctrinae  chrislianae  scien- 
tiam attribuentes,  Gnosticos,  seu  In- 
tclligenles  sese  appellarunt.  Sicut 
autem  posteriorum  temporum  hae- 
reses,  ita  iam  Gnosticismus  in  pluri- 
mas sectas  abiit,  quae  vix  recenseri 
et  inulto  minus  accurate  describi 
possunt.  Recte  autem  istae  ad  duas 
praecipuas  classes  referuntur.  Non- 
nulli enim  Ilellenismum,  scugraeco- 
rum  Philosophorum  placita  secuti, 
duce  potissimum  Valenlino , my- 
sterio Trinitatis  et  creationi  Ange- 
lorum substituerunt  emanationem 
Aeonum  e numine  quodam  incom- 
prehensibili, mundum  visibilem  ex 
materia  aeterna  non  a supremo  Deo, 
sed  a Demiurgo,  vel  alio  Aeone  for- 
matum esse  dixerunt, et  ideo, quia  de 
materia  male  sentiebant,  matrimo-  ' 
nium  spreverunt,  et  resurrectionem 
corporum  negarunt.  Quoad  personam 
Christi  alii  Icsum  pro  mero  homine 
habuerunt,  cui  se  Acon  quidam  inde 
a baptismo  usque  ad  passionem  iun- 
serit,  alii  vero  Aeonem  ipsum  esse 
asseruerunt,  qui  ad  speciem  tantum 
humanam  naturam  induerit : his  por- 
ro, aliisque  innumeris  commentis  do- 
ctrinam de  redemptione  penitus  e- 
verterunt.  Secundam  classem  consli- 
luunt,  qui  Orientalium,  seu  Persarum 
philosophiaeadliaerentes,  dualismum 
profitebantur,  principium  bonum  et 
maluuiadniiltebant,  dc  maleriaaeque 
male  sentiebant,  Christum  Patre  lon- 
ge inferiorem  esse,  illuinque  figuram 
tantum  humani  corporis  retulisse,  et 
ad  speciem  duntaxat  natum,  passum 
et  cruci  affixum  fuisse  dicebant.  Ad 

(1)  Lib/  5 adversus  haereses. 

1*1  Lib  de  praescriptione  haereticorum. 
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hanc  classem  pertinent  Salurnintm, 
Basilides,  Marcum,  Manes  cura  mul- 
tiplici sua  sobolc.  Hisce  duabus  clas- 
sibus Gnosticorum  a nonnullis  alia 
adiungitur  iudaizantium,  quales  fue- 
runt Iibionilae,  et  Cerinthiani,  qui 
orientalium  Gnosticorum  doctrinas 
cum  iudaismo  et  christianismo  com- 
miscuerunt. — Ad  istos  haereticos 
refellendos  Ss.  Patres  varia  scripta 
ediderunt.  Latini  huic  praesertim 
principio  institerunt,  quod  doctrina 
Christiana  non  iuxta  Philosophorum 
placita  explicanda,  nec  per  liuiin.ii 
ratiocinia  discutienda,  sed  ex  Aposto- 
lorum traditionibus  haurienda  et  de- 
claranda sit,  quae  ex  unanimi  Eccle- 
siarum ab  Apostolis  fundatarum  con- 
sensu cognoscuntur:  cum  autem  his 
Gnosticorum  commenta  penitus  ignota 
sint,  ideo  haec  spuria,  falsa,  et  a Re- 
ligione christiana  aliena  esse,  rectis- 
sime intulerunt.  Ita  Gnosticos  strenue 
impugnarunt  S.  Irenaeus  (1) , Ter- 
tullianus (2),  S.  Cyprianus  (3).  Pa- 
tres autem  graeei,  praecipue  qui  ex 
schola  Alexandrina  prodierunt,  eidem 
quidem  principio  adhaeserunt,  et  do- 
ctrinam christianain  ex  scriptis,  et 
non  scriptis  Apostolorum  traditioni- 
bus hauriendam  esse  asseruerunt, 
sed  simul  etiam  ope  Philosophiae 
fallacia  Gnosticorum  argumeula  refu- 
tare, et  dogmata  catholica  defendere 
studuerunt.  Id  praestitit  Clemens  A- 
lex.(i).  Origines  quoque  Theologiam 
ope  Philosophiae  illustrans,  nonnul- 
los Gnoslicoruu  errores  feliciter  de- 
bellavit; sed  philosophicis  specula- 
tionibus nimis  indulgens  a fidei  puri- 
tate descivit,  et  de  origine  animarum, 
de  futura  corporum  resurrectione,  et 
de  poenarum  aeternitate  heterodoxas 
sententias  propalavit.  — Caeterum 

|3)  Lib.  do  unitate  Ecolosiae. 

(4>  1 ii  libris  7 Stromatum  (Y.  Kuhn  1 c.  p 
177). 
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ctiain  inter  Latinos  non  defuerunt, 
qui  ope  philosophiae  artisque  diale- 
cticae Gnosticorum  errores  confuta- 
rent: id  sane  ipsius  Tertulliani  opera 
probant,  nempe  libri  5 contra  Unr- 
cionem : lib.  adversus  Hermogenem: 
lib.  contra  Valent inianos:  lib.  de 
carne  Christi:  lib.  de  resurrectione 
carnis : lib.  de  anima : Scnrpiace,  i.  e. 
antidotum  contra  venenum  haereti- 
corum. 

Nota.  Patres  primorum  saeculorum 
platonirae  potissimum  philosophiae 
addicti  erant,  cuius  principia  de  re- 
bus divinis  dogmatibus  Christianis 
magiseonsonacognoscebant,  quamvis 
etiam  dialectica  Aristotelis  praecipue 
in  schola  Alexandrina  neglecta  non 
fuerit.  Ast  dum  Patres  disciplinarum 
philosophicarum  studio  vacabant , 
rem  Christianam  iuvare  cupiebant , 
non  prodere,  nec  doceri  a Philoso- 
phis, sed  erudite,  quae  in  revelationis 
schola  didicerent,  docere  volebant; 
ideo  quae  in  Philosophis  vera,  bona 
et  utilia  inveniebant,  amplectebantur, 
quae  autem  Apostolorum  doctrinae 
contraria  erant,  respuebant,  omnino 
persuasi  inveniri  verum  nisi  in  Chri- 
sti schola  non  posse  : id  clare  profi- 
tentur S.  lustinus  M.  (t),  et  Tertul- 
lianus (2).  — Quod  si  in  istorum 
Patrum  scriptis  non  omnia  dogmata 
catholica  clare  exposita  inveniuntur, 
probe  attendendum  est,  illa  non  tam 
ad  fideles  erudiendos,  quam  potius 
ad  infideles  et  haereticos  refellendos 
exarata  fuisse.  Praeterea  Patres  dili- 
genter observabantdisnpfiwim  arca- 
ni, in  eo  positam,  ut  sumina  quaedam 
Religionis  Christianae  mysteria  Gen- 
tilibus imo  et  Catechumenis  pruden- 
ter et  scienter  occultarentur.  Hinc 
factum  est  ut  Apologetae  de  iis  lan- 

(1)  In  Dial.  c.  Tryph.  et  aliis  in  locis.  (V. 
KlQpfel  L.  1,  § not.  1). 

(9)  De  praescript.  c.  7 et  8. 


tuin  Christianorum  doctrinis  et  cae- 
remoniis loquerentur,  quae  inEthni- 
coruih  notitiam  pervenerant,  et  ah 
iisdem  impugnata  fuerant  (3). 

III.  Ss.  Patrum  contra  Antitrini!ario.t  certamina 
in  saeculo  tertio  et  quarto. 

§ 44.  Quo  magis  in  Christianorum 
scholis,  tum  in  Oriente,  tum  in  Oc- 
cidente erectis,  Philosophiae  et  alia- 
rum scientiarum  studium  effloruit,  et 
agente  potissimum  Origrne  <!.  Scri- 
pturae accuratior  cognitio,  et  profun- 
dior meditatio  promota  fuit;  en  plu- 
res  viri  prodierunt,  siculi  sanctitate, 
ita  et  doctrina  excellentes,  qui  prae- 
cipue in  saeculo  quarto  Theologiam 
egregiis  suis  scriptis  maxime  illustra- 
runt. — Extiterunl  autcin  etiam  non- 
nulli, qui  Philosophia  leviter  degu- 
stata abutentes,  et  mentis  arrogantiae 
nimis  indulgentes,  summum  Reli- 
gionis Christianae  mvsterium,  nempe 
doctrinam  de  Trinitate  non  iuxta  di- 
vinae Revelationis  effata  profiteri , 
sed  iuxta  infirmae  suae  rationis  di- 
ctamina  investigare  et  explicare  prae- 
sumpserunt ; ideo  in  gravissimos  er- 
rores prolapsi  sunt,  et  valde  vehe- 
mentes in  Ecclesia  turbines  excita- 
verunt. 

i.  Iam  saeculo  secundo  nonnulli 
lmnnisi  unicam  in  Deo  personam  ad- 
mittebant, cd  ideo  opus  Incarnatio- 
nis et  Redemptionis  non  magis  Filio, 
quam  Patri  adseripserunt , idcirco 
Patripassiani  dicti,  ad  quos  referendi 
sunt  Praxeas  et  Nocitus.  Idem  fere 
docuit  huius  discipulus  Stil/elliits , 
qui  negavit,  tres  divinas  Personas  rea- 
liter  inter  se  distingui,  et  asseruit, 
unam  eandemque  Personam  Dei  varia 
nomina  sortiri,  prouti  se  vario  modo 
per  Creationem , per  Redemptionem 

(3)  Cf.  Disscrt.  de  disciplina  arcani  contra 
disputationem  Krnesti  Tetzelii,  Hornae  lt>85; 
Scholliuer  Disseri,  de  disc.  arcani. 
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el  per  Sanctificationem  hominum  ma-  lem  ct  consubstantialitatem  cum  Pa- 
nifestal.  — Hisce  haereticis  Ss.  Pa-  Ire  negavit,  ct  SS.  Trinitatis  myste- 
tresse  strenue  opposuerunt,  lam  Ter-  rium  sustulit  Impia  haec  haeresis 
tullianus  confutavit  Patripassianos  in  primum  ah  Alexandro  Patr.  Alex., 
lib.  adversus  Praxeam.  S.  Hippolytus  deinde  a multis  aliis  Episcopis  catho- 
scripsit  tractatum  contra  haeresin  licis  ac  demum  a Concilio  generali 
Noeti,  et  contra  Beronein  et  Helico-  | Nicaeno  I damnata  fuit.  Nihilominus 
nem.  Adversus  haeresin Sabcllianam  autem  mulli  doctrinae  Arii  pertina- 
plura  opera  prodierunt,  nempe  Nn-  ciler  adhaeserunt,  alii  vero  istam  mi- 
vatiani  libri  de  Trinitate:  Dionysii  ligarunt,  aequalitatem  quamdam  Filii 
Alex.  lib.  adv.  Sabellium:  Dionysii  cum  Patre  admittentes,  consubstan- 
Rom.  Pnnlif.  Epistola  Eneyclica  ad-  tialitatein  autem  negantes,  idcirco  Sr- 
versus  Sabellianos:  Eusebii  Caesar,  miariani  dicti:  omnes  porro  non  sine 
adv.  Marcellum  libri  3,  de  ecclesia-  magna  dialectica  errores  suos  tueri 
stica  Theologia  libri  3,  et  libri  2 adv.  conati  sunt.  Ast  divina  Providentia 
Sabellium:  S.  Athanasii  (vel  alius  favente  inter  Catholicos  tunc  tempore 
auctoris)  liber  contra  Sabellii  gre-  j praeslantissimi  viri  extilerunt,  qui 
gales:S.  Ha  si  Iit  Humilia  2il*  contra  | divinitatis  Christi  adversarios  strenue 
Sabellianos,  ct  Epistola  2I0'ua.  S.  i oppugnarunt,  et  penitus  contriverunt. 
Gregarii  Nyss.  Sermo  adv.  Arium  et  ! In  Oriente  acerrimus  catholicae  fidei 
Sabellium.  | propugnator  fuit  S.  Athannsius , qui 

2.  Maximos  in  Ecclesia  tumultus  ] Verbi  divinitatem,  eiusque  cum  Pa- 
excitavit  Arius , Presbyter  Alexan-  J ire  consubstantialitatem  ex  S.  Scri- 
drinus,  novae  haeresis  foecundus  pa-  plura  et  constanti  Ecclesiae  Tradi- 
rens.  Hic  siquidem  tametsi  ab  initio  lione  invicte  probavit,  et  fallacia  Aria- 
baereseos  suae  cum  Sabellio  mono-  norum  argumenta  solidissime;  con- 
tlieismum  adserere  maxime  visus  sit,  fulavit.  Praecipua,  in  quibus  id  prne- 
ad  exclusionem  usque  pluralitatis  per-  stitit,  opera  sunt-  Epistola  ••ucyclic.i 
sonarum;  cum  nihilominus  e Plato-  ad  Episcopos  Aegypti  et  Lybiae:  Ora- 
nis  placitis  suum  hauserit  et  confe-  tiones  4 contra  Arianos:  Epistolae  -4 
cerit  dogma,  ad  huius  mentem  Deos  ad  Serapionem:  Epistola  ad  Mona- 
conditos  ac  supremo  inferiores  ad-  chos:  Epistola  de  decretis  Nicaenae 
struxit,  Filium  et  Spiritum  sanctum.  Synodi:  Liber  de  Incarnatione  Verbi 
Quo  sensu  haud  immerito  a nonnul-  Dei,  et  contra  Arianos:  Historia  Aru- 
lis dictum  est,  Arium  polylheismum  norum:  Condemnatio  Arii:  Apologia 
licet  defaecatum  ope  elementi  chri-  contra  Arianos.  — S.  Cyrilltu  Hie- 
stianiinEcclesiaadnisumesseinslau-  ros.  in  Catechesibus  ad  Illum. , prae- 
rare.  Nam  platonicam  in  Ecclesiam  sertim  in  decima  et  undecima  divi- 
dnctrinam  invexit  ad  exponendam  re-  nilatem  Christi  probat,  et  Arianos 
lationem  Dei  cum  hac  rerum  univer-  confutat.  Idem  praestat  S.  Basilius 
sitate,  quam  non  immediate  a Deo , in  libro  secundo  adv.  Eunoinium,  et 
sed  cum  Platone  per  creaturam  no-  in  aliis  operibus.  Ariauismus  pariter 
bilissimam,  atque  ante  creaturas  cac-  impugnatus  est  a S.  Gregario  Nyss. 
teras  visibiles,  et  ante  tempora  con-  in  orationibus  seu  libris  12  antirrhe- 
ditam,  scilicet  Verbum  uti  opificemac  liris  adv.  Eunom.;aS.  Gregorio  Naz. 
ir, pnvfyiv  conditum  excogitavit.  Hoc  in  celeberrimis  quinque  Orationibus 
systemate  Verbi  seu  Christi  divinita-  de  Theologia,  in  tractatu  de  Fide,  et 
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ia  tractatu  de  Fide  Nicaena;  et  a S. 
Chrysoslomo  passim,  ac  praecipue  in 
Homiliis  in  Evangclium  S.  Ioanuis. — 
In  Occidente  quoque  contra  Ariano- 
rum  errores  egregiaopera  prodierunt; 
talia  sunt:  S.  Hilurii  de  Trinitate  li- 
bri 12,  liber  de  Synodis  , libri  2 ad 
Constantium  Augustum,  liber  contra 
Arianos:  C.  Mur.  Viclorini  adv.  A- 
rium  libri  4:  S.  Eusebii  Verrcll.  Epi- 
stola ad  presbyteros  et  plebem  Ver- 
cellensem : Luciferi  Calnritani  ad 
Constantium  Irnp.  libri  2:  Fausf/ntlib. 
de  Trinitate,  seu  de  fide  c.  Arianos: 
S.  Ambrosii  de  Fide  libri  5 ad  Gra- 
tianum Aug.:  De  Incarnationis  domi- 
nicae Sacramento:  de  Fide  orthodoxa 
contra  Arianos,  seu  de  Filii  divini- 
tate, et  consubstantialitate  tractatus, 
quem  tamen  alii  Gregorio  Naz. , alii 
Vigilio,  alii  Gregorio  Eiibcritano  tri- 
buunt. 

3.  Ex  ariana  hacresi  mox  alia  e- 
mersit,  duce  Macedonio  P.  G.  qui 
docuit,  Filium  quidem  Patri  per  o- 
mnia  similem,  sed  Spiritum  sanctum 
creaturam  esse,  lilterius  progressus 
est  Ennnmius  asserens,  Filium  Dei 
esse  omnino  dissimilem  Patri,  et  Spi- 
ritum sanctum  esse  creaturam  Filii. 
Idem  docuit,  nos  essentiam  Dei  per- 
fecte comprehendere,  et  intime  con- 
templari posse.  Ilisce  quoque  haere- 
ticis, qui  Pneumatomachi,  seu  impu- 
gnatores  Spiritus  sancti  dicti  sunt , 
Ss.  Patres  strenue  sese  opposuerunt. 
Macedonius  in  Concilio  Conslantino- 
polilam  I damnatus  fuit.  Eunomium 
confutavit  S.  Lasilius  in  libris  adv. 
Eunom.  ubi  in  libro  tertio  etseq.  di- 
vinitatem Spiritus  sancti  probat , et 
Eunomii  errores  refutat;  idcin  S.  Do- 
ctor  catholicam  doctrinam  propugnat 
in  lib.  ad  Amphilochium  de  Spiritu 
sancto  Deo.  Et  cum  Eunomius  con- 
tra Basilium  iam  mortuum  suos  erro- 
res defendere  tentsveril,  refutationem 


suscepit  S.  Gregorius  Ngss.  in  opere 
iam  citato,  et  in  sermone  de  Spiritu 
sancto  adv.  Macedonianos.  Amphilo- 
chius quoque  in  certamen  con  lra  Pneu- 
matomachos  descendit,  et  quamvis  li- 
ber illius  de  Spiritu  sancio  Deo  per- 
ierit , extat  tamen  eiusdem  Epistola 
synodica,  in  qua  divinitatem  Spiritus 
sancti  probat.  Porro  Macedonii  et  Eu- 
nomii errores  confutant  S.  Grego- 
rius Naz.  in  opp.  citatis : S.  Epi- 
plianius  in  Ancorato:  S.  Chrysoslo- 
mus  in  Homiliis  6 ad  Anomaeos  de 
incomprehensibili  Dei  natura:  pas- 
sim etiam  Patres  latini  in  opp.  cit. 
et  in  specie  S.  Ambrosius  in  lib.  3 
de  Spiritu  sancto  ad  Gratianum  Aug. 

4.  Quamvis  Ss.  Patres  huius  pe- 
riodi in  refellendis  Antitrinilariis  ma- 
xime occuparentur,  aliorum  tamen 
errorum  Christianis  dogmatibus  op- 
positorum confutationem  non  negle- 
xerunt, imo  etiam  alia  opera  nobis 
reliquerunt,  quae  Theologiae  dogma- 
ticae plurima  emolumenta  afferunt- 
Sic  S.  Allinnnsins  libros  duos  con- 
tra Gentes  exaravit.  EuscbiusCaesar. 
praeter  Historiam  ecclesiasticam  , et 
alia  opera  historica  et  exegelica,  et- 
iam Religionem  chrislianam  defen- 
dit in  libro  contra  Hieroclem  in  Prae- 
paratione evangelica,  ct  in  Demon- 
stratione evangelica.  Celebre  est  S. 
Epiphani  i Panarium  adversus  octo- 
ginta haereses.  S.  Cyrillus  llieros. 
praecipuas  Reiigionis  Christianae  ve- 
ritates, in  Symbolo  hierosolymitano 
breviter  indigitatas,  clare  exponit.  S. 
Husilius  el  S.  Gregorius  Naz.  in  fa- 
cundissimis suis  Homiliis,  Epistolis 
aliisque  operibus  plurima  dogmata 
catholica  illustrant:  idem  dicendum 
est  de  scriptis  S.  Gregorii  Nyss.,  qui 
philosophiae  ac  scieutiae  omnigenae 
peritia  et  acumine  excelluit,  in  ma- 
gna sua  Calechelica  universam  fere 
Theologiam  complexus  est  et  spccia- 


Digitized  by  Google 


CAPUT  V 

ies  tractatus  conlra  fatum,  dc  anima 
ct  resurrectione,  dc  infantibus  prae- 
matura morte  abreptis  edidit.  A 5. 
Epkreti io,  praeter  multa  opera  exc- 
odica, moralia  et  ascetica,  elinn  ha- 
bentur dogmatici  ct  polemici  sermo- 
nes 56  adv.  haereses,  80  adv.  scruta- 
tores, 7 de  margarita  seu  de  fide  , 3 
simpliciter  de  fide  inscripti,  13  de 
Nativitate  Domini,  plures  dc  Sanctis, 

1 de  humanae  libertatis  arbitrio , et 
unus  adv.  Iudacos.  S.  Clirysostomus 
libros  sex  de  Sacerdotio  exaravit,  le- 
ctu dignissimos;  eius  opera  polcmica 
sunt:  Demonstratio  conlra  ludaeos  et 
Gentiles,  quod  Christus  sit  Deus:  li- 
ber in  S.  Babylam  contra  Iulianum 
et  contra  Gentiles:  Homiliae  12  con- 
tra Anomaeos:  Homiliae  8 adv.  lu- 
daeos; sed  omnes  eius  Homiliae,  prae- 
cipue illae,  quibus  varios  VeterisetNo- 
vi  Testamenti  libros  explanavit,  Theo- 
logis nunquam  satis  commendari  pos- 
sunt, non  solum  quia  eloquentiae  ni- 
tore excellunt,  sed  etiam  quia  in  iis- 
dem varia  dogmata  catholica  clare 
explicantur,  solide  comprobantur,  et 
contra  adversarios  egregie  defendun- 
tur. Latini  quoque  Patres  praeter  iam 
indicata  alia  quoque  egregia  opera 
elucubraverunt , quae  etiam  ad  il- 
lustrandam Theologiam  theoreticam 
summopere  inserviunt.  Huc  referri 
debent  S.  Hilarii  Commentarii  in 
Psalmos  et  in  Evangelium  Matthaei : 
S.  Ambrosii  Hexaemeron,  expositio 
in  Evangelium  Lucae , et  alia  opera 
exegelica:  eiusdem  liber  dc  mysteriis, 
libri  duo  dc  poenitentia , libri  tres 
dc  officiis  Ministrorum,  Sermones  et 
Epistolae:"  S.  Dumosi  et  S.  Siririi 
RR.  PP.  Epistolae:  S.  Zenonis  Vcron. 
Sermones:  S.  Philaslrii  Ep.  Brix.  li- 
ber de  haeresibus.  — Ex  hisce  Ss. 
Patrum  operibus  Theologus  optime 
addiscet,  quomodo  dogmata  catholica 
ex  S.  Scriptura  et  ex  Traditione  pro- 
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bare  oporteat,  quanta  auctoritas  Ec- 
clesiae definitionibus  sil  tribuenda, 
et  qua  ratione  Philosophia  cum  arte 
dialectica  adhiberi  debeat  ad  doctri- 
nam revelatam  illustrandam  et  con- 
tra adversarios  vindicandam. 

IV.  Ss.  Patrum  opera  dogmatica  et  polemica 
ia  saeculo  quinto  et  sexto. 

§ -15.  In  hac  periodo  celeberrimi 
viri  Ecclesiam  scriptis  suis  illustra- 
runt. S.  Hieronymus  stndio  S.  Scri- 
pturae totus  incubuit,  novam  eiusdem 
versionem  exornavit,  egregia  com- 
mentaria edidit,  et,  quia  linguarum 
orientalium  peritia,  iudaicae  archacc- 
logiae  cognitione  , critica  biblica  et 
arte  hermeneutica  prae  omnibus  ex- 
celluit,  iure  merito  Docloris  maximi 
nomen  adeptus  est.  S.  Augustinus 
acumine  ingenii  omnes  superavit;  et 
quamvis  plalonicac  philosophiae  ad- 
dictus fuerit , hanc  tamen  per  Reve- 
lationis lumina  ita  purgavit  et  emen- 
davit, ut  novae  et  praestantissimao 
philosophiae  tum  sanae  rationi,  tuni 
divinae  Revelationi  apprime  consen- 
taneae praecipuus  auctor  rectissime 
dicatur.  In  arte  dialectica  optime  ver- 
satus , adversarios  omnes  etiam  in- 
genio, calliditate  et  facundia  pollen- 
tes, penitus  contrivit.  S.  Scripturae 
ct  ecclesiasticae  Traditionis  studio 
diligentissime  incumbens  doctrinam 
revelatam  clarissime  explicavit , so- 
lidissime comprobavit,  et  contra  ad- 
versariorum insultus  invictissime  pro- 
pugnavit. Etsi  vero  S.  Augustinus  in 
corpus  quodpiam  ct  ordinem  syste- 
malicum  non  digesserit  veritates  re- 
velatas; recte  tamen  arbitrantur  eru- 
diti, eum  de  rebus  divinis  hunc  in 
modum  disseruisse,  ut  his,  qui  cum 
sequerentur,  facile  esset  in  systema 
cogere  fidei  Christianae  dogmata,  nec 
immerito  asserunt,  esse  Augustinum 
fontem  primum  , ex  quo  praecipue 
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scholastici  apud  Latinos  systemata 
sua  theologica  hauserint.  Praeter  haec 
duo  clarissima  lumina,  in  Occidente 
splenduerunt  duo  summi  Pontifices, 
nempe  S.  Leo  M. , et  S.  Gregor  itis 
M. ; in  Oriente  autem  S.  Cyrillus  .4- 
lex.,  et  Theodoretus,  magno  ingenio 
praeditus,  sed  de  sua  aliquando  or- 
thodoxia  suspectus.  Praeter  iam  no- 
minatos alii  quoque  ecclesiastici  Scri- 
ptores, doctrina  et  sanctitate  conspi- 
cui , extiterunt.  Varii  autem  huius 
temporis  errores  effecerunt,  ut  variae 
Religionis  revelatae  veritates  pertra- 
ctarentur, et  plurima  diversi  gene- 
ris theologica  scripta  in  lucem  pro- 
dirent. 

1.  Cum  post  luliani  Imp.  aposta- 
siam Geni  ilex  iterum  caput  erigerent, 
et  illius  libri  contra  Religionem  Chri- 
stianam exarati  multos  seducerent, 
atque  a fide  abalienarent , egregiam 
istorum  confutationem  elucubravit  S. 
Cyrillus  Alex,  in  libris  10  adv.  lu- 
lianum.  Et  cum  Gentiles  infaustum 
urbis  Romae  a Gothis  captae  exci- 
dium, aliaque  Romani  Imperii  infor- 
tunia nonnisi  abrogationi  idololatriae 
adseriberent,  Deosque  Christianis  in- 
fensos esse  dicerent,  in  horum  defen- 
sionem S.  Augustinus  praeclarissi- 
mum opusconscripsit, nimirum  libros 
22  de  Citilale  Dei,  in  quibus  Genti- 
lium superstitionem  confutat,  Provi- 
dentiam divinam  ex  iis  , quae  inter 
angelos  et  inter  homines  contige- 
runt, vindicat,  et  fere  omnes  Theo- 
logiae chrislianae  thesauros  dogma- 
tice atque  historice  proponit.  — Pro- 
videntiae divinae,  quam  ob  maximas 
temporum  calamitates  multi  blasphe- 
mabant, vindicias  susceperunt  etiam 
Theodoretus  in  sermon.  10  de  Provi- 
dentia, et  Saltianus  in  lib.  8 de  Gu- 
bernatione Dei.  — Alia  quoque  opera 
contra  Gentiles  et  ludaeos  hac  pe- 
riodo in  lucem  prodierunt;  talia  sunt: 


S.  Augustini  lib.  3 c.  Academicos: 
lib.  de  vita  beata:  lib.  2 de  ordine: 
sex  quaestiones  contra  Paganos  ex- 
positae: lib.  de  divinatione  daemo- 
num: tract.  adv.  ludaeos:  liber  de 
vera  Religione:  S.  Prudenti»  lib.  2 c. 
Symmachum:  Theodoreti  sermones 
12  de  Graecarum  afTectionum  cura- 
tione: in  quo  opere  non  minus  ele- 
ganter quam  solide  ea  confutantur, 
quae  ab  ethnicis  philosophisRcligioni 
Christianae  obiieiebantur. 

2.  Manichaei,  duo  summa  princi- 
pia statuentes,  et  multa  alia  absurda 
docentes,  a Manete  Persa  exorti,  iam 
sacculo  quarto  altas  radices  egerunt, 
et  praecipue  saeculo  quinto  iucunte 
admodum  propagati  sunt  per  Priscil- 
lianum,  qui  vetustis  erroribus  novos 
adiunxit.  — Contra  Manichaeorum 
errores  iam  sacculo  quarto  varia  scri- 
pta exarata  fuerunt,  qualia  sunt:  Titi 
Rostrensis  contra  Manichaeos  libri  4: 
Didymi  Alex.  lib.  adv.  Manichaeos: 
S.  Gregarii  Nijss.  contra  Manichaeos 
syllogismi  decem:  Afiir.  Viclorini  lib. 
ad  Iustinum  Manichaeum:  contra  duo 
principia  Manichaeorum,  et  de  vera 
carne  Christi:  et  alia. — Ast  nemo  va- 
lidius atque  felicius  Manichaeos  op- 
pugnavit quam  S.  Augustinus  , qui 
huius  sectae,  cui  aliquandiu  addictus 
erat,  impios  errores  optime  noverat. 
Praecipua  S.  Doctoris  opera  contra 
Manichaeos  sunt:  lib.  de  utilitate  cre- 
dendi: lib.  2 de  moribus  Ecclesiae 
catholicae,  et  de  moribus  Manichaeo- 
rum: lib.  2 de  Genesi  c.  Manichaeos: 
libri  33  contra  Faustum  Manichaeum: 
lib.  c.  Epist.  Manichaei  fundamcnl.; 
lib.  2 de  actis  cum  Felice  Manichaeo: 
lib.  de  natura  boni:  disputatio  c.  For- 
tunatum Mauicli.:  liber  de  duabus  a- 
niuiabus:  lib.  3 de  libero  arbitrio  : 
liber  c.  Sccundinum,  et  alia. 

3.  Donalislne,  iam  saeculo  quarto 
longe  lateque  per  Africam  diffusi,  va- 
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lorrm  baptismi  nb  haereticis  colluti,  varia  opera  exarata  Tuere,  qualia  sunt: 
et  Ecclesiae  visibilitatem  negabant,  S.  Hieronymi  Dialog.  c.  Pelagianos, 
aliosque  errores  disseminabant.  Istos  elEpist.  133  ad  Ctesiphont.:  Orosii 
quoque  haereticos  S.  Augustinus  hia-  Apologeticus  c.  Pelagianos  de  arbi- 
gna  virtute  compressit.  Eius  opera  trii  libertate:  Mitrii  MtTcatons  Com- 
contra  Donalistas  sunt:  Psalmus  con-  monitorium  super  nemine  Coeleslii, 
tra  partem  Donati:  lib.  3 c.  Epist.  et  Commonitorium  adv.  haeresin  Pe- 
Parmeniani:  lib.  3 c.  literas  Petiliani:  lagii  et  Coeleslii:  Gelasiil  II.  P.  adv. 

lib.  4 c.  Cresconium : lib.  7 de  ba-  Pelagianorum  haeresin.  Inter  omnes 
ptismo:  Epist.  ad  Catholicos  c.  Do-  autem,  qui  hanc  haeresin  impugna- 
natistas,  seu  liber  de  unitate  Eccle-  runt,  eminet  S.  A ugustinus,  qui  Pe- 
siae:  et  alia.  Alii  quoque  Haeretici  lagianos  verbis  scriplisquc  profliga- 
eodem  aevo  exorti  sunt , et  errores  vil.  Praecipua  opera  ab  ipso  hunc  in 
spargere  coeperunt.  //f/rirfiMS  docuit,  1 finem  exarata  sunt  sequentia:  Libri 
B.  Virginem  post  Christi  nativitatem  4 de  anima,  et  eius  origine  : Lib.  3 
ex  losepho  alios  filios  habuisse.  Io-  de  peccatorum  meritis,  et  remissio- 
rinianus  asseruit,  peccata  esse  paria,  ne:  Lib.  de  spiritu,  et  littera:  Lib.  de 
praemia  Sanctorum  esse  aequalia  , natura,  et  gratia:  Lib.  de  perfectione 
virginitatem  non  praestare  coniugio  iustitiae  hominis:  Lib.  de  gestis  Pc- 
etc.  Vigilantius  invocationem  Sancto-  lagii:  Lib.  2 de  gratia  Christi,  et  de 
rum  ct  cultum  Reliquiarum  impu-  peccato  originali:  Lib.  2 de  nuptiis  , 
gnavit.  Ruf finus  doctrinam  Origenis  | et  concupiscentia:  Lib.  4 contra  duas 
defendere  sategit.  Lucifrriani  bapli-  i Epistolas  Pelagianorum:  Lib.  0 con- 
smum  ab  Arianis  collatum  invalidum  tra  lulianum  Pclagianum:  Lib.  fi  o- 
existimabant,  et  in  aliis  a Catholicis  peris  imperfecti  contra  secundam  lu- 
dissentiebant.  Aberrantes  istos  acri  liani  responsionem.  Per  haec  S.  Do- 
stylo  exagitavit , et  argumentorum  ctoris  conamina  Pelagii  haeresis  ita 
pondere  contrivit  S.  Hieronymus  lib.  contrita  est,  ut  vix  inveniretur,  qui 
adv.  Helvidium  de  perpetua  virgini-  peccatum  originale , ct  necessitatem 
tale  Mariae:  libri  2 adv.  Iovinianum:  gratiae  penitus  negare  auderet.  Ast 
lib.  c.  Vigilantium:  duplex  Apologia  quamvis  aliqui  peccatum  originale 
adv.  Ruffinum:  Dialogus  adv.  Luci-  admitterent,  eius  tamen  elTectus  , et 
ferianos.  Perpetuam  B.  Mariae  virgi-  vulnera  valde  extenuarunt,  et  neces- 
nitalem  etiam  defendunt  Siricius  P.  sitalem  gratiae  ad  initium  fidei , et 
in  Epist.  adv.  Iovinian.  et  S.  Ambro-  boni  operis,  et  ad  perseverantiam  fi- 
sius  in  Epist.  42  ad  Siricium  P.  naletn  negarunt,  qui  proplerea  Semi- 
4.  Magnos  in  Ecclesia  tumui  tus  exci-  pelagiam  dicti  sunt.  Contra  istos  quo- 
tavit  Pelagius,  qui  propagationem  pec-  que  in  pugnam  descendit  S.  Augu- 
cati  originalis  et  necessitatem  gratiae  stinus,  cuius  opera  huc  pertinentia 
ad  actus  supernaturalitcr  bonos  et  sunt:  Lib.  de  gratia  et  libero  arbitrio 
meritorios  negavit,  ct  ad  hos  liberum  ad  Valentinum.eteius  monachos:  Lib. 
arbitrium  una  cum  lege  sufficere  do-  de  correptione,  et  gratia:  Lib.  de 
cuit.  Perversam  hanc  doctrinam  prae-  praedestinatione  Sanctorum  , ct  lib. 
cipue  Coelestius,  ct  lulinnns  Eccla-  de  dono  perseverantiae.  Pugnam  a S. 
nensis  Episcopus  propugnare  conati  Doctore  feliciter  coeptam  strenue  con- 
sunt.  Ast  Catholici  huic  haeresi  for-  tinuavit  S.  Prosp  Aquil.  cuius  scri- 
liter  restiterunt,  contra  quam  etiam  pia,  contra  Semipelagianos  directa , 
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sunt:  Epist.  ad  Augustinum  de  reli- 
quiis pelagianae  haeresis  in  Gallia: 
Kpist.  ad  Rudinum  de  gratia  , et  li- 
bero arbitrio:  Pro  Augustino  respon- 
siones* objectionum  calumniandum 
Gallorum:  Responsiones  ad  capitula 
obiectionum  Vincentiuianarum  pro 
Augustino:  pro  eodem  Responsiones 
ad  excerpta,  quae  de  Gcnuensi  civi- 
tate sunt  missa : et  lib.  de  gratia  et 
libero  arbitrio  contra  Collatorem. 
Orthodoxam  S.  Augustini  doctrinam 
contra  Semipelagianos  etiam  S.  Ful- 
gentius vindicavit  in  lib.  3 ad  Mo- 
nimum  : in  lib.  2 ad  Eulhymium  de 
remissione  peccatorum:  in  lib.  de 
incarnatione  et  gratia  D.  N.  I.  C.:  in 
lib.  3 de  veritate  praedestinationis  , 
cl  gratia  Dei  ad  Ioan.  et  Vcner.  Huc 
referri  debent  Hilarii  Epist.  ad  Au- 
gustinum ( int.  opp.  S.  Aug. ):  Petri 
diaconi  Epist.  ad  Fulgentium  (int. 
opp.  S.  Fulg.):  Fausti  Rhegiensis 
Epist.  ad  Lucidum  Presb.  et  lib.  2 
de  gratia  Dei,  et  humanae  mentis  li- 
bero arbitrio.  — Etiam  Rom.  Ponti- 
fices contra  Pelagianos,  et  Semipela- 
gianos nonnulla  scripta  ediderunt, 
qualia  sunt:  Innocentii  I Epist.  ad 
Carthaginenses:  Zosimi  Epistolae  i 5 
quae  magna  ex  parte  causam  pelagia- 
nam  spectant:  S.  Leonis  Epist.  61 
(al.  49),  Ep.  1 1 G (al . 90),  et  aliae:  S. 
Gregorti  A/,  lib.  1 in  Ezech.  Iloin.  9 
et  10, et  Moral.  lib. 9:  generalim  prae- 
clarus hic  Pontifex  doctrinae  S.  Au- 
gustini de  peccato  originali,  et  de  ne- 
cessitate gratiae  firmiter  inhaeret , 
eamque  passim  in  suis  scriptis  pro- 
ponit. 

5.  Hoc  aevo  etiam  circa  mysterium 
Incarnationis,  et  Christi  personam 
gravissimi  errores  disseminati  fue- 
runt. lam  saeculo  quarto  Apollinaris 
PresbytcrLaodicaenac  Ecclesiae  Chri- 
sto animam  humanam  rationalem  ab- 
negavit dicens,  huius  locum  ipsam 


eius  divinitatem  obtinuisse.  — Hunc 
errorem  Ss.  Patres  statim  impugna- 
runt , uli  S.  Alhanasius  in  Epist.  ad 
Epictetum,  et  in  lib.  2 contra  Apolli- 
narium; S.  Gregarius  Naz.  in  Epist. 
ad  Calidon.  Presb. ; S.  Gregorius  Nyss. 
in  Antirrhetico  contra  Apollinarem, 
et  in  Epist.  ad  Theophilum  adv.  A- 
pollinarium  ; S . Chrysostomus  ( vel 
alius)  in  Epist.  ad.  Caesarium  Mona- 
chum; S.  Damasus  R.  P.  in  Epist.  ad 
Paulinum  Antioch.  et  in  Epist.  syno- 
dica  contra  Apollinar.  — Longe  ma- 
iores turbines  saeculo  quinto  excitavit 
Neslorius  Patr.  Constantinopolilanus, 
qui  asseruit,  duas  esse  in  Christo  per- 
sonas, alteram  divinam,  alleram  hu- 
manam : atque  ideo  Mariam  non  esse 
matrem  Dei,  seu  Deiparam,  quia  non 
Christum  Deum,  sed  solum  Christum 
hominem  peperil.  Hanc  haeresin  a- 
cerrime  impugnavit  S.  Cyrillus  Alex. 
a quo  sequentia  opera  edita  sunt: 
Libri  5 adv.  Nestorii  blasphcmias: 
Explicatio  duodecim  capitum:  Lib.  de 
Trinitate,  Dialogus  (nonus)  quod  unus 
sit  Christus:  Scholiade  Unigeniti  In- 
carnatione: Lib.  de  Incarnatione  Ver- 
bi Dei  Filii  Patris:  Apologelicus  pro 
duodecim  capitibus  adv.  orientales 
Episcopos:  Apologelicus  adv.  Theo- 
dorclum , et  alius  Apologelicus  ad 
Theodosium  Iinp.  — Inter  reliqua  o- 
pera  eidem  haeresi  opposita  comme- 
moranda sunt : Theodoti  Ancyrani 
Humilia  adv.  Nestor,  et  lib.  ad  eun- 
dem, seu  Expositio  Symboli  Nicaeni: 
S.  Procli  Laudatio  in  S.  Dei  Genitri- 
cem Muriam:  Lib.  .de  incarnatione 
D.  N.  I.  C.  et  Epistola  de  fide.  Io.  Cas- 
siani lib.  7 de  incarnatione  Christi 
contra  Nestoriuin : Marii  Mercatoris 
Refutatio  Symboli  Theodori  Mops. : 
Comparatio  dogmatum  Pauli  Samos, 
et  Nestorii:  Contradictiones  adv.  ann- 
thematisinos  Nestorii:  Capreoli  Ep. 
Carthag.  lib.  de  una  Christi  Dei , ct 
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hominis  persona:  S.  Prosperi  Epita-  viris  illustribus,  seu  de  Scriptoribus 
phium  Nestorianae  et  Pelagianae  hae-  ecclesiasticis  inter  pracstantissiina  ac 
reseos.  Io.  Maxentii  Ep.  Scythapol.  utilissima  antiquitatis  monumenta  re* 
c.  Nestor.  Capitula  et  Dialogus  con-  ferri  meretur. — S.  Augustinus prae- 
tra  Neslorium.  — Nestorio  fortiter  clare  disserit  de  Deo  uno,  et  trino  in 
restitit  etiam  Eutyehes  Abbas  Con-  lib.  15  de  Trinitate:  de  Deo  creatore 
stantinopolitanus;  ast  in  oppositum  in  lib.  12  de  Gcn.  ad  litteram:  deln* 
errorcm  prolapsus  haeresiarcha  fa-  carnatione  in  Tractat.  121  in  Evang. 
etus  est;  ut  enim  unam  in  Christo  loan.,  in  Epist.  ad  Volusianum,  et  in 
defenderet  personam  , unam  tantum  libris  contra  Arianos  exaratis:  etiam 
Christo  adscripsit  naturam , ex  divi-  in  Enarrationibus  in  Psalmos  totus 
nitate  et  humanitate  confusam,  qua-  in  eo  est,  ut  Christum  , et  Ecclesiam 
propter  eius  gregales  Monophysilae  ' in  Psalmis  praesignatam,  nec  non  do- 
appcllati  sunt.  Ad  hanc  non  minus  ctrinae  evangelicae  mysteria  et  prae- 
impiam,  quam  insanientem  haeresiu  cepta  ibi  latentia  delegat ; praeterea 
confutandam,  et  ad  doctrinam  orlho-  pro  Theologia  dogmatica  ctiain  ma- 
iloxam  de  Filii  Dei  incarnatione  slabi-  gni  momenti  sunt  eiusdem  lib.  4 de 
liendam,  scripta  sunt:  S.  Petri  Chry-  consensu  Evangelistarum:  Tractatos 
sologi  Epistola  ad  Eutychelem:S.  Leo-  10  in  Epist.  1 S.  loan.:  Lib.  de  di- 
tiis .W.  Epist.  28  (al.  24)  ad  Flavia-  versis  quaestionibus  83 : Lib.  2 de 
num:  Epist.  124  (al.  97)  ad  Monachos  diversis  quaestionibus  ad  Simplicia- 
Palaestinos:  Epist.  164  et  165  ad  Leo-  nura:  Lib.  de  fide,  et  symbolo  : Lib. 
nem  Imp.  et  aliae:  Theoitoreli  Era-  de  agone  christia.o:  Lib.  de  fide,  et 
nistes,  seu  Polymorphus:  et  Fabul.  operibus:  Lib.  de  cura  gerenda  pro 
iiaeretic.  1.  4,  cap.  1 2 et  13:  Felicis  III  mortuis:  Tractatus  2 de  resurrectione 
K.  P.  Epist.  2 ad  Petrum  Fullonem,  mortuorum.  In  sermonibus  quoque 
et  Tractatus  adv.  Aeacium : Gelasii  S.  Doctoris  et  in  eiusdem  Epistolis 
R.  P.  de  duabus  in  Christo  naturis  varia  dogmata  catholica  egregie  per- 
adv.  Eutychetem  etNestorium:  Vigi-  tractata  inveniuntur.  Praecipue  autem 
Hi  Tapsensis  contra  Eutychetem  Ii-  commendandum  est  vere  aureum  e- 
brio:  Leontii  Byzantini  contra  Ne-  ius  opus,  nempe  Enchiridion  adL.iu- 
storium,  et  Eutychetem  lib.  3:  Sere-  rentium,  seu  liber  de  fido,  spe  et 
rini  Boetii  adv.  Eutych.  et  Nestor,  de  charilate,  in  cuius  prima  parte  ea, 
duabus  naturis,  et  una  persona  Chri-  quae  a Christiano  credenda  sunt,  iu- 
sli:  Fnlgentii  Ferrandi  Epist.  ad  A-  xta  ordinem  Symboli  proponuntur,  et 
nalolium  de  duabus  in  Christo  na-  variae  tunc  grassantes  hacrescs  refel- 
turis.  luntur.  Denique  Theologiae  polcmi- 

6.  In  hac  periodo  praeter  enume-  cae  magnopere  inservit  cius  liber  de 
rata,  alia  quoque  Ss.  Patrum  opera  hacresibus.  — Alii  quoque  quaedam 
prodierunt,  quae  ad  Theologiae  dog-  j opera  elucubrarunt,  in  quibus  prae- 
inatico-polcmicac  studium  perficien-  j cipua  Religionis  christianae dogmata, 
dum  uiaxiinc  conferunt.  Huc  rcTerri  si  non  stricte  systematice , concinno 
debent  S.  Hieronymi  Epistolae,  quae  tamen  ordine  pertractantur.  Talia 
se  tum  styli  elegantia,  tum  doctrinae  sunt:  Innilii  Africani  de  partibus 
praestantia  commendant, et  inter  quas  divinae  legis  libri  duo  , quorum  pri- 
d am  nonnullae  dogmaticae  et  pole-  mus  do  S.  Scriptura  agit , alter  do- 
tuii  ae  inveniuntur:  eiusdem  liber  de  clrinam  de  Deo,  de  mundo  praesenti. 
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et  de  mundo  futuro  pertractat:  Gen- 
nadii  Massil.  lib.  de  ecclesiasticis 
dogmatibus , quo  dogmata  Ecclesiae 
adversus  haereticos  stabilita  recen- 
sentur: S.  Fulgentii  Rusp.  Regula 
verae  fidei,  seu  liber  de  fide  ad  Pe- 
trum , in  quo  de  Trinitatis  et  Incar- 
nationis mysterio,  de  creaturis  mate- 
rialibus et  spiritualibus  , de  peccato 
originali,  iudicio  et  resurrectione,  de 
fide,  baptismo,  gratia  et  praedestina- 
tione, de  Ecclesia,  et  de  sorte  repro- 
borum dogmata  credenda  proponun- 
tur. — In  hac  periodo  etiam  prodiit 
celeberrimum  opus,  nempe  Vincentii 
Lirinensis  Commonitorium,  in  quo 
optime  declaratur , quomodo  fidem 
orthodoxam  communire  oporteat.  — 
Specialem  laudem  et  commendatio- 
nem etiam  merentur:  S.  Pan  lini  Epi- 
stolae et  Poemata,  in  quibus  multa 
sunt,  quae  dogmata  firmant  moresque 
formaut , ac  praecipue  egregia  testi- 
monia de  cultu  Sanctorum  et  Reli- 
quiarum exhibent:  S.  Petri  Chryso- 
logi  Sermones,  tum  ob  insignem  elo- 
quentiam , tum  ob  claram  plurium 
dogmatum  expositionem  conspicui ; 
Theodorei  i Quaestiones  in  Pentateu- 
chum elc.:  Commentaria  in  pluresV. 
et  N.  Test.  libros:  Historiae  ccclcs. 
lib.  5:  Dialogorum  libri  tres:  .4na- 
slhasii  Sinailae  uSvyo;  idest  dux  viae 
c.  Acephalos:  lib.  11  anagogicarum 
contemplationum  in  hexaemer.:  lib.  5 
de  lidei dogmatibus  (1):  S.  Fulgentii 
lib.  ad  Trasimundum  Regem:  Ser- 
mones et  Epistolae  magna  eruditione 
refertae.  Prae  caeleris  autem  laudari 
et  commendari  merentur  S.  Leonis  M. 
Sermones  et  Epistolae,  in  quibus  stylo 
sublimi  et  eleganti  summa  Religionis 
mysteria  pertractantur , et  dogmata 
catholica  uti  clare  exponuntur,  ita  et- 
iam coutra  adversarios  invicto  robore 
defenduntur.  Idem  denique  dicendum 
(1)  Bibi  s».  et*,  t.  t. 


est  de  S.  Gregor  io  M. , de  quo  scribit 
S.  Ildephonsus  (2):  « Vicit  sanctitate 
Antonium  , eloquentia  Cyprianum  , 
sapientia  Augustinum.  > Praecipua  c- 
ius  opera  sunt:  Libri  35  Morai.  in 
lib.  Iob:  Homiliae  in  Ezechielem: 
Ilomiliae  in  Evang.:  lib.  Regulae  Pa- 
storalis: Dialogorum  lib.  4:  Episto- 
larum libri  14. 

V.  Theologiae  theoreticae  v icisti  fu  fines 

a saeculo  septimo  usque  ad  decimum. 

§ 46.  A S.  Gregarii  M.  obitu  theolo- 
gica disciplina  pedelentimin  utraque 
Ecclesia  ab  altitudine  illa,  ad  quam 
eam  evectam  vidimus,  declinavit  ob 
causas  tum  internas,  tum  externas, 
donec  quodam  veluti  squaliore  ob- 
ducta est.  Invalescens  enim  morum 
corruptio,  et  frequentes  belli  tumul- 
tus, efleccrunt,  ut  studia  sacra  us- 
que magis  negligerentur.  De  tam  tri- 
sti Theologiae  statu  Agalho,  et  Cnn- 
cilium  Romanum  anno  680  publicum 
dederunt  testimonium , Cuiislunlino 
Pogoinilo  Imp.  viros  vitae  integritate 
atque  Scripturarum  scientia  praedi- 
tos postulanti , amaro  animo  respon- 
dentes: « Non  aestimamus,  quemquam 
temporibus  nostris  iuveniri  posse , 
qui  de  summitate  scientiae  glorietui, 
quandoquidem  in  nostris  regionibus 
diversarum  gentium  cotide  aestuat 
furor  nunc  confligendo,  nunc  discur- 
rendo, nunc  rapiendo:  unde  tota  vita 
nostra  sollicitudinibus  plena  est,  quos 
gentium  manus  circumdat,  et  quibus 
de  laboribus  corporis  victus  est,  eo 
quod  pristina  Ecclesiarum  substantia 
paulatim  per  diversas  calamitates 
succubuit.  Sola  est  nostra  substantia 
fides  nostra  cum  qua  nobis  vivere 
summa  gloria  est.  » — Divinae  autem 
Providentiae  consilio  factum  est,  ut 
religiosi  Ordines  a S.  Augustino  et 
a S.  Benedicto  instituti  latissime  iu 

(2J  L.  de  viris  illustr.  c.  :. 
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Occidente  propagarentur  , atque  ita 
scientiae  sacrae  in  coenobiis  a’  mundi 
tumultibus  remotis  asylum  quoddam 
«perirent.  Et  sane  - Monachi  Ss.  Pa- 
trum opera  cum  summa  diligentia 
transcribentes,  ad  hermeneuticam  et 
constitutivam  Ecclesiae  traditionem 
conservandam,  et  ad  scientificum  quo- 
que doctrinae  sacrae  studium  resu- 
scitandum et  perficiendum  plurimum 
contulerunt.  — Generatim  in  hac  pe- 
riodo satis  manifestus  est  nisus,  non 
tam  nova  inveniendi,  quam  potius  ve- 
tera conservandi  et  in  luCem  protra- 
hendi. Hinc  qui  institutionibus  theo- 
logicis operam  navarunt,  id  plerum- 
que ita  praestiterunt , ut  nonnisi  ex 
Patrum  scriptis,  Conciliorumque  de- 
cretis dogmaticas  , aut  morales  sen- 
tentias excerperent,  colligerent,  his- 
que  nuda  ipsius  Scripturae  S.  testi- 
moniaadiungercnt.  Hac  methodo  Chri- 
stianae Religionis  doctrina  bis  tem- 
poribus pertractari  exponique  con- 
suevit: neque  ullus  alius  modus,  tor- 
pescente in  literis  hac  aetate,  Tradi- 
tionemapostolicarn  conservandi  aptior 
atque  accommodatior  fuerat. — Philo- 
sophiae studium  hoc  aevo  admodum 
neglectum  fuit,  et  qui  illi  aliquo  mo- 
do incubuerunt,  non  tam  Platonis, 
quam  potius  Aristotelis  placita  secuti 
sunt , postquam  huius  opera  saeculo 
praecedenti  a Ioanne  Philopono  com- 
mentariis illustrata,  et  a Iloi-tio  in  la- 
tinum  sermonem  versa  fuerant.  Cae- 
terum  etiam  in  hac  periodo  non  de- 
fuerunt, qui  Ecclesiam  scriptis  suis, 
illustrarunt,  atque  hic  breviter  com- 
memorandi sunt. 

1.  Saeculo  VII.  In  Hispania  viri 
doctrina  et  sanctitate  conspicui  exti- 
terunt.  luter  omnes  eminet  S.  Isido- 
rus  Hispalensis , quem  nonnulli  cum 
S.  Gregorio  M.  comparare  non  dubi- 
tarunt. Mulla  hic  opera  scripsit;  prae- 
cipuam laudem  merentur : Senteu- 
lnslit.  Theol.  rol.  I. 


. I 
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tiarum , seu  de  summo  bono  libri  3 , 
quorum  primo  de  doctrina  fidei,  se- 
cundo ct  tertio  de  praeceptis  morali- 
bus agitur,  ita  tamen , ut  et  his  per- 
multa de  gratia  , praedestinatione , 
peccato  originali , etc.  ex  scriptis  S. 
Augustini,  S.  GrcgoriiM.  aliorumque 
immixta  legantur:  praelereascripsit  li- 
brum de  genere  officiorum:  Lib.  com- 
mentariorum , quem  Synonimorum 
vocavit:  Lib.  2 ad  Florentinam  de  oe- 
quitia  Iudaeorum : Lib.  de  natura  re- 
rum ad  Siscbutum  Principem:  Lib. 
differentiarum : Lib.  quaestionum  , 
sive  expositionis  sacramentorum:  Lib. 
Etymologiarum:  Lib.  de  nativitate  Do- 
mini, passione,  resurrectione,  regno 
et  iudicio  ad  Florentinam  sororem,  et 
alios  tractatus  historicos  et  morales. 
— Inclaruit  eodem  saeculo  S.  Ilde- 
plionsus  Episc.  Toletanus,  qu*  contra 
tres  infideles,  lovinianum, Helvidium, 
et  ludaeos  scripsit  insignem  tracta- 
tum de  perpetua  Virginitate  B.  Mariae: 
eidem  etiam  attribuuntur  Sermones 
12  de  B.  V.  Maria,  lib.  de  partu  Vir- 
ginis (sed  a Criticis  Pascbasio  Rad- 
berto  adseriptus)  et  liber  de  viris  il- 
lustribus , qui  invenitur  iutcr  opera 
S.  Isidori  Hisp.  — Eandem  sedem 
Toletanam  eximia  pietate  et  singulari 
eruditione  illustravit  Julianus , qui 
pluribus  Conciliis  Toleti  habitis  prae- 
fuit , egregiaque  condidit  opera , in- 
ter quae  tres  libri  sunt  de  demonstra- 
tione sextae  aetatis  adversus  ludaeos. 
Taio  Episcopus  Caesaraugust.  con- 
cinnavit libros  quinque  sententiarum 
dc  rebus  theologicis , quorum  maxi- 
mam partem  ex  S.  Gregorii  M.  et  S. 
Augustini  operibus  conflavit.  — Ia 
Oriente  Leontius  Neapoleos  in  Cypro 
Episcopus  locos  communes  theologi- 
cus composuit,  qui  dogmaticam  quasi 
anthologiam  ex  Patribus  graecis  col- 
lectam constituunt.  — Ast  hoc  sae- 
culo in  Ecclesia  graeca  a Cyro  Patr. 
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Alex,  et  Sergio  CPtano  nova  hacrcsis 
initium  habuit , nempe  perversa  do- 
ctrina eorum  , qui  asseruerunt , in 
Christo  unam  tantum  voluntatem  fuis- 
se et  unam  operationem,  idec  Mono- 
theliltic  dicti.  Huic  haercsi  restitit  im- 
primis S.  Sophronius  Patr.  Hier,  cu- 
ius extat  Epistola  de  haercsibus  adv. 
Cyrum  Alex,  et  Sergium  CPtanum. 
Eosdem  haereticos  acerrime  impu- 
gnavit cl  penitus  contrivit  5.  Maximus 
Abbas  ct  Martyr,  philosophus  et  theo- 
logus, cuius  opera  sunt:  Disputatio 
cum  Pyrrho:  De  duabus  naturis  Do- 
mini et  Dei  Salvatoris  N.  I.  Chr.  ca- 
pita decem:  Monolhelilae  confutantur 
et  condemnantur  etiam  in  RR.  Pon- 
tificum loannis  IV  et  Marlini  I Epi- 
stolis. — Eosdem  haereticos  strenue 
debellarunt  Anustasius  ad  S.  Euthy- 
mium  in  Palaestina  Abbas  iu  Epistola 
ad  Monachos  Calaritanos,  et  alter  A- 
nastasius  Apocrisiarius.i.  e.  nuncius 
Ecclesiae  Romanae  in  Epistola  ad 
Theodosium,  Presbyterum  Gangren- 
sem.  His  accedit  S.  Andreas  Creten- 
sis , qui  in  Concilio  generali  sexto 
strenue  se  gessit  adversus  Monothe- 
litas,  et  postea  Archiepiscopus  Cre- 
tae ordinatus  celebres  Romilias  con- 
scripsit. — Praeterea  ex  hoc  saeculo 
Dominari  merentur:  Hesychius  Patr. 
Hieros.,  qui  scripsit  in  Lcviticum  li- 
bros septem:  Antiochus  Monachus 
Palaestinus,  qui  edidit  Pandecten  S. 
Scripturae  , seu  Compendium  totius 
Religionis  christianae,  et  S.  Scriptu- 
rarum doctrinae,  Romiliis  130  com- 
prehensum: S.  Eligitis  Noviomcnsis 
in  Gallia  Episcopus,  qui  16  Romilias 
composuit,  et  Sermonem  ad  plebem : 
S.  Desideritis  Cadurccnsis  Episcopus, 
qui  duos  scripsit  Epistolarum  libros. 

2.  Saeculo  VIII.  In  Oriente,  duce 
Ijtone  Isauro  Imp. , invaluit  impia 
hacrcsis  Iconomachorum  , qui  usum 
cultumque  sacrarum  imaginum  re- 


probaverunt, ac  penitus  eliminare  nisi 
sunt.  Sed  etiam  praeclari  viri  inventi 
sunt,  qui  haereticis  fortiter  restite- 
runt, et  orthodoxam  doctrinam  ct  di- 
ctis et  scriptis  illustrarunt.  S.  Ger- 
manus Patr.  CPtanus  gliscenti  hae- 
rosi  se  maxima  virtute  opposuit,  et 
ad  usum  cultumque  sacrarum  ima- 
ginum defendendum  tres  Epistolas 
scripsit,  in  Synodo  Nicaena  11  lectas 
ct  approbatas : duas  eiusdem  Romi- 
lias de  S.  Cruce  edidit  GretserusS.  I. 
et  quinque  ipsius  Orationes  edidit 
Combeflsius  0.  P.  — A Bellarmino  et 
aliis  eidem  adscribiturTheoria  rerum 
ecclesiasticarum,  sed  ab  aliis  hoc  o- 
pus  adseribitur Germano  iuniori,  qui 
saeculo  duodecimo  Sedem  CPtanain 
occupavit.  — Maximum  autem  huius 
sacculi  lumen  fuitS.  Io.  Damascenus, 
doctrina  et  sanctitate  insignis.  — Ilie 
acerrime  contra  Iconomachos  pugna- 
vit, et  usum  cultumque  sacrarum  i- 
maginum  defendit,  quem  in  finem  tres 
doctissimas  et  utilissimas  Orationes 
pro  sacris  imaginibus  exaravit.  Sed 
etiam  mulla  alia  opera  dogmatica  et 
polemica  conscripsit,  qualia  sunt: 
Parallelorum  libri  24,  quae  sunt  ve- 
luti  collectanea  ex  Ss.  Hibliorum,  et 
Ss.  Patrum  sententiis  contexta,  in 
quibus  primum  de  rebus  divinis,  de- 
inde rebus  humanis,  demum  de  vitiis 
et  virtutibus  agitur:  Tractatus  de  cen- 
tum haercsibus : Libellus  de  recta 
sententia:  contra  Manichaeos  Dialo- 
gus: Disceptationes  Christiani  et  Sa- 
raceni: Lib.  de  sancta  Trinitate:  De 
natura  composita  contra  Acephalos: 
De  duabus  in  Christo  voluntatibus,  ct 
operationibus  contra  Monothelitas : 
Dissertatio  accuratissima  adversus  e- 
xosam  Deo  Nestorianorum  hacresin: 
Epistola  ad  Iordanem  de  Trisagio: 
Tractatus  de  octo  spiritibus  nequitiae: 
bis  accedunt  varia  carmina,  et  cele- 
bres orationes  in  quaedam  festa  Do- 
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mini,  ac  in  laudem  B.  V.  Mariae  et 
Sanctorum.  Praeslanlissimum  autem 
S.  Io.  Damasceni  opus  sunt  libri  qua- 
tuor  de  orthodoxa  fide,  in  quorum 
primo  agit  de  Deo  uno,  trino,  et  crea- 
tore ; in  secundo  de  providentia , de 
praedestinatione  et  de  peccato  origi- 
nali; in  tertio  de  Christo  incarnato  et 
Redemptore ; in  quarto  de  fide , de 
Sacramentis,  et  mediis  gratiae.  — ln 
Occidente  quoque  nonnulli  doctrina 
et  pietate  excelluerunt.  S.  Grega- 
rius II  orthodoxam  doctrinam  contra 
Iconomachos  defendit:  inter  varia  o- 
pera,  quae  scripsit,  extant  solum  E- 
pistolae  doctissimae,  quarum  una  ad 
S.  Germanum  invenitur  in  septima 
Synodo , Act.  IV : duae  ad  Leonem 
Isaurum  Imp.  extant  apud  Baronium 
ad  annum  13um  huius  Pontificis:  a- 
pud  eundem  extant  Epistolae  ad  Bo- 
nifacium  anno  11m°,  et  ad  Carolum 
Marlellum,  ad  Turingos,ad  Sasones, 
et  ad  alios  anno  tOm,>  eiusdem  Ponti- 
ficatus. Hadrianus  I R.  P.  vir  sanctus 
et  eruditus,  praeter  Epistolas  multas, 
quae  extant  partim  in  septima  Syno- 
do , Act.  IV , partim  inter  epistolas 
pontificias , scripsit  insignem  librum 
pro  defensione  septimae  Synodi , et 
responsionem  ad  librum  missum  a 
Carolo  Rege  Francorum  ex  Concilio 
Francofurliensi.  — Doctrina,  et  pie- 
tate eximius  fuit  Ven.  Beda  Anglus 
0.  S.  B.,  qui  fere  in  omnes  S.  Scri- 
pturae libros  commentaria  scripsit, 
in  quibus  dogmata  catholica  praecla- 
re illustrat , et  varios  haereticorum 
errores  egregie  confutat:  idem  edidit 
commentaria  in  Boetii  librum  de  Tri- 
nitate, et  alia  opera  philosophica,  hi- 
storica et  moralia.  — In  Gallia  Theo- 
d ttlph  (is  A ure  1 ianensis  Episcopus  scri- 
psit librum  de  baptismo  , et  Capitu- 
lare, ex  <46  Capitulis  constans,  in 
quo  pro  presbyteris  et  pro  laicis  egre- 
gia documenta  traduntur.  Ambrosius 
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Avtbertus  0.  S.  B.  Abbas  Monasterii 
S.  Vincentii  M.  scripsit  decem  libros 
in  Apocalypsin,  Commentaria  in  S. 
Scripturam , nonnullas  Romilias , et 
alia  opera.  S.  Bonifacius  Episcopus 
Moguntinus,  et  Germaniae  Apostolus 
plures  scripsit  Epistolas  graves  et 
pias,  atque  composuit  librum  de  Uni- 
tate fidei  catholicae,  quem  laudat  Za- 
charias  R.  P.  apud  Othonem  lib.  2, 
cap.  9. — IIoc  saeculo  FelLc  Urgelita- 
nus,  et  Elipandus  Toletanus  Episco- 
pus in  Hispania  Nestorianismum  re- 
suscitarunl,  docentes,  Christum  esse 
filium  Dei  adoptivum:  sed  statim  da- 
mnati sunt  iConcilioFrancofurtiense, 
et  ab  Hadriano  I R.  P.  in  Epist.  ad  E- 
piscopos  Galliae.  Eosdem  haereticos 
confutarunt  Etherius  Uxamcnsis  Epi- 
scopus, et  Beatus  Presbyter  in  libris  2 
de  adoptione  FiliiDci  adv.  Elipandum; 
Paulinus,  Patr.  Aquileiensis,  in  Sa- 
crosyllabo,  seu  libro  de  SS.  Trinitate 
adv.  Felicem  et  Elipandum,  et  in  lib. 
3 contra  dundem  Felicem:  Agobar- 
dus  Ep.  Lugdunensis  in  lib.  adv.  do- 
gma Felicis  Urgellcnsis:  elAlcuinns 
in  lib.  7 de  Trinitate  adv.  Felicem, 
et  lib.  4 adv.  Elipandum:  alia  quo- 
que opera  scripsit  Alcuinus , nempe 
lib.  quaestionum  in  Gcnesin,  in  Ec- 
clesiosten:  lib.  quaest.  de  Trinitate: 
de  divinis  officiis:  varias  Epistolas  et 
Tractatus  morales. 

3.  SaeculoIX  contra  Iconomachos, 
qui  in  Oriente  suos  adhuc  fautores 
habuerunt,  varia  scripta  prodiere.  S. 
Niccphorus  Patr.  Conslantinopolila- 
nus  scripsit  quatuor  opuscula  contra 
Iconomachos,  quae  extant  ap.  Henr. 
Canis,  t.  4:  scripsit  etiam  Epistolam 
valde  prolixam  ad  Leonem  III  R.  P. 
quae  extat  ap.  Baron.  t.  9.  — Theo- 
dorus Sludita,  vir  potens  opere  et  ser- 
mone, dimicavit  pro  cultu  sacrarum 
imaginum,  cf  contra  haeresin  defen- 
dentem, adulterium  licitum  fieri  posso 
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ex  dispensatione;  scripsit  quinque  li- 
bros Epistolarum,  parvam  Gatechc- 
sin,  seu  sermones  pro  Monachis  et  ma- 
gnam Catcchesin,  in  qua  Coenobii  sui 
instituta  exponit , aliaque  opuscula. 
Photius  scripsit  tractatum  de  volunta- 
tibus in  Christo:  dissertationes  de  in- 
carnatione et  divinitate  Christi:  nomo- 
canonem,  seu  collectionem  canonum 
ConciliorumetlegumImperalorum,et 
denique  ingentem  Bibliothecam  com- 
posuit, in  qua  mulla  ipsignia  monu- 
menta reservavit:  recte  de  ipso  Bellar- 
minm  dicit,  quod  erat»  homo  magnae 
eruditionis,  sed  maioris  nequitiae.  » 
Theodoi'us  Abucara  Cariae  Archiepi- 
scopustanta  fuit  eruditione  praeditus, 
ut  Mahumetanos , ludaeos  et  quosvis 
sui  temporis  haereticos  confutarit,  et 
disputationes  in  modum  dialogi  scri- 
ptas reliquerit,  quaeextant  inBibl.PP. 
Lugdun.  In  Occidente , et  praecipue 
in  Gallia  et  Germania,  non  pauci  eru- 
diti viri  extilerunt,  et  varii  huius  sae- 
culi errores  varia  eoruindem  opera 
provocarunt.  Cum  enim  Claudius  Ep. 
Taurincnsis  cultum  sacrarum  ima- 
ginum reprobaret,  Agobardus  Ep. 
Lugdun.  librum  composuit,  in  quo 
equidem  superstitionem  quorumdam 
damnat,  et  cultum  latriae  Sanctis  im- 
pendendum negat,  sed  venerationem 
Sanctorum  , et  congruum  ac  religio- 
sum imaginum  cultum  defendil(huius 
opera  edidit  Balusius  1006).  Jonas 
quoque,  Ep.  Auretianensis,  adv. Clau- 
dium tres  scripsit  libros  Apologeti- 
cos  pro  defensione  venerationis  ima- 
ginum et  cultus  S.  Crucis,  qui  extant 
in  Bibi.  PP.  — Dungalm  denique , 
quem  Muratorius  non  Monachum  gal- 
lum, sed  celebrem  Papiae  Magistrum 
fuisse  probat,  speciali  edito  libro  cul- 
tum S.  Crucis , et  Ss.  imaginum  ex 
Patrum  testimoniis  adv.  Claudium  de- 
fendit. — Paschasius  Ralberlus,  Ab- 
bas Corbeiensis  scripsit  Commenta- 


rium in  Threnos  leremiae,  atque  in- 
signem librum  de  Corpore  et  San- 
guine Domini , in  quo  realem  Christi 
in  Eucharistia  praesentiam  et  trans- 
substantiationem  clare  docet,  et  prae- 
terea contendit,  idem  esse  in  Eucha- 
ristia corpus , quod  ex  Maria  natum 
est.  Hic  liber  equidem  a Ratramno, 
Monacho  Corbeiensi,  et  nonnullis  aliis 
impugnatus  fuit;  verum  ea  quaestio, 
quod  probe  uotandum  est,  haud  tunc 
versabatur  circa  veritatem  realis  prae- 
sentiae, neque  circa  transsubstantia- 
tionem,  sed  circa  statum  Christi  cor- 
poris in  Eucharistia  (1).  Maiores  con- 
tentiones excitavit  Godeschalcus , na- 
tione Germanus  , Monachus  0.  S.  B. 
a nonnullis  de  Pracdestinatianorum 
haeresi  accusatus, ab  aliis  ut  orthodo- 
xus declaratus , ipsemcl  doctrinam 
suam  exposuit  in  duplici  confess  one, 
inepistolaad  Ratramnum,  et  in  libello 
de  praedestinatione.  Eius  doctrinam 
damnarunt  et  confutarunt:  Anouymns 
in  tribus  libris,  qui  inscribuntur  Prae- 
destinatus, seu  Praedestinatorum  hac- 
resis,  et  libri  S.  Augustino  '.cinere 
adseripti  confutatio : Hincmarns  Ep. 
Rhemensis  in  libro  de  praedestina- 
tione et  libero  arbitrio,  ac  in  episto- 
lis ad  Nicolaum  I et  ad  alios:  Ihiba- 
nus  Maurus , Ep.  Moguntinus,  qui  do- 
ctrina et  pietate  cxcclluit,  commen- 
taria in  universam  S.  Scripturam,  tres 
libros  de  institutione  Clericorum  , et 
alia  praeclara  opera  scripsit,  in  cpisl. 
de  praedestinatione  adversus  Gode- 
schalcum:  Amnio  Ep.  Lugdun.  in  li- 
bro sententiarum  Augustini  de  prae- 
destinatione et  libero  arbitrio,  nec 
non  in  episl.  ad  Godeschalcum:  Par- 
dulus  Ep.  Lauduncnsis  in  epist.  ad 
Amoloncm:  et /ortu  «es  Scofns  Erige  na 
in  libro  de  praedestinatione  divina 
contra  Godeschalcum:  fuit  iste  loan- 

(1)  V.  Gravcson.  ilist.  eccl.sacc.  9,  Colloq 
3.  ct  5. 
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vir  magna  eruditione  prae- 
ditus, sed  Origenianis  placitis  et  Neo- 
plalonismo  nimium  addictus  , atque 
ingenii 'sui  libidini  indulgens  ita  de 
principiis  et  dogmatibus  fidei  philoso- 
phatus est , ut  in  graves  sit  errores 
dilapsus:  ut  nempe  praedestinatianis- 
mum  contereret,  semipelagianismum 
resuscitavit ; de  reali  Christi  in  Eu- 
charistia praesentia , de  extremo  iu- 
dicioetde  poenarum  aeternitate  male 
sensit  et  scripsit;  rationi  humanae 
ins  et  facultatem  tribuit  S.  Scriptu- 
ram exponendi,  et  dogmata  fidei  non 
solum  plene  intelligendi , sed  et  di- 
iudicandi  et  determinandi;  imo  et  de 
doctrina  emanatistica  et  pantheistica 
vix  excusari  potest.  — Extiterunt  au- 
tem eodem  tempore  viri  doctrina  et 
pietate  conspicui,  qui  doctrinam  Go- 
deschalci  ut  orthodoxam  defenderunt, 
eam  vero  Scoti  Erigenae  ut  helero- 
doxam  reprobarunt.  Tales  sunt:  Lupus 
Abbas  Fcrrar.,  qui  in  libro  de  tribus 
Quaestionibus  Godeschalci  doctrinae 
plurimum  favet:  Ralramnus  in  duo- 
bus libris  de  praedestinatione:  Pru- 
dentius, Ep.  Trccensis,  in  libro  de 
praedestinatione  : Lupus  Servatus  , 
Prcsb.  Moguntinus,  in  libello  de  tri- 
bus Quaestionibus:  S.  Remigius  in 
lib.  de  tribus  epistolis,  in  absolutione 
quaestionis , et  in  libro  de  tenenda 
veritate  etc.,  nomine  Ecclesiae  Lugdu- 
nensis doctrinam  Godeschalci  doctri- 
nae S.  Augustini  et  orthodoxae  fidei 
consonam  declarat:  denique  huc  per- 
tinent Flori  Diaconi , seu  Ecclesiae 
Lugdunensis  libri  4 tk.  gratia  et  prae- 
destinatione adv.  Io.  Scotum  Erige- 
nain,  in  quibus  varii  huiusce  errores 
refutantur.  ■ — Praeter  iam  indicatos 
huius  saeculi  scriptores,  adhuc  com- 
memorandi sunt:  Am alarius  Fortu- 
natus Ep.  Trevirensis  scripsit  librum 
de  sacro  baptismate:  sed  libr.  4 de 
ecclesiasticis  officiis , et  lib.  de  or- 
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dine  Anliphonarii  probabilius  sunt 
Amalarii  Diaconi  Metensis:  Wata- 
fridus  Strabo , 0.  S.  B.  Augiae  Di- 
vitis Abbas , librum  edidit  de  rebus 
ecclesiasticis,  ubi  cap.  8 contra  Ico- 
nomachos  religiosum  sacrarum  ima- 
ginum cultum  defendit,  idemque  est 
auctor  Glossae  ordinariae  in  S.  Scri- 
pturam , quam  ex  aliorum  interpre- 
tum, et  praesertim  Rabani  praecepto- 
ris sui  commentariis  studiose  colle- 
git: Haymo  0.  S.  B.  Ep.  Halberstad- 
tiensis  scripsit  commentarios  in  Psal- 
mos, in  Isaiam  et  alios  Prophetas,  in 
Cantica  Canticorum , in  omnes  Epi- 
stolas Pauli  et  in  Apocalypsin : in 
Evangelia  homiliarum  libros  duos  et 
libros  tres  de  Christianarum  rerum 
memoriam  : S.  Eulogius  M.  electus 
Ep.  Toletanus  scripsitMemoriale  Mar- 
tyrum: Apologeticum  pro  Martyribus: 
Exhortationem  ad  Martyrium  et  ali- 
quot epistolas:  Anastasius  Abbas  Ro- 
manus, et  Bibliothecarius  scripsit  vi- 
tas Rom.  Pontificum  usque  ad  Nico- 
laum primum:  Collectanea  etiam  con- 
texuit , seu  varias  Epistolas  et  Rela- 
tiones , Historiam  Monolhelitarum 
spectantes,  et  alia  opera  edidit.  Tan- 
dem cum  summa  laude  nominandus 
est  Nicolaus  I R.  P.  sanctitate  et 
doctrina  excellens.  Epistolas  pluri- 
mas scripsit,  in  quibus  multa  dogmata 
explanantur  et  contra  adversarios  vin- 
dicantur. Ipse  Photium,  schismacon- 
flantem  damnavit , et  calumnias  a 
Graecis  Ecclesiae  latinae  impactas  con- 
futavit , quod  et  per  Episcopos  Gal- 
liae factum  est,  et  praecipue  per  Ra- 
tramnum  Monachum,  qui  ad  easdem 
calumnias  refellendas  quatuor  libros 
conscripsit. 

4.  Saeculum  X ferreum,  plumbeum 
et  obscurum  appellari  consuevit,  quo- 
niam in  isto  scientiarum  studia  fere 
extincta  fuisse  videbantur , et  magna 
morum  corruptio  invalescebat.  Ast 
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ex  singulari  divinae  providentiae  be- 
neficio errorum,  schismatum  et  hae- 
resum  monstra  nulla  prodierunt : ex 
quoeliamintelligi  potest,  quadecausa, 
licet  tum  inter  Episcopos  et  Presbyte- 
ros, tum  praecipue inlcrMonachos  viri 
docti  piique  non  defuerint , pauca  ta- 
men scripta  dogmatica  et  polemicaexa- 
rata  sint.  Nonnulli  tamen  scriptores  sa- 
cri incritohiccommemorantur.Iamin- 
cunte  hoc  saeculo  Leo  Sapiens,  Orien- 
tis Imperator  scripsit  epistolam  insi- 
gnem ad  Regem  Saracenorum  de  Chri- 
stianae fidei  veritate,  et  Saracenorum 
impietate  , ubi  disertis  verbis  Spiri- 
tum sanctum  a Patre  et  Filio  proce- 
dere affirmat  (1):  scripsit  etiam  ora- 
tiones, quae  latine  redditae  et  Ingol- 
stadii  excusae  sunt.  Eulychins  Patr. 
Alex,  disputationem  inter  Hetero- 
doxos  et  Christianos  scriptam  exara- 
vit. Nicon  Armenus  Monachus  librum 
edidit  de  pessima  Religione  , seu  de 
erroribus  Armenorum,  qui  latine  ha- 
betur in  Bibi.  PP.  — Moses  Barce- 
pbns  Syrorum  Episcopus  edidit  Ora- 
tiones 5 de  opere  sex  dierum  , et  de 
Paradiso  libros  tres,  caute  legendos, 
ait  Bellarminus,  quia  ab  erroribus 
non  sunt  immunes  (2).  Suidas  lcxi- 
con  prolixum  condidit , in  quo  non 
pauca  habet  ad  historiam  Ecclesiae 
spectantia,  variaque  Veterum  frag- 
menta refert.  — In  Occidente  Ratlie- 
rius  0.  S.  B.,  Ep.  Veronensis,  epi- 
stolam scripsit  de  Corpore  et  San- 
guine Domini,  aliaque  plura  opuscula. 
At/o,Ep.  Vercellensis,  eruditum  com- 
posuit opus  de  pressuris  Ecclesiasti- 
cis , in  quo  de  iudiciis  et  ordinatio- 
nibus Episcoporum,  et  de  facultatibus 
Ecclesiarum  agit ; collectionem  quo- 
que Canonum  exornavit,  et  sermones 
17  ad  populum  scripsit.  Radulphus, 
Monachus  Flaviacensis  , scripsit  lib. 

(1)  Extal  haec  Epist.  in  Bibi.  SS.  PP.  t.3. 

(2)  Litant  in  Bibi.  PP.  L 17. 


20  in  Lcviticum,  et  lib.  14  in  Episto- 
las S.  Pauli.  S.  Odo,  Abbas  Clunia- 
censis  , scripsit  aliquot  sermones , 
hymnos  et  alia  opuscula  (3).  — lle- 
rigerus , Abbas  Laubicnsis  , scripsit 
epistolam  ad  Hugonem  de  quibusdam 
quaestionibus,  dialogum  de  dissonan- 
tia Ecclesiae,  de  Adventu  Domini,  et 
librum  de  Corpore  et  Sanguine  Do- 
mini. Olhlo  Monachus  Fuldcnsis  vi- 
tam S.  Bonifacii  Ep.  Mogunt.  quam 
Wilibaldtis  statiin  post  eius  obitum 
scripserat , Epistolis,  Actis  Concilio- 
rum, et  aliis  monumentis  auxit.  Bur- 
rhardus  Ep.  Wormatiensis  veteres 
Ecclesiae  Canones  in  unum  volumen 
viginti  libris  distinctum  digessit.  1V«- 
tichindus  0.  S.  B.  praeter  opera  hi- 
storica sermones  ad  F ratrcs,Epigram- 
matum  librum  unum , et  de  studiis 
Veterum  librum  unum  conscripsit. 
Stephaniis  Ep.  Edvensis  scripsit  de 
SS.  Sacramento  Altaris,  et  de  iis, 
quae  ad  illud  pertinent.  Denique  Leo 
VII  R.  P.  plures  Epistolas  scripsit, 
quae  eius  doctrinam,  pietatem  , stu- 
diumque disciplinam  ecclesiasticam 
reparandi  clare  manifestant.  Istae  E- 
pistolae  referuntur  a Mabillonio  saec. 
V.  Bened. 

Nota.  Nonnulli  Prolcstantes  cum 
Centuriatoribus  Magdeburgicis  clami- 
tant, in  tanta  Religionis  inscitia,  quae 
in  hac  periodo  et  saeculo  potissimum 
decimo  ubique  invaluit , doctrinam 
Christianam  a sua  puritate  excidisse, 
novisque  dogmatibus , erroneis  con- 
ceptibus ac  mere  humanis  institutis 
deturpatam  fuis&e.  Sed  quod  tam  fi- 
denter pronunciant,  nunquam  soli- 
dis argumentis  probaverunt,  nec  un- 
quam probare  poterunt.  E contra  Ca- 
tholici sole  clarius  iam  ostenderunt, 
universa  dogmata,  quae  hodie  ab  Ec- 
clesia ad  credendum  proponuntur , 
iam  in  prioribus  Ecclesiae  sacculis, 

(3)  Extant  in  Bibi.  PP.  t.  17. 
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in  quibus  stadia  theologica  maxime 
floruerunt,  ab  omnibus  ubiquecredita 
et  tradita  fuisse,  quod  in  Theologiae 
dogmaticae  decursu  passim  apparebit. 
Exinde  reete  infertur,  sacrum  doctri- 
nae christianae  doposilum  etiam  in  hac 
obscuriori  periodo  mutatum,  aut  cor- 
ruptum non  fuisse.  Quamvis  enim 
pauci  invenirentur , qui  doctrina  ex- 
cellerent, non  defuerunt  tamen  , qui 
avitam  fidem  tuebantur.  Sic  quam  pri- 
mum error  Anthropomorphitarum  in- 
ter Italos  boc  aevo  repullulare  coepit, 
statim  Ratherii  Ep.  Veronensis  soli- 
citudine  extinctus  est  (1).  Generatim 
in  hac  periodo  summum  virorum  re- 
ligiosorum studium  eo  directum  erat, 
ut  omnia,  quae  circa  fidem  a maiori- 
bus praeclare  tradita  fuerant,  ad  po- 
steros fideliter  transmitterentur.  Id- 
circo pleraque  huius  aevi  opera  ita 
concinnata  fuerunt , ut  veritates  Re- 
ligionis nonnisi  S.  Scripturae , et  ve- 
terum insignium  scriptorum  testimo- 
niis illustrarentur.  Ex  eadem  causa 
factum  est,  ut  praecipue  in  Coenobiis, 
quorum  iam  erat  maximus  numerus, 
indefesso  labore  et  summa  diligentia 
S.  Scripturae  et  Ss.  Patrum  codices 
transcriberentur.  Egregie  in  rem  lo- 
quitur Uaymo Ep.  Alberst.  (2);  t Agi- 
mus gratias  , inquit , tantae  Patrum 
diligentiae  , quorum  circa  Scripturas 
sacras  tam  fervenlissima  occupatio  et 
tam  ingens  soliciludo  fuit,  ut  scripta 
quorumlibet  illustrium  virorum  mul- 
tis laboribus  muitisque  expensis  ma- 
nibus Notariorum  sibi  coacervarent 
ad  profectum  universalis  Ecclesiae. 
Haec  ergo  mercimonia  pretiosa , hic 
verusexlitit  thesaurus,  comparare  sibi 
scripta  Maiorum,  et  complere  Biblio- 
thecam, aggregare  libros  in  archiviis 
Templorum  magis,  quam  nummos  in 
arca.  » Neque  his  argumentis  opus 

(0  V.  Mahillon  in  pracfat.  ad  acta  Ss.  0. 
S.  B.  saec.  5 n.  -1. 
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est,  ut  ostendatur , Ecclesiam  in  hac 
periodo  a fidei  puritate  non  deflexisse. 
Sufficiunt  sane  promissiones  Christi, 
quibus  certi  reddimur,  Ecclesiam  vi- 
sibilem ab  ipso  institutam  nunquam 
deficere  posse  (v.  Th.  gen.  § 287). 
Haec  enim  supra  firmam  petram  ae- 
dificata est,  et  portae  inferi  non  prae- 
valebunt adversuseam  (3).  Siculi  ergo 
non  per  impia  infidelium  et  haereti- 
corum conamina,  ita  nec  per  desidio- 
sorum hominum  incuriam  et  ignoran- 
tiam fieri  potest , ut  Ecclesia  a recta 
fide  deflectat. 

jkticvzos  n. 

Epocha  Scholastica. 

§ 47.  Ss.  Patres  quoque  praecipue 
a saeculo  tertio  usque  ad  sextum  phi- 
losophiae operam  navarunt,  eaque  usi 
sunt  partim  ad  quaedam  Religionis 
christianae  dogmata  illustranda,  par- 
tim ad  adversariorum  obiectiones  di- 
luendas erroresque  refutandos:  non 
tamen  philosophica  studia  ad  hoc  im- 
penderunt, ut  integrum  Religionis  re- 
velatae complexum  erudite  et  syste- 
matico  quodam  ordine  pertractarent. 
Primus,  qui  id  magna  cum  laude  per- 
fecit, fuit  S.  Io.  Damascenus  in  prae- 
claris libris  de  orthodoxa  fide,  qui  id- 
circo Theologiae  scholasticae  orien- 
talis parens  dicendus  est.  Simile  quid 
in  Occidente  saeculo  nono  tentavit 
loannes  Scotus  Erigena  in  commen- 
tariis in  Dionysii  Areop.  opera,  ct 
praecipue  in  libris  5 de  divisione  na- 
turae, in  quibus  de  Deo,  de  ideis  di- 
vinis , ac  de  Verbo  seu  Filio  Dei , de 
inundo  actu  existenti , de  homine  et 
de  lapsi  hominis  reparatione  disserit. 
Asl  quoniam  speculationibus  suis  ni- 
mis indulgens  in  graves  errores  pro- 
lapsus est , per  subtiles  suas  elucu- 
braliones  studium  philosophicum  noft 

(2)  Ap.  Feier  Inst.  dogm.§26,  p.  26,  Vien- 
nae ed.  tertia  iUj  Matth.  16.  16 
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promovit,  sed  potius  suspectum  et 
exosum  reddidit , ita  ut  praesertim 
saeculo  decimo  fere  ex  integro  negli- 
geretur.  — Subsequcntibus  tamen 
saeculis  Philosophiae  praesertim  Ari- 
stotelicae  studium  .refloruit , et  in 
Theologiae  subsidium  felici  successu 
adbibitum  est,  ita  ut  integra  Religio- 
nis revelatae  doctrina  scientifico  modo 
et  systcmatico  quodam  ordine  per- 
tractaretur. Id  praecipue  ab  illis  per- 
ficiebatur, qui  ad  doctrinam  Christia- 
nam aliis  tradendam  , et  ad  Theolo- 
giae candidatos  erudiendos  destinati 
fuerunt , atque  ideo  Scholastici  dicti 
sunt:  ex  quo  factum  esse  creditur,  ut 
omnes,  qui  praefato  modo  institutio- 
nes theologicas  elucubrarunt,  subse- 
quentibus  temporibus  Theologi  scho- 
lastici appellarentur.  — Quodsi  eo- 
rum, qui  inter  istos  eminuerunt,  scri- 
pta attente  perquirantur , manifeste 
apparet,  ipsos  Ss.  Patrum  vestigia  se- 
cutos, Philosophia  ad  Religionem  il- 
lustrandam , aptius  tradendam  et  fe- 
licius defendendam , non  vero  ad  il- 
lam corrumpendam  usos  fuisse.  Id- 
circo quae  ex  Philosophorum  doctri- 
nis veritati  amica  invenerunt , ea  in 
rem  suam  sapienter  derivarunt;  quae 
vero  doctrinae  revelatae  inimica,  vel 
minus  congrua  cognoverunt , aut  pe- 
nitus abiecerunt  et  confutarunt , aut 
aberrorurn  sordibus  deterserunt.  Cau- 
tissime praeterea  Theologi  scholastici 
dogmata  revelata  et  fide  divina  cre- 
denda distinxerunt  a conclusionibus 
theologicis,  quae  ex  illis  deducuntur, 
et  multo  magis  a placitis  philosophi- 
cis, circa  quae  dissentire  et  disputare 
fas  est.  Recte  ideo  dicitur,  Aristote- 
licismum , cui  addicti  erant , in  for- 
mam potius  exteriorem  theologica- 
rum institutionum  , quam  in  harum 
substantiam  influxum  habuisse.  — 
Denique  dicto  S.  Augustini  * crede, 
ut  intelligas  » tenaciter  inhaerentes, 


dogmata  revelata  et  ab  Ecclesia  ad 
credendum  proposita  tanquam  indu- 
bii,ita  et  inconcussa  principia  recepe- 
runt , et  philosophica  speculatione 
tantum  usi  sunt , ut  fide.s , quantum 
pro  humanae  rationis  infirmitate  fieri 
potuit,  ad. scientiam , seu  intelligen- 
tiam  eveheretur.  Hisce  modis  ingens 
illud  tum  theologicae,  tum  etiam  phi- 
losophicae scientiae  aedificium  con- 
struxerunt, quod  nunc  etiam  sui  ad- 
mirationem extorquet.  Haec  epocha 
a saeculo  undecimo  usque  ad  Con- 
cilium Tridenlinum  protrahitur ; et 
Theologiae  scholasticae  primordia, 
incrementa,  perfectio,  decrementa  et 
reliquaevicissiludincs  varias  periodos 
constituunt. 

I.  Theologiae  Scholasticae  primordia 
in  taecnlo  undecimo. 

§ A8.  Disciplinae  philosophicae  et 
theologicae,  quae  saeculo  decimo , 
haud  parum  neglectae  fuerunt,  sae- 
culo undecimo  reflorere  coeperunt. 
In  primis  in  multis  Galliarum  urbibus 
scholae  passim  aut  restitutae  sunt, 
aut  iam  institutae  novum  splendorem 
receperunt,  praecipue  Academia  Pa- 
risiensis,  ad  quam  ex  omni  mundi 
parte  homines  velut  ad  locupletissi- 
mum scientiarum  emporium  discendi 
gratia  convolarunt,  ac  deinde  scien- 
tias, quas  consecuti  erant,  in  aliis  ur- 
bibus maxima  cum  laude  docuerunt. 
Inter  hos  eminet  S.  Fi  Ubertus  Ep. 
Carnotcnsis,  qui,  praeter  plures  eru- 
ditas epistolas,  librum  scripsit  de  of- 
ficiorum ecclesiasticorum  varietate : 
ipse  etiam  tanquam  Episcopus  do- 
cendi munus  non  dimisit,  sed  scholam 
Carnotensem  insignem  reddidit,  ex 
qua  non  pauci  viri  doctrina  celebres 
prodierunt.  In  coenobiis  quoque  phi- 
losophicae et  theologicae  disciplinae 
maiori  solertia  traditae  sunt,  ita  ut 
non  pauci  Monachi  doctrina  et  pietate 
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excellerent,  inter  quos  nominandus 
est  S.  Odilo,  Abbas  Cluniacensis,  qui 
plures  epistolas  et  sermones  de  prae- 
cipuis anni  festivitatibus  scripsit. 
Praesertim  autem  eminuit  coenobium 
Beccense,  ex  quo  hoc  sacculo  duo 
celeberrimi  viri  prodierunt,  nempe 
Lanfrancus,  qui  aristolelicam  philo- 
sophiam cum  Theologia  coniunxit, 
commentaria  in  Epistolas  S.  Pauli,  li- 
brum de  celandis  confessionibus,  plu- 
res eruditas  epistolas  et  alia  opera 
scripsit,  primum  Abbas  Cadomcnsis, 
ac  demum  Archiepiseopus  Cantua- 
riensis  factus  est,  atque  eius  discipu- 
lus S.  Ansetmus,  qui  sicut  sanctitate, 
ita  et  philosophiae  ac  theologiae  lau- 
de excellens  praeclarissimum  saeculi 
undecimi  lumen  evasit,  et  illius  in 
eadem  sede  successor  fuit.  — In  Italia 
quoque  sacratiorum  scientiarum  stu- 
dia revixerunt.  Nam  Gregorius  VII, 
unctitate  et  doctrina  conspicuus, 
quam  utramque  graves  ipsius  Episto- 
lae decem  libris  comprehensae  te- 
stantur, sicut  intrepido  zelo  inores 
Clericorum  reformare,  ita  etiam  sa- 
cra studia  promovere  sategit.  Grande 
hoc  opus  continuare  nisus  est  Vi- 
ctor III,  vir  doctus  cl  pius,  qui  plu- 
res eruditas  epistolas  scripsit,  et  ad 
Episcopos  in  Synodo  Beneventana  o- 
ralionem  Imbuit,  quae  extat  apud  Ba- 
ronium  ad  ann.  1087.  Doctrina  au- 
tem et  pietate  hoc  aevo  maxime 
excelluit  S.  Petrus  Dumiani,  qui 
doctissimas  epistolas,  octo  libris  com- 
prehensas scripsit,  elegantes  sermo- 
nes, carmina  et  preces  composuit, 
et  GO  opuscula  exaravit,  inter  quae 
nonnulla  veritates  theorcticas  pertra- 
ctant, ex  gr.  Op.  I.n'  de  fide  catho- 
lica: 2.m  et3.m  contra  Iudaeos:  30. ra 
de  Sacramentis  per  improbos  admi- 
nistratis : 30. m de  divina  omnipoten- 
tia: 37. m de  variis  sacris  quaestioni- 
bus: 59.“  de  Novissimis  et  Autichri- 
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sto  etc.,  pleraque  vero  ad  reforma- 
tionem Clericorum  et  Monachorum 
ordinantur,  quos  ut  etiam  ad  sacra- 
tiora studia  excitaret,  edidit  opuscu- 
lum (20.™)  contra  inscitiam  et  incu- 
riam Clericorum.  — In  Germania 
quoque  non  pauci  hoc  saeculo  erudi- 
tionis laude  claruerunt,  ubi  Megin- 
fredus  Archiepisc.  Magdehurgensis , 
A do  Ep.  Trcvirensis,  Hermannus 
Conf  rflrfii.v  Monachus  Augiensis,  Lum- 
berlus  ScliafTuaburgcnsis,  Bertholdm 
Constantiensis,  Adam  Canonicus  Bre- 
mensis  et  alii,  qui  scripta  historica 
exararunt.  In  specie  etiam  comme- 
morandi sunt:  Berrw  Abbas  Au- 
giensis,  qui  librum  de  quibusdam 
rebus  ad  Missae  officium  pertinenti- 
bus, et  vitam  S.  Udalrici  scripsit: 
Brurn  Ep.  Ilerbipolcnsis,  teste  Tri- 
themio,  vir  doctissimus  et  sanctissi- 
mus, edidit  commentarium  in  Psal- 
mos, aliaque  composuit  opuscula  in 
cantica  tum  V.  tum  N.  Testamenti, 
in  orationem  dominicam,  in  Sym- 
bolum Apostolicum,  et  in  Symbolum 
Athanasianum(l):  eodem  sacculo  flo- 
ruit S.  Bruno  Coloniensis,  Carlhu- 
sianorura  institutor,  cui  commentaria 
in  Psalmos  et  in  Epistolas  S.  Pauli, 
aliaqueopera  adseribuntur:  Geroclius 
quoque,  Reichensbergensis  in  Bavaria 
Praepositus,  praeter  opera  historica 
enarrationes  in  omnes  Davidis  psalmos 
elucubravit : denique  iam  citatus  Her- 
munnus  Contractus,  qui,  teste  Tri- 
themio,  tres  linguas,  graccam,  lati— 
nam  et  arabicam  apprime  calluit,  va- 
ria opera  tum  stricta,  tum  soluta  o- 
ralionc  composuit,  et  Graecorum  A- 
rabumque  philosophorum  tractatus 
aliquot  Latio  donans  studia  philoso- 
phica promovit. — Ast  in  hoc  saeculo 
etiam  Aberrantes  exlitere,  qui  schis- 
mata et  haereses  conflarunt ; quainob- 


(1)  In  Bibi.  PP.  1.  18. 
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rem  etiam  varia  opera  polemica  in 
lucem  prodierunt. 

i . Hoc  sacculo  in  Ecclesia  orientali 
funestum  schisma,  a Photio  inchoa- 
tum, temere  renovatum  fuit,  et  Graeci, 
duce  Michavle  Cerulario  Patr.  Con- 
slanlinopolitano  apertissime  se  ab 
Ecclesia  Romana  diviserunt,  proces- 
sionem Spiritus  sancti  a Filio,  et  pri- 
matum Romani  Pontificis  negantes, 
usum  azymi,  caelibatum  Clericorum, 
aliaque  in  Ecclesia  latina  iniuste  cri- 
minantes. Graeci  errores  suos  variis 
scriptis  defendere  sategerunt:  Leo 
Archiep.  Acridanus  scripsit  acerri- 
mam epistolam  adversus  Latinos  ad 
Ioannem  Tranensem  in  Apulia  Epi- 
scopum: Nicetas,  Pcctoratus  dictus, 
Monachus  Constantinopolilanus  adv. 
Latinos  edidit  librum  de  azymis,  de 
sabbatorum  ieiuniis  et  nuptiis  sacer- 
dotum : MichaPl  Psellus  vir  eruditis- 
simus, sed  schismati  mordicus  inhae- 
rens, complura  opera  philosophica, 
historica  et  theologica  exaravit : Ni- 
colaus, MetropolitaMethonensis,  scri- 
psit adv.  Latinos  tres  tractatus  de 
processione  Spiritus  sancti:  Theophy- 
laclus,  Archiep.  Bulgarorum,  com- 
mentaria scripsit  in  omnes  N.  T.  li- 
l>ros(excepta  Apocalypsi)  et  in  Oseam, 
lonam,  Nalium  et  Habacuc,  multas 
etiam  epistolas,  et  aliquot  sermones 
composuit:  sed  errores  Graecorum 
tueri  conatur,  et  tractatum  edidit  de 
erroribus  Latinorum.  — Contra  tot  ct 
tam  iniquos  adversarios  etiam  Latini 
se  strenue  defenderunt.  Iam  Leo  IX 
R.  P.  doctrina  et  miraculis  clarus 
scripsit  insignem  epistolam  ad  Mi- 
chaeletn  Patr.  Conslanlinupolitanum 
contra  Graecorum  errores,  quam  Si- 
gebertus  librum  appellat:  scripsit 
etiam  ad  Constantinum  Monomachum 
Imp.  et  ad  alios  inultos  egregias  epi- 
stolas, quae  habentur  apud  Baronium 
t.  11,  et  cum  eiusdem  Pontificis  ho- 


miliis  ac  sermonibus  impressae  sunt 
Lovaniil565,  ct  Coloniae  15G8:  II titu- 
ber tm  Cardinalis  scripsit  librum  con- 
tra Graecos  de  azymo  in  forma  dia- 
logi, et  alterum  de  iciunio  sabbati, 
imo  et  Patriarchae  Coaslantinopoli- 
tani,  et  Nicactae  obiectiones  invicte 
refellit  in  epistolis,  quae  habentur  a- 
pud  Henr.  Canis,  tom.  6.  S.  Petrus 
Dam.  contra  haeresiu  Graecorum  o- 
pusculum  (38. ">)  exaravit  de  proces- 
sione Spiritus  sancti:  S.  Anselmiut 
iussuUrbaniPapae  in  Concilio Barcnsi 
disputavit  cum  Graecis,  hosque  aper- 
tissime convicit.  Totam  hanc  dispu- 
tationem literis  postea  mandavit  An- 
selinus  in  libro  de  processione  Spiri- 
tus sancti  et  in  aliis  duobus  opuscu- 
lis de  azymo  et  fermentato,  et  de 
diversitate  Sacramentorum. 

2.  Berengarius,  Archidiaconus  An- 
degavensis,  docuit,  in  Eucharistia  non 
esse  Christi  Corpus  ct  Sanguinem : 
deinde  cum  hunc  errorem  revocasset, 
asseruit,  cum  Corpore  Christi  esse  et- 
iam substantiam  panis  ; his  addidit, 
parvulos  non  esse  baptizandos  sed  a- 
dultos  tantum.  Asl  Berengarius  sla- 
lim  ut  haereticus  declaratus  est,  eius- 
que  errores  a mullis  solide  confutati 
sunt.  Lanfrancus  contra  Berengarium 
librum  edidit  de  Corpore  et  Sanguine 
Domini:  Httgo  Lingonensis  Ep.  bre- 
vem quidem,  sed  nervosum  ct  lucu- 
lentum tractatum  de  Corpore  et  San- 
guine Christi  contra  eundem  Beren- 
garium scripsit:  idem  praestitit  Atlel- 
lunnntts  Ep.  Brixiensis  in  epistola 
valde  crudita  ad  Berengarium  de  ve- 
ritate Corporis  Christi  in  Eucharistia: 
Gttilmuntliis  Ep.  Aversanus  tres  com- 
posuit libros  de  Corporis  et  Sanguinis 
Christi  veritate  in  Eucharistia,  in  qui- 
bus haereticos  umbraticos  (ita  Bcrcn- 
garianos  appellat)  solidis  argumentis 
refellit:  Durandus  Abbas  Troarnensis 
exaravit  contra  Berengarii  haeresiu 


CAPUT  V.  AUT.  II.  123 

eruditum  librum  de  Corpore  et  Son-  vacua  significantur,  seu,  ut  ipse  lo- 
guine  Domini,  quem  in  novem  partes  quebatur,  non  esse  nisi  inanes  flatus 
distribuit,  et  in  eo  multa  eruditione  vocis:  ex  quo  inferebat  et  illud,  sola 
cum  ex  sacris  Scripturis,  tum  ex  per-  individua  materialia  vere  existere, 
petua  Ss.  Patrum  traditione  hausta  nec  nisi  materiam  dari,  seu  sub- 
novae  haeresis  sectarios  contrivit.  Et-  stantiam  materialem : audacius  inde 
iam  Nicolaus  Ep.  Methonensis,  etsi  progressus,  ipsam  docuit  coexisten- 
schismaticus  esset,  scripsit  tamen  Ii-  tiam  trium  personarum  in  Deo  esse 
brum  de  Corpore  et  Sanguine  Christi  flatum  vocis,  unam  tantum  existere 
adversus  eos,  qui  dicunt,  panem  et  personam,  aut  si  loquendi  usus  fer- 
vinum  non  converti  in  Corpus  et  San-  ret,  tres  Deos  esse.  — Adversus  Ro- 
guinem  Christi.  Unde  liquet,  Grae-  scelinum  surrexit  S.  Anselmus,  rea- 
cos,  etsi  a communione  Ecclesiae  Ro-  lismum  in  sensu  sano,  rationi  et 
manae  schismate  separatos,  ah  avita  revelationi  congruo,  propugnavit,  et 
doctrina  fidei  de  rcali  Christi  in  Eu-  nominalismum  eiusque  sobolem  aut 
charistia  praesentia,  et  de  transsub-  parentem  empirismum,  ac  scnsualis- 
stantiatione  non  descivisse.  Hanc  Ec-  mum  in  pluribus  operibus  penitus 
clesiae  Orientalis  cum  Occidentali  cir-  contrivit.  Ostendit  quippe  summus 
ca haec  dogmataconsensionem  probat  hic  Philosophus  et  Theologus,  nos, 
etiam  Samonae  Ep.  Gazensis,  qui  eo-  ratione  praecipue  atque  intelligentia, 
dem  sacculo  undecimo  floruit,  disce-  non  per  solos  sensus  res  percipere ; 
ptatio  cum  Achmed  Saraceno  super  ratione  eiusque  immutabilibus  nolio- 
verilate  Corporis  et  Sanguinis  Christi  nibus  de  eisdem  iudicarc  ; non  indi- 
in  Sacramento  Eucharistiae,  in  qua  ex  vidua  solum  realia  esse,  sed  suam  ct- 
perpetua  Patrum  graecorum  traditio-  iam  universales  ideas  rcalitatcm  ha- 
ne  catholicam  fidem  de  conversione  here,  nec  proinde  meros  esse  conce- 
panis  et  vini  in  substantiam  Corporis  ptus  mentis  flalusve  vocis;  habere 
et  Sanguinis  Christi  in  Eucharistia  lu-  siquidem  fundamentum  in  rebus,  do 
culenter  adstruit.  quibus  praedicantur,  et  habere  prae- 

3.  Cum  studia  philosophica  hoc  terea  fundamentum  onlologicum  in 
saeculo  reflorescerent,  antiqua  quae-  ipsa  Entis  perfectissimi,  Dei  scilicet, 
stio  iterum  agitata  est,  utrum  genera  essentia  et  intelligentia,  in  qua  sunt 
et  species,  seu  ideae  universales  ha-  omnia  vera  et  intclligibilia,  seu  potius 
beant  realitatem  in  se,  an  solum  foe-  cum  qua  unum  idemque  sunt.  S.  An- 
ius intellectus  nostri,  ac  mere  voces  selmus  igitur,  S.  Augustinum  fideii- 
sinl?  Duae  potissimum  sententiae  ter  secutus,  sicut  nominalismum  pro- 
bae de  re  propugnabantur,  quae  in  fligavit,  ita  feliciter  errorem  Platonis 
universam  Theologiam  influxerunt,  evitavit , qui  ideas  aeternas  extra 
et  quarum  una  Nominalismus  dicta,  Deum  existenles  adslruxit:  S.  Doclor 
id  negabat,  quod  altera,  Realismus  enim  istas  in  ipsa  mente  Dei  reponit, 
nuncupata,  affirmabat.  — Roscelintis  seu  ipsam  Dei  scientiam  dicit,  et  no- 
ex  Britannia  minori,  ad  regias  Com-  st raruin  notionum  ac  idearum  realem 
pendiischolascvectus, nominalismum  veritatem  ex  conformitale  cum  ideis 
aperte  proclamavit,  docens  persensus  divinis  repetit:  sicut  enim  S.  Augu- 
tanluin  res  cognosci,  genera  ac  spe-  slinus,ita  etS.  AnselmusDeum  sum- 
cies  aon  esse  nisi  meros  inenliscon-  mam  Veritatem  esse  dicit,  quae  lucet 
ceptus  sine  realitate,  qui  per  nomina  menti  nostrae,  et  in  qua  omnia  vera 
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cognoscuntur  (Cf.  Th.  gcn.  § 34). 
His  principiis  positis,  S-  Anselmus 
omnes  Roseelini  errores  invicte  con- 
futavit, etdoctrinamorthodoxara  mire 
illustravit.  Ipscmetcnim  dogmata  re- 
velata, quae  inconcussa  fide  suscepit, 
etiam  philosophice  perpendens  et 
pertractans,  fidem  ad  intelligentiam 
seu  scientiam  evehere  adnisus  est, 
ac  proinde  merito  veluti  parens  ha- 
betur methodi  illius,  quam  schola- 
stici sunt  alacriter  deinceps  sectati. 
— S.  Doctor  equidem  universam 
Theologiam  systeuiatico  ordine  non 
pertractavit,  sed  in  variis  operibus  de 
praecipuis  saltem  fidei  veritatibus 
disserit.  In  Monologin  seu  soliloquio 
omnia  tradit,  quae  de  Dei  existenlia, 
essentia  et  perfectionibus  credenda 
sunt,  et  etiam  de  Trinitate  loquitur. 
In  Prosologio  Deum  contemplatur  ut 
primum  omnium  rerum  creatarum 
principium,  et  summum  bonum  a 
quo  omnia  procedunt,  et  ad  quod 
omnia  referuntur.  Iluic  operi  addit 
Apologeticum  contra  Cuunilonem , 
cuius  obiectiones  scite  solvit.  In  li- 
bro: De  casu  diaboli,  theoriam  de 
Angelis  bonis  et  malis  evolvit.  Duo- 
bus in  libris:  Cur  Deus  homo,  de  In- 
carnatione et  Redemptione  egregie 
disserit:  cum  his  intime  coniungitur 
tractatus  de  conceptu  virginali  et  ori- 
ginali peccato.  Ad  doctrinam  de  ho- 
mine et  de  gratia  pertinent : Tracla- 
:us  de  veritate:  Liber  de  voluntate: 
Dialogi.de  libero  arbitrio:  Tractatus 
de  concordia  praescientiae  et  prae- 
destinationis, nec  non  gratiae  Dei 
cum  libero  arbitrio.  De  Sacramentis 
agitur  in  libro,  seu  epistola  de  Sa- 
cramentorum diversitate.  Praeterea 
S.  Doctor  multa  dogmata  theorelica 
praeclare  explanat  in  15  Homiliis,  in 
libris  4 Epistolarum,  et  in  Tractati- 
bus ascelicis.  — Ex  praeclaris  S.  An- 
selmi  operibus  elucet,  ipsum  peritum 


fuisse  Philosophum,  acutum  Meta- 
physicum,  expertumque  Theologum. 
Lectores  ex  illorum  lectione  ediscere 
possunt  viam  solidam  et  exactam  ra- 
tiocinandi, et  supra  sensus  se  extol- 
lendo gustare  veritates  tantum  intel- 
lectuales et  obiecta  fidei  Christianae. 
Sublimis  est  in  suis  cogitationibus, 
acutus  et  subtilis  in  ratiocinationibus, 
humilis  tamen  et  modestus  in  propo- 
nendo ; quare  sublimitatem  scientiae 
cum  virtutis  splendore  mire  coniun- 
git.  Raro  Ss.  Patrum  auctoritates  et 
dicta  allegat,  licet  plures  legerit,  et 
praesertim  S.  Augustinum;  et  ideo 
nova  methodo  tunc  temporis  minus 
usitata,  praesertim  ratiocinatione  re- 
velatas veritates,  quas  in  Ss.  Scriptu- 
ris et  Patrum  operibus  didicerat,  stu- 
det confirmare.  Hinc  primus  est,  qui 
scholasticam,  ut  vocant,  Theologiam 
in  schobs  invexit,  immunem  tamen 
ab  illis  naevis,  quibus  postea  defac- 
data  est.  Anselmus,  ut  ipse  scribit(I), 
hunc  sibi  praefigit  scopum  * non  ut 
per  rationem  ad  fidem  accedant;  sed 
ut  eorum,  quae  credunt  intellectu  et 
contemplatione  delectentur:  et  ut 
sint,  quantum  possunt,  parati  sem- 
per  ad  satisfactionem  omni  poscenti 
se  rationem  de  ea,  quae  in  nobis  est, 
spe.  » 

II.  Theologiae  scholasticae  incrementa 
in  saeculo  duodecimo. 

§ 49.  Duodecimo  saeculo  multi 
extiterunt  celebres  viri,  qui  Philoso- 
phiae et  Theologiae  studio  indefesse 
insudarunt,  et  praeclara  opera  theo- 
logica elucubrarunt,  interquos  autem 
nonnulli  philosophicis  maxime  spe- 
culationibus indulserunl,  alii  ex  au- 
ctoritatibus potissimum  seu  ex  S. 
Scriptura  et  Traditione  dogmata  ex- 
plicare et  comprobare  nisi  sunt,  alii 
altius  mentem  attollentes  mysticae 

(1)  L.  1 cur  Deus  homo!  c.  L 
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Theologiae  praecipuam  operam  na- 
varunt. 

1.  Pe/rus  Abaelardus  praestanti 
ingenio  praeditus,  peripateticae  phi- 
losophiae, et  artis  dialecticae  perilis- 
simus,  rationem  etiam  in  theologicis 
veluti  ducem  principem  sibi  elegit,  et 
summa  Religionis  mysteria  philoso- 
phice indagare  et  explicare  praesu- 
mens in  graves  errores  circa  mysteria 
Trinitatis  et  Incarnationis,  circa  gra- 
tiam aliaque  dogmata  prolapsus  est. 
Eadem  aetate  Gilbertus  Porrelanus 
Ep.  Piclav.  dialectica,  qua  excelluit, 
abusus,  et  philosophicis  speculatio- 
nibus nimis  indulgens  de  divina  es- 
sentia, de  Dei  attributis  et  de  divi- 
narum personarum  proprietatibus  er- 
roneos sibi  conceptus  efformavit,  et 
haereticas  sententias  propalavit.  — 
Ambos  istos  aberrantes  strenue  con- 
futavit , et  ad  errores  revocandos 
adegit  S.  Bernardus , qui  in  his  i- 
psis  luciis  contra  doctrinae  catho- 
licae corruptores  gloriose  susceptis 
clare  ostendit,  quod  non  solum  in 
S.  Scripturae  et  Ss.  Patrum  studio 
versatissimus  fuerit,  sed  etiam  sana 
philosophia  et  arte  dialectica  excel- 
luerit.  S.  Bernardus  quidem  Theolo- 
giam syslemalice  non  pertractavit, 
sed  tamen  cuncta,  quae  scripsit,  et- 
iam pro  Theologia  theoretica  maximo 
emolumento  sunt.  Opera  eius  stricte 
dogmatica  sunt : tractatus  de  gratia 
et  libero  arbitrio,  et  tractatus  de  ba- 
ptismo. Sed  etiam  in  eius  epistolis, 
quae  non  minus  doctae  et  eruditae, 
quam  piae  et  elegantes  sunt,  et  nu- 
merum 400  excedunt;  in  sermonibus, 
praecipue  in  illis,  quae  in  Ps.  XC, 
in  Canticum,  in  Festis  Domini  et  B. 
Virginis,  habitae  sunt;  in  celeber- 
rimis libris  de  Consideratione,  et  in 
aliis  tractatibus  moralibus  et  asceticis 
multa  dogmata  explanantur,  et  non 
raro  heterodoxorum  errores  confu- 
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tantur.  Merito  igitur  S.  Bernardus, 
qui  praeclarum  Ss.  Patrum  agmen 
claudit,  ut  maximum  sacculi  duode- 
cimi lumen  praedicatur,  et  Doctoris 
melliflui  nomine  insignitur ; sanctita- 
tem enim  eius  et  doctrinam  lotus  or- 
bis testatur. 

2.  Hoc  saecuto  complures  viri, 
scientia  ct  pietate  celebres,  etsi  phi- 
losophica studia  non  improbarent 
neque  negligerent,  probe  tamen  co- 
gnoverunt, doctrinas  fidei  praecipue 
ex  Revelationis  fontibus,  nimirum  ex 
S.  Scriptura  et  Traditione  eruendas, 
explicandas,  et  comprobandas  esse. 
Idcirco  veritates  ad  Religionem  per- 
tinentes congruo  quodam  ordine  di- 
sponere, et  dispositas  S.  Scripturae 
effatis , Ss.  Patrum  sententiis , ct 
Conciliorum  decretis  declarare  et 
confirmare  studuerunt.  lam  S.  Ico 
Ep.  Carnolensis,  qui  multas  eruditas 
epistolas  ct  librum  de  Corpore  Do- 
mini scripsit,  edidit  etiam  Volumen 
Decretorum,  in  quo  multa  collegit, 
quae  ad  hierarchiam  ct  disciplinam 
ecclesiasticam  spectant.  Hildebertus 
Ep.  Ccnomanensis,  posteaTuronensis, 
praetersermones,  epistolas  et  carmina 
sacra  scripsit  Tractatus  theologicos, 
in  quibus  de  fide,  de  Deo  uno  et  trino, 
de  providentia  et  praedestinatione,  dc 
Angelis,  de  hominibus,  dc  gratia,  de 
libero  arbitrio,  de  peccatis  originali  ct 
actualibus,  de  Sacramentis  ct  dc  de- 
calogo agit.  Robcrlus  Pullus  Senten- 
tiarum libros  octo  concinnavit.  Hugo 
a S.  Victore,  doctrina  et  pietate  ce- 
leberrimus, conscripsit  Summamsen- 
tenliarum,  septem  tractatibus  com- 
prehensam, in  quorum  tribus  primis 
agit  de  fide,  spe  ct  charitate,  de  Tri-  i 
nitate  ct  Incarnatione,  de  creatione 
Angelorum  ct  hominum,  in  quarto 
de  Sacramentis  in  genere  et  praece- 
ptis divinis,  ct  in  tribus  ultimis  de 
seolem  Sacramentis  in  specie.  Idem 
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aliud  egregium  opus  elucubravit, 
nempe  libros  dtios  de  Sacramentis 
chrislianue  fidei,  in  quibus  fere  o- 
mnia  dogmata  theoretica  concinno 
ordine  pertractantur.  Insuper  prae- 
ter doctissimas  annotationes  in  va- 
rios V.  et  N.  T.  libros,  et  in  Diony- 
sii opera:  praoler  100  sermones,  et 
complures  tractatus  morales  et  asce- 
ticos,  edidit  etiam  speciales  tractatus 
dogmaticos:  de  anima  lib.  4:  Dida- 
scali  libr.  7,  quorum  ultimus  de  Tri- 
nitate disserit:  1.  de  potestate  et  vo- 
luntate Dei:  1.  de  sapientia  animae 
Christi:  I.  de  unione  corporis  et  spi- 
ritus: lib.  de  verbi  Dei  efficacia  : de 
Verbo  incarnato  disput.  3 : Apologia 
le  Verbo  incarnato  : de  perpetua  vir- 
ginitate Mariae:  Speculum  de  myste- 
riis Ecclesiae:  de  caeremoniis,  de 
Sacramentis  et  officiis  ecclesiasticis 
etc.  Maxime  celebres  autem  inter 
Theologos  facti  sunt  Libri  4 Senten- 
tiarum Petri  Lombardi  Ep.  Parisien- 
sis,  qui  vulgo  Magister  sententiarum 
nominatur.  In  primo  praeclari  huius 
operis  libro  agitur  de  Dei  exisientia, 
perfectionibus,  unitate  et  de  trinitate 
personarum:  in  secundo  de  creatione, 
de  Angelis,  de  hominibus,  de  pec- 
cato originali,  de  peccatis  actualibus 
et  de  gratia  divina:  in  tertio  de  Incar- 
natione, de  Redemptione,  deque  vir- 
tutibus et  vitiis:  in  quarto  de  Sacra- 
mentis, de  resurrectione,  de  iudicio, 
de  praemiis  et  poenis  aeternis,  In  istos 
libros  sententiarum  subsequenti  tem- 
pore plurima  commentaria  prodierunt 
et  Theologi  in  tradendis  fidei  dog- 
matibus eundem  fere  ordinem  sequi 
consueverunt.  — Denique  penitus 
reticeri  hic  non  potest  Gratianus  Mo- 
nachus 0.  S.  B.,  qui  scripsit  Decre- 
tum, seu  concordantiain  discordan- 
tium Canonum;  quod  opus,  quamvis 
in  auctorum  citationibus  nonnulli  er- 
rores reperiantur,  celebre  tamen  fa- 


ctura est,  et  licet  vel  maxime  ad  Theo- 
logiam bierarchicam  referatur,  nihil- 
ominus etiam  in  Theologia  theoretica 
bincir.de  adlcgandum  erit. 

3.  Hoc  saeculo  plures  de  Deo,  re- 
busqae  divinis  ita  disseruerunt,  ut 
non  solum  intellectum  illustrarent , 
sed  etiam  voluntatem  ad  bonum  mo- 
verent, pios  in  corde  alTeclus  excita- 
rent, hominemque  a rerum  terrena- 
rum amore  avulsum  cum  Deo  per 
charitatera  perfectam  coniungerenl. 
Istis,  qui  Theologi  mystici  vocari  su- 
Icnt,  omni  iure  adnumeranlur  S.  Rer- 
nardus  et  irugo  a S.  Victore;  ambo 
enim  non  solum  plures  tractatus  asce- 
ticos  ac  mysticos  elucubrarunt , scit 
etiam  in  reliquis  operibus  res  theo- 
logicas cum  tali  unctione  spiritus  per- 
tractant, ut  animus  coelestium  amore 
inflammetur.  In  eadem  Theologiam 
pertractandi  methodo  eminuit  etiam 
iiichardus  a S.  Vietore,  cuius  opera 
dogmatica  sunt:  Libri  6 de  Trinitate: 
lib.  de  tribus  approprialis  in  Trinitate: 
de  incarnatione  Verbi:  lib.  2 de  Em- 
manuele;  tract.  de  potestate  ligandi, 
et  solvendi:  lib.  de  iudiciaria  pote- 
state in  finali  iudicio:  declaratio  dif- 
ficultatum Scripturae  sanctae : Quo- 
modo Spiritus  sanctus  sit  amor  Pa- 
tris, et  Filii : de  differentia  peccati 
mortalis  et  venialis  : idem  , praeter 
plures  tractatus  ascelicos  et  mysticos, 
scripsit  explanationes  in  varia  loca 
Psalmor.,  in  Canticum  Canticorum  , 
et  libros  septem  in  Apocalypsin.  — 
Ruperitis  Abbas  Tuiticnsis  scripsit  I. 
12  de  divinis  officiis;  lib.  42  de  ope- 
ribus SS.  Trinitatis,  lib.  13  de  victo- 
ria Verbi,  et  commentaria  in  lob,  in 
Canticum  Cant.,  in  12  Prophetas  mi- 
nores: inloann.  Evang.  etc.  Eius  o- 
pera  doctrinam  et  pietatem  redolent, 
ipse  autem  male  de  transsubstanlia- 
tionis  dogmate  sensit  et  docuit,  ut  no- 
tat ReUarminus  de  Script.  ecclcs. — 


CAPUT  V. 

Petrus  Venerabilis  Abbas  Cluniacen- 
sis,  praeter  plurimas  Epistolas  doctas 
et  pias,  etiam  libros  exaravit:  de  au- 
ctoritate veteris  Testamenti:  de  au- 
ctor. Act.  Apost.,  de  auctor.  Epist.  S. 
Pauli:  de  auctoritate  Ecclesiae  : de 
baptismo  parvulorum:  de  veneratione 
S.  Crucis:  de  sacrificio  Missae,  et  ve- 
ritatetranssubstantiationis:  de  suffra- 
giis defunctorum  etc.  — GthoFrisin- 
gtmis  septem  libris  Chronicorum  ad- 
didit octavum  de  fine  mundi , Anti- 
chrisli  persecutione , resurrectione 
mortuorum,  iudicio  finali,  gloria  bea- 
torum et  suppliciis  damnatorum.  — 
Ouericus  Abbas,  S.  Bernardi  disci- 
pulus, scripsit  sermones  de  tempore 
et  de  Sanctis.  — De  Gofrido  Abbate 
Yindocinensi  habentur  Epistolarum 
libri  5,  opuscula  15  et  sermones  12. 
— Petrus  Cellensis  varios  tractatus 
et  epistolarum  libros  9 exaravit.  — 
Petrus  Blessensis,  qui  cum  magna  e- 
ruditione  eximiam  pietatem  et  ele- 
gantem eloquentiam  coniunxit,  scri- 
psit Epistolas  180,  mullosque  ser- 
mones, quorum  nonnulli  in  Synodis 
habili  sunt.-eiusopcradogmalicasunt: 
Instructio  fidei  ad  Soldanum.  Iconii: 
lib.  de  confessione  sacramcntali:  lib. 
de  poenitentia,  seu  satisfactione  a 
Sacerdote  imponenda : tractatus  de 
transfiguratione  Domini. 

4.  Contra  aberrantes  huius  sacculi 
varia  polemica  scripta  exarata  sunt, 
herengarii  errores  recoxerur.t  auxe- 
nintque  Petrus  de  Druis  et  llenricus 
ex  Monacho  apostata,  qui  docuerunt, 
parvulos  non  esse  baptizandos , Cru- 
ces conculcandas,  nullum  esse  in  Ec- 
clesia sacrificium,  nec  Sanctos  invo- 
candos, nec  pro  mortuis  orandum 
esse.  — Haereticis  istis  fortiter  re- 
stitit S.  Bernardus , cosque  sermo- 
nibus et  scriptis  penitus  contrivit. 
Cum  S.  Doctore  dimicavit  etiam  Pe- 
trus Venerabilis,  Abb.  Ciun.,quieos- 
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dem  haereticos  in  forma  epistolae 
egregie  confutavit.  Huc  etiam  referre 
oportet  Algeri  Scholastici  Leodien- 
sis , et  postea  Monachi  Cluniacensis 
librum  de  Corpore  et  Sanguine  Do- 
mini contra  errores  Berengarii,  et 
alia  eiusdem  aevi  scriptorum  opera 
iam  antea  citata,  quibus  etiam  adiungi 
potest  Petri  Mauritii  tractatus  adv. 
Petrobrusianos.  — Hoc  aevo  Cathari, 
sive  Patareni  docebant,  mundum  fa- 
rtum esse  a daemonibus,  Sacramenta 
nihil  valere  etc.,  atque  Waldenses  , 
seu  Pauperes  de  Lugduno  propugna- 
bant non  esse  obediendum  Rom.  Pon- 
ti fici;  potestatem  absolvendi  a pecca- 
tis et  conficiendi  Eucharistiam  laicis 
etiam  competere,  indulgentias  nil  va- 
lere, purgatorium  non  extare , San- 
ctos ad  preces  nostras  non  attendere, 
festa  et  ieiunia  indicia  non  esse  ser- 
vanda etc.  — Tum  illi,  tum  isti  sta- 
tim  a Catholicis  ubique  ut  haeretici 
habiti,  confutati  et  damnati  sunt:  iu 
specie  contra  ipsos  scripserunt:  Eck- 
berlus  Abbas  Schaenaugiensis  ser- 
mones 13  adv.  haereses  Catharorum ' 
Yvenolus  de  baeresi  pauperum  de 
Lugduno:  Moneta  Cremonensis  lib.  5 
adv.  Catharos  et  Waldenses:  Rainerus 
Sacco  Summa  de  Catharis  et  Leoni- 
stis.  — In  Ecclesia  Orientali  fune- 
stum schisma  cuiu  suis  erroribus  con- 
tinuatum fuit:  inter  Armenos  multi 
Eutychetis,  seu  Monophysitarum  bae- 
resi adhaeserunt:  enati  sunt  etiam  a- 
lii  haeretici,  Dogomiles  dicti,  qui  as- 
seruerunt, non  dsse  in  Deo  Trinita-  • 
tem , Deum  humana  forma  praedi- 
tum esse , mundum  a daemonibus 
creatum  fuisse  etc.  — Contra  Arme- 
norum  errores  Tlteorianus  Graecus, 
vir  doctus,  edidit  egregium  Dialogum 
orthodoxi  cum  Arinenis:  Jsaac,  Arme- 
niae Primas,  duas  scripsit  Orationes 
invectivas  adv.  Armenorum  errores: 
Andronicus  Camaleriu  scripsit  Di- 
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sputationcm  Manuelis  Imp.  cum  Petro 
Patr.  Armenorum,  et  lib.  de  duabus 
naturis  Christi:  Euthymius  Zigabe- 
nus  Monachus,  praeter  Commentaria 
in  omnes  Psalmos  et  in  A Evangelia, 
edidit  orthodoxae  fulci  dogmaticam 
Panopliam  advers.  omnes  h icreses  ex 
variis  Ss.  Patrum  scriptis  contextam, 
et  in  duas  partes  divisam,  in  qua  etiam 
Bogamiles  describit  cl  confutat : ast 
erroribus  Graecorum  etiam  ipse  in- 
haesit, eosque  cum  mullis  aliis  de- 
fendere conatus  est.  Ast  non  defue- 
runt, qui  istis  strenue  resisterent : 
Petrus  Chrysolanus  voce  et  scriptis 
errores  Graecorum  refutavit:  extat 
eius  Oratio  ad  Alexium  Comncnum 
de  processione  Spiritus  sancti  (!). 
— Hugo  Etheriunus  vir  doctus  Con- 
stantinopoli  degens  scripsit  valde  e- 
rudite  librum  de  processione  Spiri- 
tus sancti  adversus  Graecorum  erro- 
res. 

III.  Theologia  scholastica  ad  summum  apicem 
evecta  saeculo  deeimotertio. 

§ 50.  Ineunte  hoc  sacculo  magnos 
tumultus  excitaverunt  Albigenses, 
qui  non  solum  concionibus  , sed  et 
armis  Ecclesiam  vexaverunt,  et  pes- 
simos errores  disseminarunt,  docen- 
tes more  Manichaeorum  duo  esse 
principia  aeterna,  unum  bonum  et 
alterum  malum  , transmigrationem 
animarum  asserentes  , resurrectio- 
nem corporum  negantes,  Baptismum 
et  Eucharistiam  reiicienles , aliaque 
perversa  dogmata  tradentes.  Haere- 
tici isti,  quos  S.  Dominicus,  aliique 
viri  pii  et  docti  strenue  impugnarunt, 
damnati  sunt  in  Concilio  Lateranensi 
IV  sub  Innocentia  III  habito.  Eximius 
hic  Pontifex,  magnam  pietatem  cum 
solida  doctrina  et  singulari  pruden- 
tia coniungens , qui  ipsemet  multos 

(1)  Ap.  Baron.  ad  ano.  1119  et  ap.  Leon. 
Allat.  otlhoil.  Graeciae  toiu.  primo. 


sermones , Epistolarum  libros  duos, 
tractatus  de  mysteriis  Missae,  de  ve- 
neratione Sanctorum  aliosque  con- 
scripsit, magnos  quoque  conatus  ad- 
hibuit ad  studia  theologica  recte  or- 
dinanda, ac  magis  magisque  promo- 
venda. Hoc  ipsum  etiam  cius  succes- 
sores praestiterunt.  Praecipue  Gre- 
gorius  IX  anno  1228  in  Epistola  ad 
Magistros  Parisienses  directa  eos  re- 
prehendit, qui  neglectis  S.  Scriptu- 
rae et  Ss.  Patrum  doctrinis  Philoso- 
phorum potius  scripta  perquirunt, 
rationalibus  tantum  speculationibus 
indulgent,  non  Theologiam  ope  Phi- 
losophiae illustrare , sed  magis  Phi- 
losophiam loco  Theologiae  exornare 
student,  et  « doctrinis  variis  cl  pere- 
grinis abducti  redigunt  caput  in  cau- 
dam, et  ancillae  cogunt  famulari  re- 
ginam. » Hos  deinde  summus  Pon- 
tifex ita  alloquitur:  « Ne  igitur  hu- 
iusmodi  dogma  temerarium  et  per- 
versum ut  cancer  serpat  et  inficiat 
plurimos,  oporteatque  filios  perditos 
plorare  Rachelem,  praesentium  vo- 
bis auctoritate  mandamus  et  districte 
praecipimus,  quatenus  praedicta  ve- 
sania penitus  abdicata  sine  fermento 
mundanae  scientiae  doceatis  theolo- 
gicam puritatem  , non  adulterantes 
verbum  Dei  Philosophorum  figmen- 
tis, sed  contenti  terminis  a Patribus 
institutis  mentes  auditorum  vestro- 
rum fructu  coelestis  eloquii  sagine- 
tis. » Ex  hac  epistola  et  aliis  monu- 
mentis satis  constat,  summos  Ponti- 
fices magna  vigilantia  et  industria  eo 
adlaborassc,  ut  Theologiae  scholasti- 
cae abusus  praecaverentur , et  recto 
ordinata  eius  pertractatio  promove- 
retur. Ad  hoc  etiam  non  parum  con- 
tulit novorum  Ordinum  Religiosorum 
institutio, interquos  hoc  sacculo  prae- 
cipue duo  inclaruerunt,  nempe  Ordo 
Praedicatorum  a S.  Dominico,  et  Or- 
do Fratrum  Minorum  a S.  Franci- 
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«oftindatus,  ex  quibus  •viri  doctri- 
na ct  sanctitate  celebres  prodierunt, 
qui  Theologiam  scholasticam  ad  sum- 
mum apicem  evexerunt. 

: 1.  Inter  celebres  viros,  qui  Theo- 
logiam scholasticam  maxime  illustra- 
nto), primo  nominandus  est  Alexan- 
der de  Hales,  natione  Anglus,  Ordi- 
nis S.  Francisci,  S.  Facultatis  1'ari- 
siensis  Doclor,  qui  iussu  lnnocmtii 
IV  R.  P.  scripsit  Summam  Theolo- 
giae egregiam  et  copiosissimam,  alia 
quoque  opera  exaravit,  et  adeo  in 
Theologia  scholastica  excclluit , ut 
vulgo  a suis  Fons  vitae,  Doctor  du- 
ctorum, et  Doclor  irrefragabilis  di- 
ceretur. — Albertus,  natione  Ger- 
manus , Ordinis  Praedicatorum , ob 
sapientiam  singularem  cognomento 
Mitgnus,  imo  ct  prodigium  suae  aeta- 
fununcupatus,  plurima  scripsit  opera 
philosophica  et  theologica:  horum 
praecipua  sunt:  Commentaria  in  li- 
bros sententiarum,  in  12  Prophetas 
minores,  et  in  i Evangcliu  : Compen- 
dium theologicae  veritatis : Summa 
Theologiae:  ob  eximiam  doctrinam  , 
et  sanctitatem  ab  Urbano  IV  Episco- 
pus Ratisponcnsis  creatus  est.  — S. 
Thomas  Aquinas,  Ordinis  Praedica- 
torum, ob  miram  ingenii  perspicaci- 
tatem, et  summam  vitae  et  doctrinae 
puritatem,  Doctor  Angelicus  merito 
appellatus,  splendidissimum  huius 
saeculi  lumen  fuit,  et  cum  S.  Augu- 
stino, cuius  vestigia  fideliter  secutus 
est,  praecipuus  Theologorum  omnium 
temporum  Magister  factus  est.  Eius 
opera  theologica  (ut  S.  Hieronymus 
de  S.  Cypriano  scripsit)  sunt  sole 
clariora,  nempe:  Summa  contra  Gen- 
tiles, opus  vere  absolutissimum  quod 
Philosophi  non  minus  quam  Theologi 
semper  suspexerunt:  Commentaria  in 
4 libros  sententiarum/:  Quaestiones 
disputatae  et  Quodlibeta : Commen- 
taria in  Iob,  50  Psalmos  , Canticum 
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Cant.,  Isaiatn,  Teremiam,Evang.  Mat- 
thaei et  Ioaitnis,  et  in  omnes  Episto- 
las Pauli:  Sermones  dc  tempore,  ct 
dc  Ss.:  73  opuscula:  Sumina  Theolo- 
giae, quae  merito  a Theologis  maximi 
aestimatur  et  omnium  inanibus  teri- 
tur. S.  Thomas  etiam  sanae  philoso- 
phiae studioexcelluit,  ct  per  commen- 
taria in  Aristotelis  opera  id  praestitit, 
ut  philosophia  peripatetica  ab  errori- 
bus purgaretur,  etchristianae  Theolo- 
giae usui  melius  accommodaretur.— 
S.Bonavenlura,  Ordinis  Fratrum  Mi- 
norum Minister  Generalis,  Albanensis 
Episcopus,  ct  Cardinalis  S.  R.  E.  a 
Gregario  X creatus,  ob  exiiniam  do- 
ctrinam et  sanctitatem  Ductoris  Se- 
raphici  nomen  obtinuit.  Praecipua 
ipsius  opera  theologica  sunt:  Com- 
mentaria in  -i  libros  Sententiarum: 
Opusculum  de  reductione  artium  ad 
Theologiam,  in  quo  praeclare  osten- 
dit, quomodo  ad  lumen  S.  Scriptu- 
rae reliqui  cognitionum  fontes  refe- 
rantur ac  divinae  Theologiae  lanquam 
dominae  famulentur,  et  qua  ratione 
omnes  scientiae  ct  artes  ad  gloriam 
Dei  et  salutem  animarum  promoven- 
dam ordinentur:  Breviloquitim , in 
quo  veritates  theologicae  breviter  qui- 
dem, sed  concinno  ordine,  clare,  soli- 
dectpie  proponuntur:  Centiloquiunt: 
Pharetra:  idem  S.  Doctor  etiam  plu- 
res  S.  Scripturae  V.  et  N.  T.  libros 
explanavit,  multosque  sermones,  ac 
libros  morales,  asceticos  et  mysticos 
composuit.  Praecipuam  S.  Bonaven- 
l urae  in  scribendo  dolem  Trilhemiut 
in  Chronico  dilucide  exprimit  his  ver- 
bis: « Profundus  est,  non  verbosus; 
subtilis  , non  curiosus;  disertus,  non 
vanus;  flammantia, non  instantia  ver- 
ba proferens;  unde  et  securius  legi- 
tur, facilius  ab  amante  intelligitur, 
frequentatur  dulcius  et  fructuosius 
relinetur.  » — Exeunte  hoc  saeculo 
maxime  inclaruit  loannes  Dans  Sco- 
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tus  Ordinis  Minorum,  vir  acutissimo 
ingenio  praeditus,  qui  indefesso  stu- 
dio philosophicis  et  theologicis  spe- 
culationibus incumbens  summa  Reli- 
gionis mysteria  intime  perscrutari  et 
explicare  conatus  est , ac  propterca 
Dortoris  subtilis  nomine  insignitus. 
Huius  praecipua  opera  theologica 
•sun  t:  Commentarium  in  4-  libros  sen- 
tentiarum, Oxonii  elaboratum:  Com- 
mentarium in  eosdem  Parisiense  , 
quod  autem  teste  Waddingo  priori 
longe  inferius  est:  Lib.  de  primo  prin- 
cipio rerum:  Lib.  de  cognitione  Dei: 
Lib.  Collationum  Parisiensium:  Lib. 
Theorematum:  Commentaria  in  Ge- 
nesin , in  Evangelia , in  Epistolas  - 
valde  obscura:  Sermones  ctc.  — Sco- 
tus  orthodoxae  doctrinae  firmissime 
inhaesit,  sed  in  non  paucis  quaestio- 
nibus philosophicis  , et  theologicis  , 
quae  de  fide  definitae  non  sunt,  a S. 
Thomae  sententiis  declinans  novae 
scholae  auctor  cxlitit,  cui  per  aliqua 
saecula,  praecipue  ex  Fratribus  Mi- 
noribus, multi  addicti  erant.  In  lau- 
dein  Scoti  id  praecipue  vergit,  quod 
strenue  defenderit  immaculatam  B. 
V.  Mariae  Conceptionem  , quae  illo 
tempore  a nonnullis  impugnari  coe- 
tui. 

2.  Hoc  saeculo  multi  alii  extite- 
mnt,  qui  licet  non  eadem  ut  prius 
nominati  celebritate  fruanlur,  prae- 
clara tamen  theologica  opera  elucu- 
brati sunt.  Gulielmus  Ep.  Parisien- 
sis  praeter  Commentaria  in  Hexaeme- 
ron, in  Psalterium,  in  Proverbia  , in 
Ecclesiasten,  in  Canticum,  et  in  Ev. 
Matthaei,  Sermones,  Epistolas,  et  o- 
pera  ascctica,  scripsit  tractatus  do- 
gmaticos: de  Trinitate:  deprimo  prin- 
cipio: de  Sacramentis:  cur  Deus  ho- 
rno: de  bono  et  malo:  de  poenitentia: 
de  daemonibus.  Gulielmus  Ep.  Anti- 
modorensis  scripsit  Summam  theolo- 
gicam Scholasticorum  more  distin- 


ctam, in  qua  una  edus  sententia  no- 
tari solet  ut  singularis , quod  videli- 
cet merita  hominum  iustoruin  prius 
et  principalius  a fide,  quam  a chari- 
tate  dependeant.  Iambus  a Vitriaco, 
S.  R.  E.  Cardinalis  et  Ep.  Tuscula- 
nus, scripsit  librum  contra  Saracenos, 
et  magnum  volumen  concionum  de 
tempore,  in  quibus  mullus  est  in  Ss. 
Scripturis  citandis  et  exponendis.  Ed- 
mundus  Archiep.  Cantuaricnsis  per- 
utilem librum  exaravit,  qui  speculum 
Ecclesiae  dicitur.  Hcnricus  Cardin. 
et  Ep.  Ostiensis  scripsit  celebrem 
summam  mulla  eruditione  canonica 
plenam.  Henricus  Gandavensis  Ar- 
chidiaconus  Tomacensis  scripsit  e- 
gregium  opus  Quodlibetorum:  Sum- 
mam quaestionum  ordinariarum:  lib. 
de  Virginitate,  et  de  Poenitentia:  li- 
brum de  viris  illustribus  ecc.  Aegi- 
dius  Romanus  Ord.  Erem.  S.  Augu- 
stini Prior  Generalis,  ac  postea  Ar- 
rhiep.  Bituricensis,  S.  Thomae  au- 
ditor cl  eius  doctrinae  defensor  acer- 
rimus, exaravit  Commentaria  in  lib. 
1 et  II  Scntent.,  in  Hexaem.,  in  Can- 
tic. . in  Ep.  ad  Rom. : Tractatum  de 
corpore  Christi,  de  distinctione  arti- 
culorum fidei:  theoremata  de  Sacra- 
mento Altaris:  Quodlibeta:  tract.  de 
peccato  orig. : de  praedestinatione  , 
praescientia,  paradiso,  et  inferno:  Ca- 
stigatorium in  corruptorium  libro- 
rum Thomae  Aquinatis:  ob  eximiam, 
qua  pollebat , eruditionem  , Docloris 
fundatissimi  nomen  promeruit.  Ex 
Ordine  Praedicatorum  praecipue  lau- 
dandi sunt:  S.  Raymundus  de  Pen- 
nafurt,  qui  praeter  lib-  5 Decretalium 
egregiam  summam  theologicam  exa- 
ravit: Hugo  de  S.  Caro  Cardinalis 
brevia  Commentaria  in  universam  S. 
Scripturam , et  scorsim  in  Psalmos 
conscripsit:  idem  excogitavit  Concor- 
dantias  Hibliornm , et  per  homines  a 
se  delectos  opus  laboriosissimum  per- 
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ferit:  Vincmlius  Bellovacensis  opus 
paiiter  laboriosissimum  concinnavit, 
nempe  Speculum,  quod  in  naturale  , 
doctrinale  ct  historicum  divisit:  Pe- 
trus de  Tarantesin,  seu  Papa  Inno- 
centius F,  scripsit  in  Epistolas  Pauli, 
et  edidit  Compendium  theologicum : 
Vdalricus  Argenlinensis , Alberti  M. 
auditor,  scripsit  in  lib.  4 Sentent. 
atque  summam  theologicam  , et  li- 
brum de  anima : loannes  Parmensis 
scripsit  in  lib.  4 Sentent.  et  Quodli- 
beta  varia.  — Ex  Ordine  Fratrum  Mi- 
norum prae  caeteris  commemorandi 
sunt:  It  ii  per  tus,  seu  Bobertus  de  Bus- 
sia,  scripsit  Commentaria  in  4 libr. 
Sentent.  et  librum  de  anima:  Richar- 
dus  de  Mediavilla  Oxoniensis  Aca- 
demiae Doctor  tam  celebre  sibi  no- 
men comparavit,  ut  Doctor  solidus , 
copiosus  et  fundatissimus  nuncupa- 
retur: scripsit  Commentaria  in  4 libr. 
Sentent. , in  4 Evangelia , in  Ep.  S. 
Pauli,  et  de  Conceptione  B.  Virginis, 
ac  alia.  Raymundus  Lullus  ex  insula 
Maiorica,  tertio  S.  Francisci  Ordini 
adscriplus,  cum  maximo  acumine  in- 
genii insignem  pietatem  coniunxit , 
qua  pro  fidei  dilatatione  plurimum  la- 
boravit, et  martyrium  Bugiae  in  Afri- 
ca pro  defensione  fidei  a Saracenis 
illatum  constanter  pertulit.  Plurima 
opera  scripsisse  perhibetur:  Wndilin- 
gus  (1 ) unum  praecipue  laudat  dicens: 
< Opus  theologicum  in  libros  senten- 
tiarum eo  maiorem  ingerit  admiratio- 
nem, quo  copiosius,  miris  cl  inusita- 
tis modis  loquendi  omnia  fidei  com- 
prehendit arcana  , deque  singulis 
Theologiae  controversiis  plures  insti- 
tuit quaestiones:  » Raymundus  hic 
a nonnullis  de  mullis  propositionibus 
belerodoxis  accusatus ; sed  ab  aliis 
'indicatus,  imo  ulB.  Martyr  honora- 
tus, et  Ifocloris  illuminati  nomine 
insignitus  fuit. 

(1)  Ad  ann.  ISIS. 


AKT.  II.  131 

3.  In  Ecclesia  graeca  nonnulli  qui- 
dem opera  historica  ediderunt,  inter 
quos  praecipue . ViVep/i orum 
commemorare  oportet,  qui  in  fine  hu- 
ius saeculi  floruit.  Caelerum  philo- 
sophica et  theologica  studia  deficere 
coeperunt,  quapropter  praeclara  o- 
pera  theologica  lucem  non  aspexe- 
runt. Etenim  plerique  ex  graccis  Scri- 
ptoribus dialectica  quadam  arte,  qua 
pollebant,  ad  hoc  tantum  usi  sunt, 
ut  errores  suos  defenderent , et  Ec- 
clesiam latinnm  lacesserent  et  calu- 
mniis denigrarent;  tales  sunt:  Nico- 
laus Hydruntinus,  Germanus  II  Patr. 
Constantinopolitanus , Georgius  Cy- 
prius, Georgius  Moscabar,  Constan- 
tinus Acropolita,  melius  tamen  mi- 
tiusque  in  controversiis  cum  Latinis 
procedunt  Nicetas  Acuminatus , seu 
ChoniatPS  in  quinque  libris  de  ortho- 
doxa fide,  et  Nicetas  Archiep.  Thes- 
salonicensis in  libris  6 Dialogorum 
de  processione  Spiritus  sancti.  — Ex- 
tilerunt  autem  etiam  inter  Graecos 
nonnulli,  quihorum  errores  impugna- 
runt , et  orthodoxam  Latinorum  do- 
ctrinam defenderunt,  ut  Nicephorus 
Blemmidas,  Monachus  in  Macedonia, 
eruditione  et  pietate  inter  Graecos 
celeberrimus,  qui  orationes  duas  de 
processione  Spiritus  sancti  edidit, 
et  Io.  Vernis  Patr.  Constantinopoli- 
tanus doctrina  el  sanctitate  insignis , 
qui  voce  et  scriptis  Graecorum  cum 
Latinis  unionem  promovere  sategit. 
Eodem  tempore  Sinwn,  ortu  Creten- 
sis, Ord.  Praed.,  Graecos  impugna- 
vit in  tribus  tractatibus  de  processio- 
ne Spiritus  sancti  etiam  ex  Filio. 

IV.  Theologia*  scholasticae  vicit  si  ludiae» 
saeculo  decimoquarto  et  decimoquiato. 

§ 51 . Quamvis  saeculo  dccimolcrtio 
praestantissimi  Doctores  exliterint, 
plures  postea  Universitates  Imperan- 
tium munificentia  erectae  fuerint,  et 
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t eorum,  qui  de  rebus  theologicis  scri- 
pserunt, numerus  in  immensum  cre- 
verit; attamen  in  hac  periodo  Theo- 
logiae non  tam  incrementa  praedican- 
da, quam  potius  decrementa  deplo- 
randa sunt.  Multorum  enim  Theolo- 
gorum conatus  eo  tenderunt,  non  ut 
dogmata  catholica  ex  ipsis  Revelatio- 
nis fontibus  eruerent,  probarent  et 
per  genuinam  Philosophiam  , quan- 
tum licet  et  prodest,  dilucidarent,  sed 
multo  magis  ut  electi  sibi  in  Tlieolo- 
logia  ducis  doctrinam  explorarent , 
commentariis  explicarent,  et  contra 
aliter  sentientes  defenderent.  Hinc 
duae  praecipuae  scholae  enatae  sunt, 
«oruin  , qui  S.  Thomam  Aq.,  et  eo- 
rum, qui  Io.  Duns  Seotum  sequeban- 
tur, quae  se  se  invicem  non  iain  circa 
dogmata  definita , sed  circa  theolo- 
gicas sententias,  in  quibus  dissentire 
licuit , acriter  impugnabant.  Ilis  ac- 
cessit tertia  schola,  quae,  duce  po- 
tissimum Gregario  Ariminensi , se 
S.  Augustinum  sequi  profitebatur, 
imo  et  quarta,  quae  a Io.  Barone  Car- 
mclila  fundata  fuit , sed  nunquam  ad 
magnam  celebritatem  pervenit. — Ne- 
gari etiam  non  potest,  inter  Theologos 
scholasticos  tales  quoque  cxlitisse  , 
qui  vanis  sublilibusque  quaestionibus 
enodandis  nimium  iosudarunt,  et  ne- 
glectis Ss.  Scripturis  et  Ss.  Patribus, 
auctoritati  Aristotelis  plus  iusto  de- 
tulerunt: ast  naevi  isti  non  omnibus 
inhaeserunt,  sed  mulli  meliori  et  so- 
lidiori methodo  Theologiam  pertra- 
ctarunt, iino  ctiainad  tollendos  Theo- 
logiae scholasticae  abusus  operam 
suam  collocarunt.  — Praecipuos  sal- 
tem huius  periodi  scriptores  dogma- 
ticos et  polemicos  hic  indigitare  o- 
portet. 

1.  Ordo  Praedicatorum  in  hac  pe- 
riodo maxime  excelluil  doctrinae  lau- 
de, et  illustres  scriptores  progenuit, 
qui  maxima  saltem  ex  parte  S.  Tlio- 


mam  Aq.  secuti,  praeclara  opera  re- 
liquerunt. Sic  Durandus  Gp.  Mel- 
densis,  Theologus  insignis,  scripsit 
in  4 lib.  sentent.  commentaria  satis 
dilucida , sed  nonnullas  singulares 
sententias  propugnavit , quae  ah  Ec- 
clesia improbatae  sunt:  ipse  vero  se 
suaque  scripta  infallibili  Ecclesiae  iu- 
dicio  penitus  submisit.  Hermem  Na- 
talis  0.  P.  Magister  Generalis  scripsit 
Commentaria  in  4 libr.  sent.  et  in 
Epist.  S.  Pauli:  Tractatus  de  pote- 
state Papae,  de  Sacramentis,  de  Ver- 
bo etc.:  librum  adv.  Durandum  iniis» 
in  quibus  a S.  Thoina  dissentit:  libros 
aliquot  adv.  Henricuin  Gandav.  qui 
doctrinam  S.  Tliomac  impugnare  len- 
tavit. Petrus  Paludanus  Patr.  Ilicros. 
scripsit  commentaria  in  4 lib.  sent. 
et  egregium  tractatum  de  causa  im- 
mediata ecclesiasticae  potestatis.  Ni- 
colaus Triretus  Anglus,  praeter  Cliro- 
nicon , scripsit  commentaria  in  Ge- 
nesin,  in  Levilicum  , in  Psalterium» 
catenam  ex  Patribus  in  universant 
scripturam ; commentaria  in  libros  S. 
Augustini  de  Civitate  Dei:  quodlibeta: 
tractatura  de  Missa  et  alia  opera  theo- 
logica. Robertm  Holkoth  pariter  An- 
glus scripsit  commentaria  in  4 libros 
sentent.:  lectiones  213  in  librum  Sa- 
pientiae: lecturam  in  Cantica  Caut. 
et  in  septem  priora  capita  Ecclesia- 
stici. Ineunte  saeculo  decimoquint» 
floruit  loannes  Capreolus,  qui  in  suis 
commentariis  in  4 lib.  sent.  S.  Tlio- 
inae  doctrinam  ex  ipso  S.  Thoma  ex- 
plicat, et  obiertiones  illorum,  qui 
cain  oppugnarunt,  optime  dissolvit, 
quapropter  Thowislarum  Prinrept 
dictus  est.  loannes  de  Turrecremalti 
Cardinalis  scripsit  summam  dc  Ec- 
clesia in  4 libros  distributam  : appa- 
ratum in  definitionem  lidei  a Conci- 
lio Florentino  editam,  et  alia  opera. 
loannes  a Monlenigro  Theologus  in- 
signis, et  linguarum  orientalium  peri- 
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lissimus,  in  Concilio  Florentino  con- 
tra Graecos  disputavit,  eorumque  er- 
rores solidissime  confutavit,  loannes 
a Ragusa  orationem  habuit  doctissi- 
mam in  Concilio  Basileensi  per  octo 
dies  de  communione  sub  utraque  spe- 
cie contra  Hussitas:  et  aliam  contra 
eosdem  per  tres  dies  habuit  Henri- 
cus  Kalteisen  de  libera  praedicatione 
verbi  Dei  (utraque  oratio  extat  apud 
Henr.  Canis,  tom.  3 ct  4 ant.  lect.). 
S.  Vincenlius  Ferrerius,  doctrina  et 
sanctitate  celebris,  praeter  conciones, 
scripsit  tractatum  consolatorium  in 
Fidei  tentationibus  , et  tractatum  de 
fine  mundi.  S.  Antoninus  Archiep. 
Florentinus,  praeter  summam  doctri- 
nalem, scripsit  tractatus  de  censuris 
Eccles.,  de  Sponsalibus  et  Matrimo- 
niis. 

2.  Eliam  in  Ordine  Fratrum  Mino- 
rum hac  periodo  celebres  Theologi 
adfuerunt.  Franciscus  Mmjronius , 
Gallus,  Doctoris  acuti  nomine  clarus, 
scripsit  comment.  in  4 lib.  sent.  et 
quodlibeta.  — Petrus  Aureolus,  Gal- 
lus , Doctor  facundus  dictus , edidit 
Epitomen  universae  Scripturae  S.  iu- 
xta  sensum  litteralem:  compendium 
Theologiae:  comment.  in  4 lib.  sent.: 
librum  de  Conceptione  D.  V.  Mariae. 
— Antonius  Andreas  Hispanus,  a suis 
Doctor  dulcifluus  appellatus,  scripsit 
comment.  in  4 lib.  sent.  — Gulielnius 
Occamus  Anglus,  Scoti  discipulus,  ob 
ingenii  acumen  Auctor  invincibilis 
nuncupatus  , scripsit  comment.  in  4 
lib.  sentent.:  libr.  quodlibet.:  lib.  de 
fautoribus  haereticorum:  lib.  de  Sa- 
cramento Altaris:  compendium  Theo- 
logiae etc.:  is  scholam  Nominalium 
instauravit,  eorumque  subtilitates  et 
argutias  pene  obsoletas  et  emortuas 
excitiivit : in  varios  errores  et  in  schis- 
ma prolapsus,  a Ioannc  XXII  damna- 
tus est.  — Nicolaus  Lyrnnus  praeter 
commentaria  in  S.  Scripturam  scri- 
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psit  comment.  in  lib.  4 sent.:  'ib.  de 
Corpore  Christi:  I.  contra  ludaeos: 
quaestiones  V.  et  N.  Test.:  tractatura 
de  visione  Dei.  — Pelagius  Alvariis 
Hispanus  scripsit  insigne  opus  de 
planctu  Ecclesiae : apologiam  contra 
Gulielmum  Occamum:  comment.  in 
4 lib.  sent.  — S.  Bemardinus  Senen- 
sis, doctrina  et  miraculis  clarus,  prae- 
ter sermones  et  tractatus  asceticos, 
scripsit  etiam  comment.  in  Apocaly- 
psin:  sermones  contra  ludaeos:  tra- 
ctatus de  Evangelio  aeterno:  de  Chri- 
stiana religione  : de  Conceptione  B. 
V.  Mariae:  de  Passione  Domini:  de 
Spiritu  sancto:  de  Veritate:  et  Defen- 
sorium  veritatis.  — S.  loannes  de  Ca- 
pistrano  scripsit  de  dignitate  eccle- 
siastica : de  poenis  Inferni  et  Purga- 
torii: -de  poenis  iniungendis:  de  Ma- 
trimonio : de  Conceptione  B.  M.  Vir- 
ginis : de  iudicio  universali  et  Anti- 
christo:  de  potestate  Papae  et  Conci- 
lii: de  auctoritate  Concilii , seu  Ec- 
clesiae : lib.  contra  Hussitas , et  in 
specie  adv.  loan.  Rochcsanum  Hus- 
silam.  loannes  Bassolitis  scripsit  in 
libr.  4 sentent.  non  contemnenda 
commentaria. 

3.  In  aliis  quoque  Ordinibus  reli- 
giosis non  pauci  Theologiam  scriptis 
suis  illustrarunt.  Augustinus  Trium- 
phus Italus,  Ord.  S.  Augustini,  scri- 
psit egregiam  summam  de  potestate 
Ecclesiae,  et  comment.  in  S.  Scriptu- 
ram, et  in  4 lib.  sent.  Thomas  de  Ar- 
gentina  Germanus  scripsit  comment. 
in  4 lib.  sent. : quaestionum  biblica- 
rum  solutiones:  sermones  et  episto- 
las : Gregorius  Ariminensis  Ord.  E- 
rem.  S.  August.  Generalis  Prior,  Do- 
ctor Parisiensis,  et  Theologorum  sui 
temporis  subtilissimus,  scripsit  com- 
mentaria in  F.pist.  S.  Pauli,  in  Epist. 
S.  Iacobi,  et  in  4 lib.  sentent.:  hic 
inter  Augustinianos  maximam  sibi  au- 
ctoritatem conciliavit.  Augustinus  de 


Digitized  by  Google 


IfU  ismonrcTio 


Roma,  Augustinianus,  scripsit  com- 
lnent.  in  lib.  1 sent.:  in  Epist.  Pau- 
linas  et  canonicas-  tractatus  de  pec- 
cato originali:  de  libero  arbitrio:  de 
potestate  Papae  etalios  tres  libros,  qui 
autem  sunt  in  indice  librorum  pro- 
hibitorum, donec  expurgentur.  Geor- 
gitu  Diei  Germanus  Augustinianus 
edidit  doctissima  comment.  in  4 lib. 
sent.  multosque  sermones,  loanncs 
liato  Anglus  Carmelita  scripsit  com- 
mentaria in  4 lib.  sent.:  compendium 
Legis  Christi : commentaria  in  libros 
S.  Augustini  de  Civitate  Dei  et  de 
Trinitate,  et  in  libros  S.  Anselmi  de 
Incarnatione  Verbi:  atque  tractatus 
adv.  Iudacos  et  alia.  Gtiido  <lr  Perpi- 
uiano  Hispanus  Carmelita  scripsit  in- 
gens volumen  de  omnibus  haeresibus 
et  concordiam  quatuor  Evangelista- 
rum.  Tliomas  Waldeusis  Anglus  scri- 
psit egregium  opus,  nempe  Doctrinale 
antiquae  fidei  contra  Wicleffitas  et 
Hussitas,  tribus  tomis  distinctum,  in 
quibus  disputatur  de  Deo,  de  Christo, 
de  Petro,  de  Ecclesia,  de  Religiosis, 
de  Sacramentis  et  de  Sacramentali- 
bus.  Henricus  de  Hassia  Germanus 
Carthusianus  scripsit  commentaria  in 
4 lib.  sent.,  in  Gcnesin,  in  Exodum, 
in  Proverbia,  in  Apocalypsin  et  alia. 
Dionysius  Carlhiisiamis,  natione  Bel- 
ga,  vir  sanctissimus  et  doctissimus, 
praeter  opera  ascetica  scripsit  com- 
mentaria in  totam  S.  Scripturam , et 
in  lib.  4 sent. 

4.  Inter  illos  quoque,  qui  nec  mo- 
nasticae , nec  regulari  vitae  addicti 
erant,  multi  praeclara  opera  theolo- 
gica ediderunt.  Nicolaus  Oresmius 
Doclor  Parisiensis,  et  postea  Ep.  Le- 
xoviensis,  scripsit  librum  de  Commu- 
nicatione Idiomatum  , et  tractatum 
contra  Astrologos  iudiciarios.  A farsi- 
litu  ab  liigen  Coloniensis  Canonicus 
scripsit  commentaria  in  4 lib.  sent., 
aliaque  opera.  Petrus  ab  A Iliaco  Gal- 


lus Ep.  Cameracensis  et  Cardinalis, 
vir  doctissimus,  scripsit  comment.  in 
4 lib.  sent.:  lib.  de  laude  Scripturae, 
et  Ecclesiae  stabilitate:  quaestiones 
in  Hexaemeron:  Paraphrasin  in  Psal- 
mos: de  Sacramentis:  de  Concilio  ge- 
nerali etc.  — Jonnnes  Gersoii  Acade- 
miae Parisiensis  Cancellarius,  nuncu- 
patus Doclor  chrislianissiinus,  multa 
docta  et  pia  opuscula  scripsit;  hae- 
reticos, praecipue  Hussitas,  strenue 
impugnavit , Theologos  quoque  sui 
temporis  graviter  reprehendit , qui 
inanibus  subtilitatibus  enodandis  loti 
intenti,  S.  Scripturae,  Ss.  Patrum  et 
Conciliorum  studium  neglexerunt,  at- 
que Theologiam  .ab  istis  naevis  pur- 
gare contendit  praesertim  in  praecla- 
ra Epistola  data  ad  studentes  Navar- 
rae.  Hunc  eundem  finem  sibi  propo- 
suit Nicolaus  de  Clcmangiis  , Pari- 
siensis Academiae  Rector,  in  celebri 
tractatu  de  studio  theologico.  Ilis  ad- 
numerandus  est  Nicolaus  Cosanus 
Episc.  Brixicnsis  et  Cardinalis  , qui 
ad  studia  theologica  corrigenda  scri- 
psit librum  de  docta  ignorantia:  de 
dato  Patris  luminum : de  quaerendo 
Deo:  Directorium  spcculantis:  idem 
vir  doctissimus  elaboravit  tractatus  de 
visione  Dei:  de  cribratione  Alcorani: 
adv.  Bohemos:  de  filiatione  Dei:  de 
concordantia  catholica:  dialogum  de 
Genesi:  dialogum  de  Deo  abscondito: 
Excitationum  libros  decem:  comple- 
mentum theologicum.  — Aeneas  Syl- 
cius  Senensis,  postea  Papa  Pias  II, 
scripsit  librum  de  rebus  ecclesiasticis 
contra  Thaboritas : lib.  ad  Nicolaum 
de  Cusa:  lib.  de  fide  ad  Imperatorem 
Turearum:  de  Concilio  Basilcensi  lib. 
2:  retractationem:  et  epistolas  mul- 
tas. Alphonsus  Toslalus  Hispanus  Ep. 
Abulcnsis  scripsit  librum  de  SS.  Tri- 
nitate: Paradoxa:  1.  de  statu  anima- 
rum post  mortem:  et  in  Pentateuchum, 
in  losue,  Iudiccs,  Rutli , libros  Re- 
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gum,  et  Paralipomenon,  ac  in  Evang. 
S.  Matthaei  commentaria,  in  quibus 
innumerabiles  quaestiones  ita  solvit, 
nt  de  eo  scriptum  ?it:  Hic  stupor  est 
mundi , qui  scibile  discutit  omne. 
loannes  Piem  Mirandulae  Comes,  di- 
ctus ingeniorum  sui  saeculi  Phoenix, 
scripsit  in  primum  caput  Genesis,  et 
de  opere  sex  dierum  expositionem 
multiplicem,  libris  7 comprehensam : 
conclusiones  900  quas  disputandas 
publice  proposuit:  de  Christi  regno  et 
mundi  vanitate:  de  Astrologia,  seu  po- 
tius contra  Astrologiam  iudiciariam ; 
et  alia.  Ineobusde  Valentia,  Ep.  Chri- 
slopolitanus,  scripsit  commentaria  in 
Psalmos  et  in  Cantica  Salomonis , ac 
librum  contra  Iudaeos  de  Christo  Mes- 
sia. Marsilius  Ficinus  Florentiae  na- 
tus, scripsit  librum  de  Christiana  Re- 
ligione, et  libros  18  de  immortalitate 
animarum.  Petrus  Pilichdor  Germa- 
nus scripsit  librum  contra  sectas  Wal- 
densium.  — In  Anglia  contra  Wicleffi 
errores  plures  calamum  acuerunt,  et 
in  primis  Thomas  Arundinellius  Ar- 
chiep.  Canluariensis,  Bichardtts  Sne- 
tishamus  Doctor  Oxoniensis,  Guliel- 
inus  Berton  Oxoniensis  Cancellarius, 
Roberlus  Arehiep.  Eboraccnsis,  et 
alii. 

5.  Quantum  inEcclesia  graeca  sanae 
Philosophiae  et  genuinae  Theologiae 
studia  defecerint,  manifeste  probant 
crassi  multorum  Monachorum  erro- 
res, qui  a praecipuo  suo  duce  et  Pa- 
trono Grcgorio  Palama  dicti  sunt  Pa- 
lamitae,  et  docuerunt  lumen  in  monte 
Thabor  Christo  circumfusum  fuisse 
increatum  ct  aeternum  Dei  lumen ; i- 
slud  tamen  non  esse  substantiam  Dei, 
sed  tantuin  eius  operationem , quam 
uti  cactcra  attributa  divinaab  essentia, 
seu  substantia  Dei  distingui , et  esse 
eo  minora  licet  ipsi  coaeterna  con- 
tenderunt: addiderunt  insuper,  natu- 
ram, seu  essentiam  Dei  a nullo  intel- 
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lectu  creato  etiam  beatifico  videri 
posse , qualis  in  se  est , sed  tantum 
luce  increata,  a substantia  tamen  Dei 
realiter  distincta , et  oculis  aspecta- 
bili Sanctos  perfrui  in  coelo,  et  in  ea 
duntaxat  luce  totam  sitam  esse  aeter- 
nae Beatorum  felicitatis  summam: 
denique  iidem  Monachi  asseruerunt, 
se  caput  ad  umbilicum  deprimentes 
in  hac  orationis  quiete  mirabilem  lu- 
cem intueri,  et  inexhausta  voluptate 
affici.  — Exti terunt  quidem  nonnulli, 
qui  absurdos  istos  errores  strenue 
impugnarunt,  ut  Barlaam,  Gregor  uti 
Acindynus , Nicephorm  Gregarius, 
auctor  historiae  Byzantinae , et  alii. 
Sed  multo  plures  errores  Palaraita- 
rum  defenderunt,  ut  Isidorus  Pa- 
triarcha, Iosephus  Bryennius,  et  alii: 
ipsis  favit  etiam  loannes  Cantacuze- 
nus  Imp.,  vir  aliuquin  eruditione  in- 
signis, qui  apologiam  pro  fide  catho- 
lica adv.  Saracenos,  ct  Alcoranum 
scripsit:  immo  loannes  XIII  Patriar- 
cha Constanlinopolitanus  anno  1341 
Synodum  habuit , cui  Lazarus  Patr. 
Hieros.  et  Legati  PP.  Anlioch.  et 
Alex,  interfuerunt,  quaeque  idcirco 
nona  generalis  Synodus  apud  Graecos 
audit:  in  hac  Synodo  damnatus  est 
Barlaam , et  omnes  Episcopi  graeri 
deliria  Gi'egorii  Palamae  approba- 
runt; eidemque  haereticae  sententiae 
inhaeserunt  etiam  loanuisXIII  in  se- 
de Constanlinopolitaua  -successores 
Callistus,  et  Philolheus,  seu  Philetes. 
— Caeterum  , praeter  Theophanem 
Arehiep.  Nicaenum,  qui  insigne  opus 
adv.  Iudaeos,  et  concordiam  V.  et  N. 
Test.  contra  eosdem  scripsit , atque 
Simeouem  Arehiep.  Thessal.  qui  com- 
mentarium in  Missae  sacrificium  , et 
dialogum  ecclesiasticum  adv.  omnes 
hacreses  de  solaD.  N.  1.  Christi  fide,' 
sacris  sacrificiis  et  mysteriis  omnibus 
Ecclesiae,  cx  Ss.  Scripturis,  et  Patri- 
bus collectum  elucubravit,  vix  inter 
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Graecos  inveniuntur,  qui  Theologiam 
scriptis  suis  illustraverint.  Plcrique 
tantum  funestae  pugnae  contra  Lati- 
nos continuandae  et  erroribus  suis  de- 
fendendis pertinaciter  insudarunt,  ut 
Maximus  Planudes  Monachus,  Nilus 
Cabasilas  Archiep.  Thessal.,  Nico- 
laus Cabasilas  prioris  nepos,  Nilus 
Metropoiita  Rhodius,  Nilus  Damiln, 
losephus  Bryennius , Macarius  Ma- 
eres, Marcus  Ephesinus  pertinacissi- 
mus Latinorum  hostis , loannes  Eu- 
genius,  Marci  Ephesini  germanus  fra- 
ter, qui  scripsit  adv.  Concilium  Flo- 
rentinum , Georgius  Gemulus  Pleto, 
Sylvesler  Syropolus,  et  alii.  — Sed  ta- 
men in  hac  periodo  inter  Graecos  non 
pauci  extiterunt,  viri  vere  docti  et 
pii,  qui  Graecorum  errores  impugna- 
runt et  orthodoxa  dogmata  defende- 
runt. Demetrius  Cydonius  Byzantinus 
non  solum  Gregorii  Palamae  errores 
confutavit , sed  etiam  contra  Cabasi- 
lam  apologiam  pro  S.  Thoma  Aq.  ex- 
aravit. Bessarion  Ep.  Nicaenus  , et 
postea  S.  R.  E.  Cardinalis,  scripsit 
orationem  pro  unione  doctissimam ; 
librum  adv.  Marcum  Ephesinum  pro 
defensione  Ecclesiae  Romanae,  et  a- 
lia  insignia  opera.  — Georgius  Scho- 
larius, dictus  Gennadius,  scripsit  o- 
rationes  quatuor  de  pace  ineunda  in- 
ter Graecos  et  Latinos , et  quinque 
orationes  de  5 articulis  controversis 
pro  veritate  catholica.  losephus  Ep. 
Methonensis  dogmata  orthodoxa  et 
Concilium  Florentinum  adv.  Marcum 
Ephes.  calumniatorem  egregie  defen- 
dit. Gregorius  Mammas  Patr.  Con- 
stanlinopolitanus  aliam  Apologiam 
pro  Concilio  Florentino  concinnavit. 
fsidorus  Archiep.  Ruthenorum,  et  Io- 
sephtis  Palr.  Constantinopolitanus  or- 
thodoxam fidem  in  Concilio  Floren- 
tino c.  Marcum  Ephes.  defenderunt. 
Lteorgitis  Trapezuntinus  et  loannes 
Argyropolus,  viri  eruditissimi,  prae- 


claris scriptis  Ecclesiae  lalinae  dog- 
mata vindicarunt.  Manuel  Calceos  0. 
P.  contra  Graecorum  errores  A libros 
doctissimos  exaravit. 

Nota.  Wicleffo  Theologia  schola- 
stica maxime  exosa  fuit.  Lui  herus  in 
libro  adv.  Iacobum  Latomum  asserit, 
Theologiam  scholasticam  nihil  esse 
aliud , quam  ignorantiam  veritatis , 
inanemque  fallaciam  , quam  Aposto- 
lus (1)  praecavet;  et  in  libro  de  ab- 
roganda Missa  privata  dicit,  Acade- 
mias  esse  Antichristi  lupanaria.  Phi- 
lippus Melanchthon  in  Apologia  contra 
Parisienses dicit,  Lutetiae  natam  esse 
profanam  scholasticen , et  per  hanc 
Evangelium  obscuratum  et  fidem  ex- 
tinctam . Prolestantcs  idcirco  sal  com- 
muniter Theologos  scholasticos  et 
mirifice  contemnunt,  et  iniinice  inse- 
ctantur tanquam  illos,  per  quos  pura 
Evangelii  doctrina  corrupta  fuit.  fm- 
mo  etiam  inter  Catholicos  nonnulli 
Theologos  scholasticos  vilipendunt, 
iliisque  exprobrant,  quod  S.  Scriptu- 
rae et  Ss.  Patrum  studium  penitus 
neglexerint,  auctoritati  Aristotelis  ni- 
mium detulerint , et  dogmata  catho- 
lica non  debito  modo  exposuerint  pI 
probaverint,  sed  solum  subtilibus  di- 
stinctionibus ineundis,  ac  inutilibus 
quaestionibus  solvendis  insudaverinl. 
barbarisque  et  inconditis  vocibus 
Theologiam  deturpavcrinl.  — Asl  ab 
oinni  prorsus  veritate  abhorret,  quod 
Protestantes  sine  solido  argumento 
deblaterant,  dicentes,  per  Theologos 
scholasticos  fidei  doctrinam  corru- 
ptam, aut  nova  dogmata  condita  fuis- 
se. Constans  enim,  universalis  et  in- 
tima persuasio  inerat  Theologis  scho- 
lasticis , quod  fidei  dogmata  a sola 
Revelatione  divina  descendant,  quae 
in  S.  Scriptura  et  Traditione  conti- 
netur, et  ab  Ecclesia infallibililer  ex- 
ponitur. Quaecunque  ergo  divinitus 

(l)  Coloss.  S. 
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revelata  et  ab  Ecclesia  ad  credendum 
proposita  esse  cognoscebant , ea  de 
fdeesse  pronuntiabant,  et  tanquam 
certissima,  indubitata  et  immutabi- 
lia principia  ita  adseverabanl,  ut  ne- 
que de  iis  inter  se  altercarentur, 
neque  ea,  dum  nondum  impugnaren- 
tur, multis  argumentis  indigere  puta- 
rent. In  Academiis  porre  lege  iureiu- 
rando  firmata  cautum  erat,  ut  ne  ve- 
stigium quis  ab  Ecclesiae  fide  rece- 
llat (1).  Ipsosmet  idcirco  Protestan- 
tes  id  quoque  Theologis  scholasticis 
vitio  vertisse , quod  eorum  ratio , et 
libertas  cogitandi  duplici  vinculo, 
nempe  antiquorum  Patrum  testimo- 
niis, et  Conciliorum  definitionibus  pe- 
nitus hebetata  fuerit;  fatetur  ex  suo- 
rum sententia Andreas  Krammer  (2). 
Praeterea  negari  non  potest  sumina 
vigilantia  Rom.  Pontificum , Episco- 
porum, immo  et  Academiarum,  qua 
factum  est,  ut  errores  ex  philosophiae 
abusu  in  sacrarum  disciplinarum  tra- 
ctatu pullulantes  continuo  proscribe- 
rentur, atque  illi,  qui  heterodoxam, 
aut  suspectam  doctrinam  proposue- 
rant, erronea  sua  dicta  revocare  ju- 
berentur , aut , si  renuerent , poenas 
illius  aevi  more  dare  cogerentur:  plu- 
ra huius  rei  exempla  vide  apud  Bu- 
keum  (3),  apud  Ani.  I Vood  (t),  apud 
■Vaf.  Alex.  (5).  His  accedit,  quod  in 
hac  periodo  variae  scholae  Tliomitta- 
rum,  Scolistarum,  et  aliorum  enatae 
sint,  quae  maxima  aemulatione  sibi 
invicem  invigilabant,  atque  levioris 
quoque  momenti  naevos  et  errores 
slatim  detegebant,  et  acerrime  im- 
pugnabant; ex  quo  sole  clarius  appa- 
ret, nullo  modo  fieri  potuisse,  ut  una 
schola,  altera  tacente  et  consentiente, 
fidei  doctrinam  corrumperet,  aut  dog- 
ma hactenus  incognitum  venditaret. 

(1)  V.  Chron.  dipl.  Univ.  Yindob.  lacobi 
Zeisl.  p.  8,  tit.  8 ct  9,  1755. 

(3)  T.  6,  p.  606,  iu  continuatione  Bossueti. 
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Haec  siquis  rite  perpenderit,  facile 
cognoscet,  quam  iniusta  et  absona  sit 
Protestanlium  criminatio,  qua  in  me- 
dio aevo  per  Theologos  scholasticos 
fidei  doctrinam  corruptam,  et  nova  in 
Ecclesiam  dogmata  introducta  fuisse 
contendunt.  — Non  autem  ideo  o- 
mnes  Theologiae  scholasticae  abusus 
negantur.  Ipse  Melchior  Canus  (6) 
fatetur:  « fuisse  in  schola  quosdam 
Theologos  adseriptitios  , qui  univer- 
sas quaestiones  theologicas  frivolis 
argumentis  absolverint,  et  vanis  in- 
validisque  ratiunculis  magnum  pon- 
dus rebus  gravissimis  detrahentes, 
ediderint  in  Theologiam  commenta- 
taria  vix  digna  lucubratione  anicu- 
larum. Et  cum  in  his  Ss.  Bibliorum 
testimonia  rarissima  sint,  Concilio- 
rum mentio  nulla,  nihil  ex  antiquis 
Sanctis  oleant,  nihil  ne  ex  gravi  phi- 
losophia quidem  , sed  fere  e puerili- 
bus disciplinis;  Scholastici  tamen,  si 
Superis  placet,  Theologi  vocantur: 
nec  scholastici  sunt,  nedum  Theologi, 
qui  sophismatum  faeces  in  scholam 
inferentes,  ct  ad  risum  viros  doctos 
incitant  et  delicatiores  ad  contem- 
ptum. » Asl  tum  veritati,  tum  chari- 
lati  maxime  repugnat , vitia  nonnul- 
lorum omnibus  adiudicare , et  artis 
abusum  ipsi  arti  adseribere.  Extite- 
runt  enim  etiam  in  hac  periodo  multi 
qui  Theologiam  solidiori  modo  per- 
tractarunt, et  quorum  praeclara  ope- 
ra eliamnum  non  sine  maximo  emo- 
lumeuto  leguntur.  S.  Scripturae  stu- 
dium hoc  aevo  nullatenus  omnino 
neglectura  fuisse , probant  plurima 
commentaria  in  varios  V.  et  N.  Test. 
libros  exarata.  Nec  desunt  opera  ex 
quibus  magna  Ss.  Patrum  et  Conci- 
liorum notitia  elucescit.  Immerito  et- 
iam dicitur , hoc  aevo,  quo  Theologi 

(3)  In  llist.  Acad.  Paris,  t.  4. 

(4)  Do  Antiq  Oxonen.  (5)  Saet*.  14,  c.  3. 

(Gj  Lib.  8,  c.  1. 
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nonnisi  subtilibus  speculationibus  et 
sanis  quaestionibus  occupabantur , 
defuisse  illam  agnitionem  veritatis, 
quae  secundum  pietatem  est  (1):  con- 
trarium enim  ostendit  magnus  eorum 
numerus,  qui  praeclare  de  mystica 
Theologia  scripserunt,  ut  Hernicus 
Suso  Conslantiensis  Ord.  Praed.,  Io. 
Tauler  pariter  Germanus  etO.  P.,  Io. 
Btubrochius  Belga,  Prior  monasterii 
Vallis  viridis,  Io.  Uerson,  B.  Lauren- 
tius Iustinianus , Dionysius  Carlliu- 
sianus,  Ilenricus  Harpius  Belga  Mi- 
norita,  T hornas  a Kempis  Canon,  re- 
gul.  et  alii. — Fatendum  omnino  est, 
barbaras  inconditasque  voces  in  Theo- 
logorum scholasticorum  scriptis  fre- 
quenter occurrere;  sed  etiam  obser- 
vare decet , ex  classicis  Latii  aucto- 
ribus non  potuisse  satis  idonea  voca- 
bula repeti  ad  christianae  doctrinae 
veritates  exprimendas  et  declarandas, 
ac  praeterea  concedendum  est,  mul- 
tas saltem  huiusmodi  barbaras  voces 
ad  conceptus  presse  significandos  ma- 
xime accommodatas,  et  a Theologis 
scholasticis  clare  semper  explicatas 
fuisse.  — Vanas  quaestiones  motas, 
et  inutiles  controversias,  quibus  liinc- 
inde  etiam  charitas  laedebatur,  inter 
variasscholas  agitatas  fuisse,  historia 
testatur.  In  maximo  autem  errore 
versatur,  qui  indiscriminatiiu  omnes 
scholasticorum  quaestiones  vanas , 
distinctiones  frivolas  , et  disputatio- 
nes inutiles  atque  incompositas  repu- 
tat: plurimae  enim  ad  veritates  theo- 
logicas magis  magisque  dilucidandas 
solidiusque  probandas  maxime  pro- 
ficuae fuerunt. — Siculi  ergo  Theolo- 
giae scholasticae  abusus  negari  haud 
possunt:  ita  et  magna  ipsius  emolu- 
menta, quae  Religioni  attulit,  agnosci 
et  praedicari  debent. Et  sane,  Theolo- 
gia scholasticaad  hoc  maxime  contulit, 
ut  universa  Religionis  christianae  do- 
li) Tit.  i,  i. 


ctriua  ordinata  methodo  traderetur: 
excogitatae  a scholasticis  fixae  loquen- 
di formulae,  logicae  rerum  definitio- 
nes,variaeque  distinctiones  et  conclu- 
siones ad  claram  veritatum  theologi- 
carum notitiam  promovendam  pluri- 
mum contulerunt : Religionis  dogma- 
ta philosophicis  quoque  rationibus 
stabilita,  hoc  ipso  quoque  rectae  ra- 
tionis principiis  ncutiquam  adversari 
monstrabantur:  ars  dialectica  Theo- 
logiae iuncta  ad  errores  praecavendos 
et  confutandos  optima  media  suppe- 
ditavit. Et  certe  ex  hac  potissimum 
ratione  Lutherus  eiusque  gregales 
Theologiae  scholasticae  inaxime  in- 
fensi fuerunt;  t connexae  quippe  sunt, 
ac  fuere  semper  post  natam  scholam, 
scholae  contemptio  et  haeresum  pe- 
stis, v Caelorum  Protcstantcs  modera- 
tiores Theologis  scholasticis  suas  non 
denegant  laudes.  Ita  Doedcrlein  (2) 
fatetur,  quemlibet  in  Theologis  scho- 
lasticis (saltem  insignioribus)  amplam 
eruditionem,  subtilem  in  cogitando 
perspicaciam,  ingens  in  argumentan- 
do ingenii  acumen,  et  strictum  in  sua 
docendi  methodo  nexum  et  ordinem 
admirari  debere. 

ARTICULUS  III. 

Epocha  theologica  rcccntior. 

§ 52.  In  hac  epocha,  quae  a sae- 
culo decimo  sexto  usque  ad  nostra 
tempora  protenditur,  ad  Theologiae 
faciem  immutandam  complures  cau- 
sae concurrerunt,  quae  scientiarum 
studiis  partim  propitiae,  parlim  ad- 
versae fuerunt. 

1.  Post  captam  anno  1453  a Tureis 
urbem  Constunlinopolim  multiUraeci, 
non  quidem  Theologiae  laude  insi- 
gues,  sed  tamen  humaniorum  litte- 
rarum studio  excellentes,  Gramma- 
tici, Oratores,  Pofilae  etc.  in  Occiden- 
tem fugerunt,  et  primum  apud  Italos, 

(2)  liislit.  llieol.  Chr.  p.  1,  p.  SOS,  etc. 
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fl  mox  etiam  apud  alias  Europae  na- 
tiones  linguarum,  praesertim  hebrai- 
raeel  graecae,  peritiam,  auctorum 
classicorum  lectionem,  et  humanio- 
rum litterarum  studia  promoverunt. 
Quo  magis  autem  ingenia  humanio- 
ribus litteris  exculta,  et  elegantiori 
stylo  assueta  sunt,  eo  magis  Theolo- 
gorum scholasticorum  tractatus,  ser- 
mone inculto  conscripti,  et  subtilibus 
vanisque  quaestionibus  referti  disci- 
plicere  coeperunt.  Hinc  necessitas 
agnita  fuit,  Theologiam  reformandi, 
a tricis  et  inutilibus  quaestionibus 
liberandi,  solidiori  modo  et  purga- 
tiori stylo  pertractandi.  Extiterunt 
etiam  praeclari  viri,  qui  linguarum 
orientalium  peritiam  ad  S.  Scripturae 
et  Ss.  Patrum  studium  promovendum 
adhibuerunt,  et  humanioribus  litteris 
usi  sunt  ad  res  theologicas  meliori 
stylo  proponendas.  In  meliori  Theo- 
logiam tradendi  methodo  commen- 
danda atque  docenda  eminuit  Mel- 
litior Canus  in  celebri  opere  de  locis 
theologicis,  multa  eruditione,  arte  et 
elegantia  conscripto.  — Ast  efflore- 
scens linguarum  orientalium  stu- 
dium, et  ingenuarum  artium  cultura, 
sua  etiam  incommoda  et  pericula  pe- 
perit.  Hinc  enim  in  nonnullis  nata 
est  turgida  illa  jactantia,  qua,  eoquod 
hebraicis  et  graccis  litteris  operam 
dederint,  iam  se  Religionis  magistros 
evasisse  putaverunt , caeteros  con- 
tempserunt, traditionem  hermeneu- 
ticam  neglexerunt , aut  etiam  suam 
privatam  interpretationem  ipsi  infalli- 
bilis Ecclesiae  iudicio  praeposuerunt. 
Praeterea,  utobservatCl.  Schwetz(l): 
« Studiis  antiquae  litteraturae  mul- 
torum animi  non  lanium  amorem  lit- 
i erarum  eiegantiorum  , sed  et  spiri- 
lum,  quo  scripta  Graecorum  et  Ro- 
manorum exarata  sunt,  imbiberunt, 
uamia  subiectivae  sententiae  deferen- 
di Tb.  dogrn.  lug.  i U,  p.  AS 


AnT.  m.  139 

tem,  voluptatumque  sensualium  cu- 
pidinem excitantem  ac  nutrientem. » 

2.  Maximum  in  Theologiam  influ- 
xum habuerunt  funestae  haereses, 
quae  sub  fallaci  reformationis  nomine 
saeculo  decimo  sexto  disseminatae 
sunt.  Quae  a doctis  piisque  viris  bene 
coepta  fuerunt,  et  coutinuo  perfici 
poterant;  per  religiosa  dissidia  tu- 
multusque tragicos,  qui  Germaniam 
praecipue  involverunt,  iterum  impe- 
dita et  labefactata  sunt.  Lutherus 
quippe  multa  dogmata  temere  negans, 
pessimos  errores  audacter  spargens, 
et  Ecclesiam , a qua  impie  recessit, 
dire  impugnans,  disciplinis  theolo- 
gicis ad  maiorem  perfectionem  pro- 
vehendis maxime  obstitit.  Ipse  enim 
omnis  philosophiae  se  inimicum  de- 
claravit, immo  ipsam  rationem  hu- 
manam stultam  a nativitate,  diaboli 
meretricem , et  bestiam  enecandam 
appellavit:  nihilominus  autem  insigni 
contradictione  S.  Scripturam  , quam 
ut  unicum  Revelationis  fontem  assi- 
gnavit, cuiuslibet  spiritui  privato  ex- 
ponendam commisit.  Cum  porro  Tra- 
ditionem divinam  reiiceret  et  Eccle- 
siae infallibiiitatem  negaret , Ss.  Pa- 
trum et  Conciliorum  studium  super- 
vacaneum et  inutile  pronuntiavit.  Ge- 
nerarim Lutherus  a concertationibus 
theologicis  maxime  abhorruit,  et  ver- 
bis suis , quae  verba  Dei  appellavit, 
caecam  fidem  poscens,  contradicen- 
tibus sibi  nonnisi  conviciis  respon- 
dere consuevit.  Mirum  igitur  non  est, 
iuxta  talia  principia  disciplinas  theo- 
logicas perfici  non  potuisse.  Ideo  E- 
rastnus  Roterodamus,  vir  maximi  in- 
genii et  insignis  eruditionis,  qui 'et 
ipse  ad  reformandam  Theologiam  ma- 
nus admoverat , maxime  doluit , na- 
scentes litteras  quasi  in  cunis  suffo- 
cari, idemque  (2)  scripsit:  t Ubicun- 
que regnat  Lutheranismus,  litterarum 

(2)  L.  19  in  Epist.  ad  BilU>.  Pirkheimer. 
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est  interitus.  > Hoc  idem  etiam  de  re- 
liquis Protestantium  sectis  dicendum 
est,  qui  Ztcinglium,  Calvinum,  Snri- 
nutn , aliosque  habuerunt  auctores, 
qui  omnes  in  eo  tantum  convenerunt, 
nt  veram  Christi  Ecclesiam  impugna- 
rent, dogmata  catholica  negantes,  et 
his  oppositos  errores  tradentes.  — 
In  tristissimis  hisce  circumstantiis 
Theologi  orthodoxi  ad  veritatem  ca- 
tholicam contra  adversariorum  insul- 
tus defendendam  coacti  a magis  ma- 
gisque excolenda  disciplina  nostra 
detenti  sunt.  Sed  tamen  ipsae  luctae, 
quae  cum  tot  adversariis  suscipien- 
dae erant,  id  efTecerunt,  ut  Theologi 
catholici  ab  inutilibus  quaestionibus 
abstinentes  ad  ipsa  dogmata  solide 
probanda  vires  suas  intenderent,  stu- 
dio S.  Scripturae  , qua  Protcstantes 
potissimum  abutebantur,  maiori  dili- 
gentia incumberent,  in  arte  dialectica 
perfectius  exercerentur , et  egregia 
opera  polemica  elucubrarent. 

3.  Ad  legitimam  Theologiae  refor- 
mationem plurimum  absque  dubio 
contulit  Concilium  Tridentinum.  In 
hoc  enim  amplissimo  totius  Ecclesiae 
catholicaeconventu,in  quo  doctissimi 
et  piissiini  Episcopi  ac  celeberrimi 
Theologi  congregati  fuerant,  dogma- 
ta, praecipue  impugnata  a Protestanti- 
bus,  cum  summa  diligentia  ex  S.  Scri- 
ptura et  Traditione  eruta,  clarissime 
explicata  et  cum  maxima  praecisione 
definita  sunt.  Sapiontissimae  quoque 
leges  constitutae  sunt  tum  ad  di- 
sciplinam ecclesiasticam  reforman- 
dam, tum  ad  S.  Scripturae  et  alia- 
rum scientiarum  theologicarum  stu- 
dia promovenda.  llinc  quemadmodum 
Tridentinae  Synodi  beneficio  uni- 
versim  refloruit  disciplina,  clericalis 
iuventus  in  litteris  moribusque  dili- 
gentius excoli  coepta  est,  novoque 
Ecclesia  ubique  decore  renituit , sic 
etiam  inde  theologica  studia  amplifi- 


cata, perpolita,  eruditiora  atque  adeo 
solidiora  effecta  sunt.  Errant  ergo,  et 
vehementer  errant,  qui  dolent  e Tri- 
dentina  Synodo  factum  esse,  ut  Theo- 
logi equidem,  quid  credendum  sit, 
proponerent,  sed  a Philosophiae  usu 
caute  abstinentes  dogmata  ad  intclli- 
gentiam  evehere,  eorumque  intrinse- 
cum nexum  ostendere  haud  stude- 
rent, et  sic  positivam  quidem  Theo- 
logiam excolerent,  speculativam  au- 
tem penitus  negligerent.  Nam  Conci- 
lium Tridentinum  genuinae  Philoso- 
phiae usum  in  Religionis  et  Theolo- 
giae negotio  nullibi  interdixit,  nec 
speculativam  Theologiam  prohibuit. 
Ideo  etiam  post  Concilium  Tridenti- 
num, ut  ex  dicendis  apparebit,  excel- 
lentes doctrina  et  pietate  viri  theo- 
logicis speculationibus  institerunt , 
et  Theologiam  scholastica  methodo 
pertractarunt , ab  illis  tamen  vitiis 
purgata,  quae  prioribus  temporibus 
contraxerat.  Quod  autem  successu 
temporis  plures  Theologi  catholici 
ab  omni  speculatione  alieni  posi- 
tivam tantum  Theologiam  trade- 
rent; id  non  Concilio  Tridentino,  sed 
potius  ipsis  Protestantibus , atque 
etiam  illorum  temporum  Philosophis 
adseribendum  est.  Cum  enim  Prote- 
stanlcs  continuo  Ecclesiae  catholicae 
dicerent,  eam  a sua  primitiva  digni- 
tate defecisse  , eiusque  doctrinam  a 
genuinaS.  Scripturae  et  antiquae  Ec- 
clesiae doctrina  disparem  esse , et 
hanc  mutationem  seu  corruptionem 
Theologorum  scholasticorum  specu- 
lationibus tribuerent : Theologi , ut 
tales  criminationes  retunderent,  prae 
omnibus  operam  navare  debebant,  ut 
doctrinam  Ecclesiae  cum  S.  Scriptura 
et  primaevae  Ecclesiae  Traditione  re- 
vera consentientem  esse  ostenderent. 
Philosophicam  autem,  seu  speculati- 
vam doctrinae  divinae  tractationem  eo 
facilius  omittebant , quo  magis  ipsis 
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persuasum  erat,  partim  hanc  apud 
adversarios  male  audire;  partim  ipsam 
Philosophiam  aevi , in  quo  scribe- 
bant, sese  Theologiae  inimicam  mon- 
strare. Hinc  factum  est,  ut  illa  ultimo 
huius  periodi  saeculo  e scholis  theo- 
logicis fere  exularet , donec  tandem 
nostris  diebus  iterum  revixerit. 

4.  In  hac  epocha  Philosophia  etiam 
separatim  a Theologia  pertractari  coe- 
pit, et  varia  tentamina  facta  sunt,  ve- 
ritates Religionis  naturalis  ex  solis 
rationis  principiis  comprobandi.  Non- 
nulli hac  in  re  haud  improbandos  la- 
bores exantlarunt , et  inter  Philoso- 
phos magnum  sibi  nomen  compara- 
runt , ut  Baco  de  Verulamio , Carte- 
sius,  Leibnilius,  Wolfiux  et  alii , qui 
Dei  cxislentiam,  hominis  libertatem, 
animae  immortalitatem.  Religionis  et 
Revelationis  necessitatem , aliasque 
veritates  ad  Religionem  pertinentes 
solidis  argumentis  demonstrarunt. 
Alii  autem  philosophicis  studiis  tan- 
tum abusi  sunt  ad  Religionem  Chri- 
stianam impugnandam  et  ad  ini- 
quam incredulitatem  propagandam. 
Ita  sacculo  decimo  septimo  lien.  Spi- 
no zn  Pantheismum  mathematica  me- 
thodo demonstrare  conatus  est;  f/it- 
miusSccpticismum  restauravit;  fiajf/c, 
seu  Raelius,  diclionarium  composuit, 
in  quo  praecipua  Religionis  capita  in 
dubium  trahere,  ac  in  mysteriis  con- 
tradictiones ostendere  conatur.  Eo- 
dein  fere  tempore  Religionis  revela- 
tae inimici  et  incredulitatis  praeco- 
nes in  Anglia  fuerunt  Herberlus  a 
Clierburio,  llobbesius,  Tolandus,  Tin- 
diilius,  WooUtouus,  Morganus,Chub- 
bius , et  alii.  Mox  eadem  impietas  in 
Galliam  transiit , et  saeculo  decimo 
octavo  possimos  fructus  tulit.  Incre- 
dulorum autem  in  Gallia  coriphaei, 
ducesque  exlitcrunt  Voltaire , Iious- 
seati,  U'A lemberl,Uiderot,Mirabeau, 
Helvetius,  cl  alii  non  pauci.  Impia 
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horum  conamina  ipsa  Religionis  Chri- 
stianae fundamenta  evertendi , ac  o- 
mnimodam  incredulitatem , imo  et 
Atheismum  propagandi , Theologos 
catholicos  obligarunt,  ut  non  solum 
cum  antiquis  Apologetis  Religionis 
Christianae  divinam  originem,  sed  et 
ipsam  Dei  existentiam  aliasque  fun- 
damentales Religionis  veritates  pro- 
barent , fallacesque  adversariorum 
obiectiones  refellerent:  quod  et  a 
multis  excellentissimo  modo  praesti- 
tum fuit.  — Ast  non  solum  illi , qui 
palam  se  omnis  revelatae  Religionis 
osores  declararunt , sed  etiam  alii, 
qui  Religionem  Christianam  extrinse- 
cus profitebantur,  incredulitatis  prae- 
cones et  promolores  merito  nuncu- 
pantur , quoniam  arrogantem  Ralio- 
nalismum  sectantes,  doctrinam  Chri- 
stianam pro  suo  arbitrio  exponere, 
mysteria  aut  reiicere  aut  contorquere, 
et  fidem  iuxta  rationis  suae  placita 
modulari  attentarunt.  — Funestae 
huic  inordinationi  ipse  LtUherus  ja- 
nuam aperuit, S.  Scripturae, seu  verbi 
Dei  expositionem  cuiuslibet 'spiritui 
privato  committens.  Mox  Socinus,  no- 
vae sectae , quae  se  christianam  no- 
minare non  veretur,  auctor,  ulterius 
progressus  ita  rationem  revelatarum 
veritatum  iudicem  constituit , ut  o- 
mnia,  quae  ab  ipsa  comprehendi  ne- 
queunt , reiicere , aut  ita  declarare 
possit  ac  debeat,  ut  rationalibus  prin- 
cipiis evidenter  conformes  reddantur: 
quo  systemate  posito  omnia  Religio- 
nis Christianae  mysteria  expuncta  fue- 
runt. Ab  initio  equidem  Lutherani  et 
CalvinianiSocinianosdetestali,eosque 
confutare  nisi  sunt.  Successu  autem 
temporis  factum  est,  ut,  duce  potissi- 
mum Semlero , multi  ex  Prutestan- 
tium  Theologis  in  Socinianoruin  par- 
tes transirent , libros  sacros  spuriae 
criticae  subiicereut,  et  invento  impio 
accommodat  ion  ts  et  perfectibililulis 
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systemate,  in  dictis  Christi  nonnisi 
veritatum  rationalium  involucra  in- 
venirent , quae  progressu  temporis 
operationis  continuo  explicari  et  per- 
fici debent.  Putidus  hic  rationalismus 
maxima  incrementa  cepit  per  Philo- 
sophos, qui  inter  Protestantcs,  et  ex 
ipsis  prodierunt.  Kant,  philosophiae 
criticae  auctor,  Theologiae  dogmati- 
cae gravissima  vulnera  inflixit;  ratio- 
nem enim  practicam  maxime  exaltans 
theoreticam  ad  ima  depressit;  atque 
huic  omnem  transcendentalium  co- 
gnitionem abnegans , argumenta  ex 
eadem  deducta  impugnans  , aliaque 
substituens,  Sccpticismum  produxit, 
ac  supernaturalis  revelationis  se  ini- 
micum ostendit,  lacobi  equidem  ra- 
tionis theoreticae  iura  vindicavit , ast 
nimia  huic  circa  veritates  revelatas 
iura  concedens  Rationalismum  non 
coercuit,  sed  ampliavit.  Fichle  subie- 
ftivae  cogitandi  vi  totus  insistens , et 
ex  ista  omnia  repetens  in  Idealismum 
et  Panlheitmum  prolapsus  est.  Sehel- 
ling  ab  initio  Deum , seu  absolutum 
tanquam  principium  essendi  et  co- 
gnoscendi proponens  , ex  quo  omnia 
oriuntur,  et  in  quo  omnia  uniuntur, 
visus  est  Platonis , aut  etiam  Augu- 
stini Philosophiam  restaurare , unde 
etiam  a nonnullis  catholicis  Theolo- 
gis^. g.  Palr.  Zimrner,  Ignat.  Than- 
ner , etc.  magnis  laudibus  exaltatus 
est:  sed  mox  aut  mutato , aut  clarius 
explicato  suo  systemate,  patuit,  quod 
per  absolutum  nonnisi  naturam  in- 
Iclligat , in  qua , seu  ex  qua  ipsum 
Deum  oriri  et  evolvi  dicit:  unde  Pan- 
theismi  realis  patronus  factus  est. 
Ilegel,  non  sine  magna  logica  et  dia- 
lectica arte  Idealisinum  ad  summum 
apicem  evehens,  Panthe  unium  idea- 
Im,  seu  larvatum  Atheinnu.n  pro- 
creavit , et  se  acerrimum  Religionis 
revelatae  hostem  ostendit.  Istorum 
Philosophorum  aberrationes  Theolo- 


giam Prolestantium  penitus  corrupe- 
runt. Extiterunt  equidem  nonnulli , 
qui  Religionem  christianam  ut  divi- 
nitus revelatam  agnoverunt  et  defen- 
derunt, et  opera  theologica  iuxta  li- 
bros suos  symbolicos  exararunt , ut 
Storr,  Beinhard,  Hnhn,  Steudel,  Hen- 
ricas  Schmid,  Hengxtenberg , Tholuck 
etc.  At  multo  plurcs  ex  recentioribus 
Prolestantium  Theologis  Rationalis- 
mum sequuntur,  S.  Scripturam  peius 
quam  quodlibct  opus  humanum  tra- 
ctant, cum  Divinitate  Christi  omnia 
mysteria  negant,  dogmata  Christiana 
iuxta  philosophica  sua  placita  expo- 
nunt , et  non  tam  in  Religione  Chri- 
stiana excolenda,  quam  potius  in  illa 
evertenda  occupantur,  ut  Tieftrunk, 
Wegscheider,  Ammon,  Brelsehnei- 
der,  de  Welle,  Twesten,  llasc,  Stratus, 
etc. ; quinimo  multi  putidum  Pan- 
theismum  tradunt,  ut  Daub,  Marhei- 
neke,  Schleiermncher,  etc.  — Ex  his 
rerum  circumstantiis  facile  patet , 
Theologis  catholicis  incumbere  , ut 
non  solum  contra  haereticos , sed 
etiam  contra  incredulos  pugnent,  Dei 
personalis  exislentiam  probantes  Pan- 
theismum  conterant,  Religionis  Chri- 
stianae divinitatem  defendant,  et  tunc 
demum  ad  Ecclesiae  catholicae  au- 
ctoritatem et  reliqua  dogmata  com- 
monstranda accedant , atque  spuriae 
philosophiae  argutias  et  sophismata 
per  sanae  philosophiae  principia  re- 
fellant. Has  Theologi  catholici  obli- 
gationes novissimis  temporibus  plu- 
rimi celebres  viri  probe  agnoverunt, 
et  egregia  opera  elucubrarunt,  in 
quibus  falsa  Philosophorum  syste- 
mata impugnarunt,  divinitatem  Reli- 
gionis Christianae,  auctoritatem  Ec- 
clesiae, et  dogmata  catholica'  egregie 
defenderunt,  et  sanam  Philosophiam 
cum  Theologia  iterum  coniungentes 
hanc  praeclare  illustrarunt.  — Sed 
operae  pretium  est,  ut  totius  huius 
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epocliae  praecipuos  saltem  Theologos 
de  dogmatica  et  polemica  bcncmeri- 
tos  propius  cognoscere  satagamus. 

I.  Celebriora  Theologi  dogmatici  et  polemici 
saeculi  decimi  sexti. 

.... 

§ 53.  Ecclesia,  quae  hoc  saeculo 
plurimos  adversarios  nacta  est,  mul- 
tos etiam  habuit  celebres  viros  , qui 
haereticos  strenucimpugnarunt,  dog- 
mata catholica  solide  defenderunt, 
aut  S.  Scripturae,  Ss.  Patrum  et  Con- 
ciliorum studium  promoventes, Theo- 
logiam dogmaticam  maxime  adiuva- 
runt.  Ne  autem  ipsa  Scriptorum  mul- 
titudo confusionem  producat,  istos  in 
varias  classes  dividentes,  primo  Scri- 
ptores ex  Ciero  saeculari  apud  varias 
nationes,  et  dein  Scriptores  ex  Clero 
regulari  in  variis  Ordinibus  religiosis 
enumerabimus. 

1.  In  Italia  Hadrianus  VI  R.  P. 
(natus  Traiecti),  vir  doctrina  et  pie- 
tate insignis,  scripsit  Disputationes 
in  lib.  4-sentent.  et  eximias  Epistolas; 
quarum  una  valde  prolixa  et  docta  ad 
Saxoniae  duccin  extat  in  tom.  Concil. 
— Iacob.  Sadoletus  Mutinensis,  Car- 
dinalis , stylo  Ciceroniano  scripsit 
multas  Epistolas,  Orationes  et  Com- 
mentarios in  Psalmos,  ac  in  Episto- 
lam S.  Pauli  ad  Romanos.  — Gaspar 
Contarenus  Venetus,  Cardinalis,  c- 
didit  librum  de  Immortalitate  ani- 
marum contraPomponalium,  aliaque 
opera  exegctica,  polemica  et  theolo- 
gica (1).  — Aloysius  Lipomanus  Ve- 
netus, Ep.  Veron.  Catenas  in  Genes., 
Exod.  et  in  Psalmos  ex  graecis  et  la- 
tinis  authoribus,  miro  ordine  conte- 
xuit, ac  perdoctis  adnotationibus  il- 
lustravit. — Claudius  Seissellus  Sa- 
baudus,  Ep.  Taurinens.,  scripsit  tra- 
ctatus tres  de  divina  Providentia;  lib. 
c.  Waldenses,  et  Commentar,  in  Ev. 
Lucae.  — Dominicus  lacubatius  Ilo- 

(1)  Excusa  Veneti»  I0S9. 
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manus,  scripsit  insigne  opus  de  Con- 
ciliis. — Stanislaus  Hostus  Polonus, 
Cardinalis,  plura  contra  Lulheranos 
praeclara  scripta  elucubravit.  His  ad- 
di meretur  Alberlus  Pius  Carporum 
in  Italia  Princeps,  qui  doctissimis 
libris  impia  Lutheri  dogmata  confu- 
tavit, ct  cum  Desiderio  Erasmo  Rot. 
litterarias  concertationes  habuit. 

2.  In  Germania  Fridericus  Nausea 
Ep.  Viennensis,  praeter  opera  exege- 
tica,  scripsit  Expositionem  12  articu- 
lorum fidei  contra  haereticos : cen- 
suras et  solutiones  quaestionum  con- 
tra Zwinglium:  lib.  de  Sacramenti) 
Eucharistiae:  lib.  de  chr.  Sacerdotii 
dignitate : lib.  de  coelibatu  Sacerdo- 
tum et  votis  monasticis  contra  Lu- 
tberum : de  ineunda  in  Religione 
christiana  concordia:  de  Concilio  Tri- 
denlino.  — Ioan.  Eckius  vir  doctis- 
simus, qui  in  publica  disputatione 
Lutherum  confudit,  scripsit  Enchiri- 
dion, in  quo  controversias  fere  omnes 
breviter  ac  erudite  dirimit:  libros 
primum  duos,  dein  tres  de  Missae 
sacrificio : lib.  tres  de  Primatu  Petri: 
lib.  de  Poenitentia  et  alia.  — Io.  Co- 
chlaeus  Norimbcrgensis,  eximius  fi- 
dei catholicae  propugnator,  scripsit 
opuscula  plurima  contra  Lutherum, 
Melanchthonem  et  alios  sectarios:  li- 
brum de  actis  et  scriptis  Lutheri 
valde  utilem  ad  Lulheranos  confun- 
dendos: septicipitcin  Lutherum,  cu- 
ius hic  contradictiones  ct  inconstan- 
tiam ostendit : lib.  12  de  historia 
Ilussitarum.  — Ioan.  Gropperus  ex 
Weslphalia  ortus , egregiam  edidit 
Institutionem  catholicam:  lib.  de  Eu- 
charistia: tract.  de  Communione  sub 
altera  tantum  specie,  et  alia  opera, 
quae  a viris  eruditis  impense  laudan- 
tur. — IacobusNogtteru,  Decanus  Ec- 
clesiae Viennensis,  libros  duos  de 
Ecclesia  Christi  ab  haereticorum  con- 
ciliabulis  dignoscenda  in  lucem  emi- 
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sit.  — Albertus  Pighitts  Coloniensis, 
Academiae  Doctor,  pluribus  theo- 
logicis operibus  catholicam  fidem 
contra  haereticos  defendit.  Praeci- 
puam laudem  meretur  lodnctis  Coc- 
rius  Canonicus  luliaccnsis,  qui  The- 
saurum catholicum  edidit,  in  quo 
constantem  14  saeculorum  traditio- 
nem praecipue  circa  dogmata  a Pro- 
testantibus  impugnata  commonstrat. 

3.  In  Belgio  lacobus  Latomus , 
loan.  Driedo,  Thomas  Stnpletunus 
et  Ioannes  Molanus,  Doctores  Lova- 
nienses,  inultis  perdoctis  scriptis  Lu- 
therum  aliosque  huius  furfuris  Nova- 
tores exagitarunt,  fluar  diu  Tnpperus, 
Doctor  Lovaniens.,  qui  interfuit  Con- 
cilio Tridentino,  Articulos  Lovanien- 
ses  contra  Lutherum  erudito  opere 
explicuit  et  defendit : scripsit  etiam 
librum  de  Providentia  et  Praedesti- 
natione.— lansenius  Ep.  Gandaven- 
sis  scripsit  utilissimam  Concordiam 
in  4 Kvangelia,  doctissimum  Com- 
mentarium in  Psalmos,  et  alia  opera 
praeclara.— Guilclmus  Liudauus  item 
Ep.  Gandav.,  scripsit  Panopliain  e- 
vangelicam,  atque  Tabulas  analyticas 
omnium  liacresum  sui  sacculi.  Ast 
theologicae  doctrinae  laude  inter  o- 
mnes  eminuit  Guileltnus  Eslius,  qui 
doctissima  Commentaria  tum  in  li- 
bros 4 senlcnt.,  tum  in  Epistolas  S. 
Pauli  et  aliorum  Apostolorum,  Notas 
quoque  in  praecipua  ac  difficiliora  S. 
Scripturae  loca,  et  alia  opera  scripsit, 
quibus  loti  Orbi  Christiano  eruditionis 
fama  notissimus  evasit. — Ingenii  a- 
cuiuine  et  omnigena  eruditione  ex- 
celluil  etiam  Erasinus  Ilolcrdamus, 
qui  multa  opera  scripsit,  Lutherum 
eiusque  discipulos  libris  editis  palam 
impugnavit,  apologias  quoque  ador- 
navit, ut  ostenderet,  se  ab  impia  Lu- 
theri  doctrina  vehementer  abhorrere; 
sed  tainen  in  fide  ambiguus  fuit,  e- 
iusque  scripta  ab  erroribus  immunes 


non  sunt:  ipsum  tamen  in  gremio  Ec- 
clesiae catholicae  obiisse  multis  ar- 
gumentis probat  doctissimus  et  piis- 
siinus  Abbas  de  ifarsoulier. 

4.  In  Anglia  Ioannes  Fischer  Ep. 
RolTensis , Cardinalis  , qui  et  Martyr 
occubuit , scripsit  adversus  articulos 
Lulheri,  damnatos  a Leone  X:  contra 
librum  Luthcri  de  captivitate  baby- 
lonica : tractatus  contra  eundem  de 
chrisliano  Sacerdotio  et  de  Euchari- 
stia, et  alia. — Stephaniis  Gardine- 
rus  Ep.  Wintoniensis  dogma  de  reali 
Christi  in  Eucharistia  praesentia  eru- 
dito volumine  contra  haereticos  pro- 
pugnavit.— Reg  inultius  PolttsCariViM- 
lis  ad  restaurandam  in  Anglia  fidem 
catholicam  plurimum  laboravit,  et  va- 
ria reliquit  ingenii  sui  monumenta.  — ■ 
Ioannes  Maior  natione  Scolus  scri- 
psit Commentaria  in  4 Evangclia  , et 
in  lib.  4 Scntenl.  — Gulietmus  Alti- 
lius Lancastriae  natus  plura  scripsit 
de  quaestionibus  controversis  contra 
haereticorum  opera,  cl  ob  labores  pro 
fide  catholica  in  Anglia  susceptos  Car- 
dinalis a Sisto  V creatus  est.  — Ni- 
colaus Sanderiu  historiam  anglicani 
schismatis,  et  egregium  librum  de  vi- 
sibili Monarchia  scripsit.  Ilie  comme- 
morandus est  etiam  celeberrimus  Tho- 
mas  M.  n-i«s,qui  insignem  responsio- 
nem ad  epistolam  Luthcri , explica- 
tionem passionis  dominicae,  et  libel- 
lum de  morte  pro  fide  Christi  perfe- 
renda scripsit. 

5.  In  Gallia  Robcrltts  Cenalis  Ep. 
Abrinccnsis  scripsit  librum  contra  ln- 
IcrimCacsareuni:  Antidotum  adv.  Sa- 
cramentarios:  lib.  dc  coelibalu:  Lar- 
vam sycophanlicam  contra  Calvinum. 

— Natatis  Ikda  fcrrores  lacobi  Fabri 
Slapulensis  confutavit,  et  etiam  cala- 
mum strinxit  in  Erasinum  Roter.  , 
quem  multorum  errorum  insimulavit. 

— Frttnc.  Vttlabhts  eruditas  Adnola- 
lioncs  in  S.  Scripturam  scripsit : scii 


Digitized  by  Google 


CAPrT  V. 

hoc  opus  primo  ab  haereticis  excu- 
sum et  depravatum  , postea  vero  a 
Salmanticensibus  purgatum  et  typis 
evulgatum  est.  — Claudius  Espen- 
caeus  contra  haereticos  edidit  libros  5 
de  Eucharistia  et  eius  adoratione: 
lib.  6 de  continentia:  Apologiam  ad- 
versus Ministros  haereticos : tracta- 
tum de  Missa  privata  et  publica;  et 
alia  utilissima  opuscula.  — Jodocus 
Clictovaeus  Carnutensis  Ecclesiae  Ca- 
nonicus scripsit  Propugnaculum  Ec- 
clesiae contra  Lutheranos:  Anlilulhc- 
rutn : lib.  de  Sacramento  Euchari- 
stiae contra  Oecolatnpadium,  et  alia. 
— lacobi  Merlini  opera  contra  hae- 
reticos Novatores  duobus  tomis  con- 
tinentur. — Hermannus  Lelhmnlius 
Doctor  Parisiensis  scripsit  de  instau- 
randa Religione  libros  novem.  — • 
Ioan.  Mercerus  Parisiis  linguae  her 
braicae  Professor  egregios  adornavit 
commentarios  in  Genesin , in  Iob,  in 
Salomonem , et  in  sex  priores  Pro- 
phetas minores.  — larob  Almainus 
celeber  Theologus  Parisiensis  multa 
opera  philosophica,  moralia  et  theo- 
logica edidit. 

6.  In  Hispania  Benedicius  Arias 
Montanus  Biblia  Polvglotta  edidit,  et 
commentaria  scripsit  in  losue,  et  lu- 
dicum  , in  Isaiain  , et  12  Prophetas 
minores,  in  i Evangelia,  et  in  Acta 
Apost.  — Hic  socium  laboris  habuit 
Anriream  Musium  in  Belgio  hispanico 
natum,  qui  praeter  alia  praeclara  ope- 
ra praeclaram  scripsit  disputationem 
de  coena  Domini  adv.  Calvinistas.  — 
Ludovieus  Vices,  patria  Valentinus, 
quinque  libris  de  tradendis  discipli- 
nis, et  commentariis  in  libros  S.  Au- 
gustini de  Civitate  Dei  immortalis  fa- 
mae gloriam  adeptus  est.  — Petrus 
Serranus  Cordubensis  scripsit  com- 
mentariainLevilicum,  in  Ezechielem, 
et  in  Apocalypsin.  Leo  Castrius  Sal- 
uianlicensis  Doctor  exaravit  comment. 

Initii.  Theol.  vol.  I. 
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in  Isaiain  et  Oseam,  et  scripsit  Apo- 
logiam pro  vulgata  et  70  Interpretum 
Versione.  — Iambus  Payva  de  An- 
drada  Lusitanus,  fere  omnes  doctri- 
nas controversas  pertractavit,  et  adv. 
haereticos  egregiam  defensionem  Tri- 
denlinae  fidei  publici  iuris  fecit. 

7.  In  Ordine  Praedicatorum  Tim- 
ui as  de  Vio  Caietanus  Cardinalis  scri- 
psit commentaria  in  Scripturam  uni- 
versam , praeterquam  in  Canticum , 
Prophetas  et  Apocalypsin : Summam 
S.  Thomae  commentariis  illustravit, 
et  alia  opuscula  theologica  de  fide  et 
operibus,  deindulgentiisetaliis  quae- 
stionibus contra  Lutherum  edidit.  — 
Melrhinr  Canus  Hispanus  Ep.  Cana- 
riensis  scripsit  celeberrimum  opus  de 
locis  theologicis,  et  Relectionem  de 
Sacramentis  in  genere  , et  aliam  de 
Sacramento  Poenitentiae.  — * Ambro- 
sius Catharinus  Archiep.  Compsae, 
praeter  opera  exegelica  scripsit  opus 
adversus  Lutherum : sed  acri  stylo 
etiam  Card.  Caielanum  exagitavit , et 
nonnullas  sententias  propugnavit  , 
quae  communi  Theologorum  iudicio 
improbantur.  — liari holomaeus  Car- 
ranza  Archiep.  Toletanus  scripsit 
tractatum  de  necessaria  Episcoporum 
residentia:  Summam  Conciliorum: 
Catechismum : et  librum  de  poeni- 
tentia. — Franeiscus  a Victoria  His- 
panus scripsit  commentaria  in  Sum- 
mam S.  Thomae,  et  13  valde  eruditas 
Relectioncs  theologicas  de  potestate 
Ecclesiae  , de  potestate  Concilii , de 
matrimonio  etc.  — Dominicus  Soto 
Hispanus  scripsit  commentaria  in  E- 
pist.  ad  Rom.  et  in  lib.  A Scntent., 
ac  de  natura  et  gratia  libros  tres.  — 
Petrus  Soto , qui  obiit  Tridenti  tem- 
pore Concilii , edidit  tres  libros  de 
institutione  Sacerdotum.  — Franci- 
scus  Ferrariensis  0.  P.  Mag.  Gene- 
ralis Summam  S.  Thomae  contra  Gen- 
tes commentariis  illustravit.  — Stx- 
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tus  Senensis  celebrem  composuit  Bi- 
bliothecam Sanctam , in  qua  libros 
sacros,  eorum  auctores,  versiones  et 
commentaria  percenset , nec  non  Ss. 
Patrum  et  Virorum  illustrium  opera 
critice  expandit.  — Sylvester  Prieras. 
Pedemontanus  primus  omnium  ad- 
rersus  nascentem  haeresin  Lutberi 
scripsit,  et  commcnt.  in  lib.  -i  Sent. 
exaravit.  — Cyprianus  Benelnt  His- 
panus elucubravit  eruditos  tractatus 
de  prima  Orbis  Sede:  de  Concilio:  de 
ecclcs.  potestate : de  auctoritate  Pa- 
pae. — lnannes  Viguerim  concinna- 
vit theologicas  Institutiones.  — loan. 
Bunderius  adv.  haereticos  scripsit 
compendium  rerum  theologicarum: 
scutum  (idci  orthodoxae  adv.  quasli- 
bet haereses:  tract.  de  baptismo  con- 
tra Mcnnonem  Anabaplistam:  confu- 
tationem dogmatum  Lutheranorum, 
et  alia.  — Ambrosius  Pelargus  Ger- 
manus Symbolum  Nicaenum  , et  S. 
Chrysoslomi  Liturgiam  nolis  illustra- 
vit , Oecolampadiuin  aliosque  haere- 
ticos, nec  non  Erasmum  Rot.  erudi- 
tis lucubrationibus  exagitavit. 

8.  In  Societate  lesu,  hoc  saeculo  a 
S.  Ignalio  instituta,  multi  statim  do- 
ctrina et  pietate  efTulserunl  scripto- 
res. lacobus  Lagtiez  Hispanus  prae- 
clara sui  ingenii  suaeque  eruditionis, 
quaetiaminConcilioTridentino  splen- 
duit, reliquit  monumenta. — Alphon- 
sus  Salmernn  Toletanus  Novum  Te- 
stamentum scxdccim  tomis  perdocte 
interpretatus  est : haereticorum  per- 
petuus hostis  fuit , quos  disputatio- 
nibus ac  scriptis  semper  exagitavit. 
— Martinus  Olavius  scripsit  asser- 
tiones de  conditione , lapsu  et  repa- 
ratione hominis.  — Petrus  Canisitis 
Noviomagensis  scripsit  lib.  5 deB.  V. 
Maria : parvum  Calechismum  Catho- 
licorum : commentarios  de  verbi  Dei 
corruptelis:  et  alia  opuscula  dogma- 
tica, polemica,  exegelica,  et  asretica. 


— Henricns  Cnnisim , prioris  frater, 
edidit  sex  tomos  Antiquae  lectionis, 
in  quibus  varia  exhibet  scriptorum 
priscorum  monumenta  ad  historiam 
mediaeaetatis  illustrandam,  nunquam 
antehac  evulgata.  — Franciscm  /li- 
bera scripsit  doctissimos  commenta- 
rios in  12  Prophetas  minores,  in  Ev. 
loann.,  in  Ep.  ad  Hebr.  et  in  Apoca- 
lypsin.  — Io.  Fertlinandus  Hispanus 
edidit  divinarum  Scripturarum  iuxla 
Ss.  Patrum  sententias  locupletissi- 
mum thesaurum.  — Franciscus  To- 
letus  Cardinalis  praeclara  opera  exe- 
getica,  et  moralia*concinnavit.  — Io. 
Maldonalus  Hispanus  scripsit  prae- 
stantissima  commentaria  in  4 Evan- 
gelia,  in  leremiam,  Baruch,  Ezechie- 
lem  et  Daniclem.  — FmanuelSu  Lu- 
sitanus scripsit  adnotationes  in  S. 

at  uram  breves,  sed  cruditas.  — 
udus  Lessius  egregios  tractatus 
de  divinis  nominibus,  de  Providentia 
divina  et  animae  immortalitate,  alia- 
que opera  exaravit ; sed  ob  aliquas 
propositiones,  gratiam  divinam  con- 
cernentes, Academiae  Lovanicnsis,  et 
ob  propositiones  de  Ss.  Librorum  in- 
spiratione, quam  cum  Duhamelio  pro- 
pugnavit, Apostolicae  Sedis  censuram 
incurrit.  — Ludor  ictu  M >lina  Hispa- 
nus inter  alia  opera  edidit  librum  de 
concordia  gratiae  et  liberi  arbitrii,  qui 
multas  turbas  excitavit.  Re  longius 
discussa  in  Congregationibus  de  Au- 
xiliis, quae  in  fine  liuius  et  initio  se- 
quentis saeculi  habitae  sunt,  summi 
Pontifices  Clemens  VIII  et  Paulus  V 
nihil  aliud  definierunt,  nisi  ut  partes 
collitigantcs,  Doininicani  scilicet  et 
lesuilae , invicem  abstinerent  ab  ac- 
cusatione haereseos. 

9.  In  Ordine  Fratrum  Minorum  A'i- 
menes  Hispanus  Cardinalis  primus 
Biblia  Polyglotta.Complutensia  dicta, 
infinitis  laboribus  atque  impensis  per- 
fecit. — Franfiscus  Lgclielus  Min. 
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Generalis  edidit  commentaria  in  tres 
primos  libros  Sentent.  iuxta  doctri- 
nam Scoti.  — Franciscus  Tildmnn- 
nus , Capucinus , linguarum  orienta- 
lium peritia,  doctrina  et  pietate  insi- 
gnis , scripsit  Apologeticum  pro  edi- 
tione vulgata  Scripturae:  collationem 
super  Ep.  ad  Rom.  adv.  lacobum  Fa- 
brum et  Erasinum  Rot.,  commentaria 
in  Psalmos,  in  Cantica , in  prima  ca- 
pita Iob,  et  alia:  c Omnia  eius  scripta, 
ait  Bellarminus , etiam  philosophica, 
miram  pietatem  spirant.) — Andreas 
Vega  Hispanus  Concilii  Tridentini  do- 
ctrinam de  Iustificatione  perdoctis 
commentariis  contra  haereticos  de  ten- 
dit.— Marcus  Viguerius  ItnlusEpisc. 
Senogalliensis  , et  postea  Cardinalis, 
scripsit  Decachordurn  Christianorum 
de  praecipuis  incarnati  Verbi  myste- 
riis: lib.  de  vita,  morte,  passione,  re- 
surrectione et  instrumentis  passionis 
D.  N.  I.  C.  et  alia.  — Clemens  Dolera 
Italus  Ep.  Fulginat.  et  Cardinalis  edi- 
dit compendium  catholicarum  insti- 
tutionum ad  Christianam  Theologiam. 
— Petrus  Crabbius  Mechliniensis  no- 
vam Conciliorum  collectionem  in  tria 
magnae  molis  volumina  digestam  ad- 
ornavit. — Alphonsus  a Castro  Hisp. 
scripsit  opus  adversus  omnes  haere- 
ses  in  libr.  14  distributum:  lib.  3 de 
iusta  haereticorum  punitione:  et  lib. 
2 de  potestate  legis  poenalis. — Con- 
radus  Clingius  Germanus , praeter 
Calechismuin  lib.  4 comprehensum, 
scripsit  locorum  communium  S.  Theo- 
logiae Sylvam,  et  alia  opera,  quae  ta- 
men vel  exuberantis  ingenii  vitio,  vel 
haereticorum  fraude  corrupta  corre- 
ctione indigent,  et  ideo  in  Indice  lib. 
prohib.  reperiuntur.  — Petrus  Gala- 
• tinus  Italus  opus  theologicum  edidit 
in  5 partes  divisura:  item  opus  de  Ec- 
clesiae catholicae  institutione,  defor- 
matione et  reformatione  , aliosque 
tractatus:  edidit  et  librum  de  Arcanis 
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catholicae  veritatis,  qui  autem  non 
videtur  esse  nisi  compendium  multo 
maioris  operis,  quod  sub  nomine  Pu- 
gionis fidei  edidit  Raymundus  Mar- 
tinns  Ord.  Praed.  — Nicolaus  Gran- 
dis DoctorTheologus  Parisiensis  com- 
mentarios elaboravit  inEpist.  ad  Rom. 
et  ad  Ilebr.  — Seraphinus  Cumiranus 
Feltrensis  scripsit  conciliationem  lo- 
corum S.  Scripturae  , quae  inter  se 
pugnare  videntur. 

10.  In  Ordine  S.  Augustini  Claudius 
Sanctesius  Ep.  Ebroicensis  in  Collo- 
quio Poissiacensi  avitam  S.  Euchari- 
stiae fidem  invicte  propugnavit,  et 
adversus  Calvinianos  scriptis  doctissi- 
mis vindicavit. — Murtinus  Navarrus 
Can.  Reg.,  praeter  multa  opera  ca- 
nonica et  moralia,  scripsit  commen- 
taria in  septem  distinctiones  de  poe- 
nitentia, et  tractatum  de  indulgentiis. 
— Augustinus  Stenchus  Eugubinus 
Can.  Reg.  scripsit  lib.  10  de  perenni 
Philosophia:  lib.  3 pro  Religione  Chri- 
stiana adv.  Lutheranos:  adnolationes 
in  Pentateuchum:  enarrationes  in  Iob: 
comment.  in  Psalmos : et  epistolam 
doctam,  et  prolixam  ad  Erasmum  Ro- 
ter. — Rasilius  Zanchius  adnolatio- 
nes in  omnes  S.  Scripturae  libros  ex 
Ss.  Patribus  excerpsit.  — Hierony- 
mus Seripandus  Erem.  S.  Aug.  Ar- 
chiep.  Salernitanus,  et  Cardinalis , 
scripsit  tres  libros  de  Iustificatione: 
quaestiones  adv.  haereses:  commen- 
tarios doctissimos  in  omnes  Aposto- 
lorum Epistolas:  obiit  Tridenti  anno 
1563.  — Ioannes  Garetius  Lovanicn- 
sis  Erem.  S.  Aug.  eruditos  libros  de 
vera  Corporis  Christi  in  Eucharistia 
praesentia,  de  Sanctorum  invocatione, 
et  de  precibus  pro  defunctis  contra 
haereticos  exaravit.  Iosephus  Pam- 
philus Veronensis  Erem.  S.  Aug.  Ep. 
Signinus  egregios  edidit  libros  de  ori- 
gine multarum  Ecclesiae  caeremo- 
niarum : de  sacris  ritibus  veterum 
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Pontificum  in  Baptismi , Chrismatis, 
et  Eucharistiae  Sacramentis  admini- 
strandis; de  Exorcistis,  et  antiquo  ritu 
daemones  expellendi  etc. 

11.  Ex  aliis  quoque  Ordinibus  et 
Congregationibus  regularibus  mulli 
insignes  scriptores  prodierunt.  Cae- 
sar Baronius  Oratorianus  Romanus, 
Cardinalis  celebres  Annales  ecclesia- 
sticos elaboravit,  in  quibus  veritatem 
historicam  contra  fallaces  Centuria- 
tores  Magdeburgenscs  vindicavit.  — 
Gregoritis  Corlesius  Abbas  Cassinen- 
sis  scripsit  comment.  in  lib.  4 Scn- 
tenl.:  lib.  de  theologica  institutione: 
lib.  de  peccato  originali : lib.  de  po- 
testate Ecclesiae  : lib.  de  adventu  S. 
Petri  Romam.  — Cyprianus  Hispa- 
nus Ord.  Cisterc.  linguarum  orienta- 
lium peritissimus  edidit  commentaria 
in  Iob,  Isaiam,  leremiam,  Nahum,  in 
Ev.  Mattii,  et  Ioannis,  cl  in  Apocalv- 
psin:  tres  praeterea  libros  in  Cantica 
Salomonis,  deque  mundi  opificio  con- 
scripsit. — Laurentius  Suritis  natio- 
ne Germanus,  professione  Carlhusia- 
inis,  praeter  historiam  ecclesiasticam 
usque  ad  sua  tempora  pertingentem, 
et  vitas  Sanctorum  , quas  collegit  et 
conscripsit,  etiam  collectionem  Con- 
ciliorum mullis  in  locis  emendatam, 
et  septem  tomis  comprehensam  edi- 
dit. — Petrus  Sutor  Gallus , Doclor 
Parisicnsis,  et  postea  Carlhusianus, 
scripsit  Apologiam  pro  editione  Vul- 
gatae : tractatum  de  potestate  eccle- 
siastica, et  alia  opera  critica  et  pole- 
mica. 

II.  Celebriores  Theologi  dogma/ ici, 

et  polem  ici  in  saeculo  decimo  seplimo. 

§ 54.  Scriptores  huius  saeculi  de 
Theologia  et  Ecclesia  bene  meriti  vix 
numerari  possunt:  sufficiat  celebrio- 
res iuxta  classes  prius  indicatas  re- 
censere. 

1.  In  Italia  Franciscus  Maria  Flo- 


rentinus praeter  alia  opera  scripsit 
eruditam  disquisitionem  de  antiquo 
usu  fermentati  panis  et  azymi. — Pe- 
trus Arntdins  Corryrensis  Romae 
scripsit  in  Latinae  Ecclesiae  defen- 
sionem tractatum  de  Purgatorio  adv. 
Barlaam,  et  opuscula  aurea  de  pro- 
cessione Spiritus  sancti  a Eilio:  edi- 
dit etiam  librum  cui  titulus  est:  Con- 
cordia Ecclesiae  occidentalis  , et  o- 
rien talis,  in  quo  ostendit,  Ecclesiam 
graeram,  etiam  schismaticum,  circa 
numerum,  essentiam  et  virtutem 
Sacramentorum  cum  Ecclesia  latina 
(lenitus  consentire,  et  ideo  modernos 
haereticos  a veritate  longe  aberrare. 

In  eodem  themate  egregie  versatus 
est  Leo  A Italius  in  insula  Chios  na- 
tus, sed  Romae  educatus,  et  Vatica- 
nae Bibliothecae  custos : hic  plura 
graecorum  scriptorum  opera  edidit , 
et  praeterea  scripsit  tres  libros  de 
perpetua  Occidentalis  et  Orientalis 
Ecclesiae  consensione:  tomos  duos 
Graeciae  orthodoxae : in  specie  li- 
brum de  utriusque  Ecclesiae  con- 
sensu circaiPurgatorium,  et  alia.  Flo- 
ruit etiam  Romae  Abrahamus  Ec- 
rlwlleusis  Maronita,  cuius  praestan- 
tissimum  opus  est:  Concordia  natio- 
num Christianarum  in  fidei  catholicao 
dogmatibus. 

2.  In  Germania  celebres  scriptores 
Theologi,  nec  monasticam,  nec  re- 
gularem vitam  agentes,  non  extite- 
runt  praeter  illustrissimos  Fratres 
WallemlHirgenses  Episcopos,  qui  mul- 
la et  perdocta  opera  contra  Prote- 
stanlcs  elucubrarunt.  His  addere  o- 
portet  Lucam  Holstenium,  patria  Ham- 
burgensem,  sed  Romae  Vaticanae  Bi- 
bliothecae custodem,  qui  coHeelio- 
nem  bipartitam  Canonum,  Concilio-  * 
rum,  Epistolarum  Rom.  Pontificum, 
et  aliorum  veterum  monumentorum 
ecclesiasticorum  adornavit,  duplicem 
dissertationem  de  Sacramento  Coa- 
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firmatiom»  apud  Graecos,  et  alia  o- 
pera  scripsit.  In  Belgio  autem  eximii 
Theologi  floruerunt.  Francimis  Syl- 
vius  egregios  edidit  commentarios  in 
Summam  S.  Thomae,  et  alia  elucu- 
bravit doctissima  opera.  — Ioannes 
Obstraet  Doctor  Lovaniensis  edidit 
Institutiones  theologicas  ad  tyrones, 
aliosque  libros.  Gunmams  Huygens 
typis  mandavit  conferentias  theolo- 
gicas: observationes-de  praecipuis  ca- 
tholicis dogmatibus : compendium 
Theologiae,  et  alia  opera,  in  quibus 
doctrinae  S.  Augustini,  et  S.  Thomae 
de  gratia,  et  praedestinatione  fideli- 
ter inhaeret.  — Commemorari  etiam 
hir.  meretur  vir  acatholicus  quidem , 
sed  magna  eruditione  insignjs,  nempe 
Hugo  Grolius , qui  egregium  librum 
scripsit  de  veritate  Religionis  Chri- 
stianae , et  commentarios  in  omnes 
V.  et  N.  Test.  libros  adornavit:  in 
multis  catholicam  doctrinam  adversus 
Protestantes  defendit. 

3.  In  Anglia  celebres  scriptores 
catholici»desiderantur,  et  solum  lau- 
dari potest  Henricus  Holden,  natione 
Anglus,  Parisiensis  Doctor,  qui  li- 
brum edidit  de  Analysi  fidei,  cui  ad- 
nexuit  tractatum  de  schismate  contra 
Novalot-es,  qui  temere  se  ab  Ecclesia 
catholica  separarunt.  Hoc  saeculo 
Walt  onus  Anglicanus  Episcopus  Poly- 
glotta  edidit,  quae  Londinensia  vo- 
cantur, et  etiam  a catholicis  Doctori- 
bus  commendantur,  licet  a mendis 
immunia  non  sint.  Etiam  in  Hispania 
cx  Clero  sacculari  haud  multi  incla- 
ruerunt; aliqui  tamen  recenseri  me- 
rentur. losephus  Slephanus  Ep.  Orio- 
lensis  composuit  Lexicon  ecclesiasti- 
carum vocum,  ac  phrasium  ad  ritum 
veleris  Ecclesiae  catholicae  ex  grae- 
cis  et  latinis  Patribus : scripsit  quo- 
que librum  de  dignitate  et  praeemi- 
nentia Presbyterorum:  disputationem 
de  unica  Religione  et  alia.  — Fran- 
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ciscus  Pegna  Aragonius  plures  de  re- 
bus theologicis  libros  scripsit. — Gar- 
zia  de  Loaysa  Archiep.  Toletanus 
collectionem  antiquorum  Hispaniae 
Conciliorum  edidit. 

4.  In  Gallia  insignes  scriptores  dog- 
matici et  polemici  hoc  aevo  extite- 
runt.  Iocobus  David  Perronius  Car- 
dinalis doctissima  opera  theologica 
contra  Protestantes  elucubravit:  in- 
signis est  ipsius  Replica,  seu  respon- 
sio ad  lacobum  I,  Angliae  regem,  in 
qua  Ecclesiae  Romanae  doctrinam  ab 
haereticis  impetitam  ea  eloquentiae 
et  eruditionis  copia  ac  argumentorum 
efficacia  adstruit,  defendit  ac  demon- 
strat, ut  David  Blondellus  in  refel- 
lendis duobus  solis  capitibus  ( 25  et 
27  lib.  I)  octodecim  annos  impen- 
derit, seu  potius  oleum  et  operam 
perdiderit.  Obiit  Perronius  1618.  — 
Armandus  Io.  Plesseus,  dux  Rieltclius 
Cardinalis  scripsit  Controversiarum 
tractatum : Cathechismum : metho- 
dum facilem , et  tutam  ad  Ecclesiam 
Romanam  reducendi  eos,  qui  ab  ea 
sunt  separati  (f  1652).  — Petrus  de 
Marea  Archiep.  Paris,  opus  de  con- 
cordia sacerdotii,  et  imperii:  com- 
mentarium litteralem  in  Psalmos,  et 
alia  opera  theologica  edidit  (f  1672). 
— Gabriel  Albaspinaeus  Ep.  Aure- 
lianensis  edidit  librum  de  veteribus 
Ecclesiae  ritibus,  et  tractatum  de 
Eucharistia. — Iacobus  Benignus  Bos~ 
suet  Episcopus  Mcldensis,  eloquen- 
tiae flumen,  theologiae  oceanus,  mal- 
leus haereticorum,  Ecclesiae  galli- 
canae  oraculum  et  decus,  permulta 
in  vario  genere  scripsit , omnia  ac- 
curate, perspicue,  facunde  et  nervo- 
se : praecipue  commemorari  meren- 
tur sequentia  opera:  Expositio  do- 
ctrinae catholicae  in  materiis  contro- 
versis: Historia  variationum  Eccle- 
siarum protestantium : Defensio  Pa- 
trum: Defensio  Traditionis  circa  com- 
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munionem  sub  una  specie : Exposi- 
tio Apocalypsis:  Concertationes  cum 
Claudio,  cum  Leibnitio  ctc.;  idem  et- 
iam errores  Fenebmii  detexit  et  con- 
futavit , et  Quielislas  seu  Molinosii 
gregales  contrivit  (-{•  1 701). — Anto- 
nius Godenu  Ep.  Vcnciensis  praeter 
histori.am  ecclesiasticam  paraphrases 
in  Psalmos  et  in  omnes  Epistolas  A- 
postolorum,  aliaque  opuscula  scri- 
psit. — Nicolaus  Isamberlus  Doct. 
Sorbon.  Summam  S.  Thomae  egre- 
giis commentariis  illustravit.  — An- 
tonius Arnaldm  Doct.  Sorbon.  vir 
summi  ingenii,  et  maxima  scribendi 
facilitate  donatus,  adv.  Claudium  e- 
gregium  librum  dc  perpetuitate  fidei 
Eucharistiae,  et  alia  opera  theologica 
scripsit,  sed  iu  causa  Iansenii , cui 
addictus  erat , nimiam  pertinaciam 
prodidit.  — Andreos  Ihivalius  insi- 
gnis Doct.  Sorb.  Theologiam  et  opera 
polemica  edidit.  — Petrus  Nicolius 
eleganter  atque  erudite  scriptis  opu- 
sculis fidem  catholicam  contra  Pro- 
testantes  defendit,  sed  Iansenismo 
nimis  favit.  — lumbus  Samborius 
Doct.  Sorb.  contra  Dallacum  egregios 
tractatus  composuit  de  Sacramento 
Confirmationis  et  de  Extrema  Unctio- 
ne.— Io.  Bapt.  Thiers  edidit  disqui- 
sitionem theologicam  dc  Sanguine 
Christi  post  Resurrectionem:  tracta- 
tum de  necessitate  contritionis:  hi- 
storiam de  confessione  auriculari : 
tractatum  de  adoratione  Eucharistiae, 
et  alia.  — Frane.  Feu  Doct.  Sorbon. 
tractatus  de  Deo  uno  et  trino,  de  le- 
gibus, et  peccatis,  et  de  Incarnatione 
scripsit. — Io.  Bapt.  Duhamcl  cursum 
theologicum  puro  et  eleganti  stylo 
concinnavit,  in  quo  Theologiam  scho- 
lasticam cum  dogmatica,  polemica,  et 
historia  ecclesiastica  miro  artificio  ac 
perpetuo  foedere  coniungit.  — Mur- 
tinus Grandin  Doct.  Sorbon.  multa 
opera  theologica  reliquit,  5 volumini- 


bus comprehensa.  — Nicolaus  VHer- 
minier Doct.  Parisiensis  scripsitSum- 
inam  Theologiae  scholastico-dogma- 
ticae,  in  plerisque  conformatam  ad 
mentem  Scoti.—  Habertus  Doct.  Sorb. 
Ep.  Vabrensis,  primus  Iansenii  erro- 
res detexit,  valide  aggressus  est , et 
confutavit  (f  16G8). 

5.  In  Ordine  Praedicatorum  Bay- 
mundus  Capisuccus  Cardinalis  scri- 
psit quaestiones  dogmaticas  et  mo- 
rales cum  dissertatione  de  haereticis 
Praedestinatianis  tomo  in  folio  com- 
prehensas: publicavit  quoque  alte- 
rum tomum  in  folio  de  selectis  Con- 
troversiis theologicis.  — Nicolaus 
Coeffetaeus  Gallus  Ep.  Massiliensis 
scripsit  Mirabilia  Eucharistiae , ubi 
adv.  haereticos  invicte  realem  Christi 
in  Eucharistia  praesentiam  probat , 
et  alia  opera  polemica.  — Dominicus 
Maria  Marchesius  Ep.  Puteolanus  e- 
didit  Theologiam  bipartitam  , et  alia 
opera.  — Abraham  Bzocius  Polo- 
nus  Annales  Baronii  ab  anno  i 198. 
usque  ad  sua  tempora  continuavit  et 
speciali  libro  primatum  Aposlolicae 
Sedis  vindicavit. — Thomas  Malvcn- 
da  Hispanus  eruditum  opus  edidit  de 
Antichristo  in  11  libros  divisum.  — 
Didacus  Alvarcz  Ep.  Tranensis  plura 
scripsit  opera  de  auxiliis  divinae  gra- 
tiae. — Thomas  dc  Lemos  compo- 
suit panopliam  divinae  gratiae  4 to- 
mis comprehensam.  — Eandem  de 
gratia  efficaci  doctrinam  propugna- 
runt ex  professo  Antonius  Hcginal- 
dus,  Hieronymus  Baptista  de  l.a- 
nuza,  Io.  Gonzates  dc  Leon , et  alii. 
— In  illustrandis  Scriptorum  grae- 
corum  operibus  egregiam  operam  po- 
suerunt Franciscus  Combepsius , et 
lacobus  Goar.  — Dominicus  Grarina 
edidit  catholicas  Proscriptiones  ad- 
versus omnes  veteris,  et  novi  tempo- 
ris haereticos,  et  tractatus  polemicos 
de  notis  Ecclesiae , et  de  supremo 
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controversiarum  ludice. — Ani.  Mas- 
soulit , praeter  egregia  opera  moralia 
et  ascctica,  scripsit  ad  defensionem 
doctrinae  scholae  S.Thomae  de  gra- 
tia duos  tomos  in  folio,  quorum  titu- 
lus est:  S.  Thomas  sui  interpres.  — 
Io.  Bapl.  Gonetus , vir  doctissimus  , 
quinque  Theologiae  scholasticae  to- 
mos in  folio  concinnavit.  — Vincen- 
lius  Conlenson  egregiam  edidit  Theo- 
logiam mentis  et  cordis,  quae  varia 
forma  et  variis  in  locis  typis  excusa 
fuit.  — Dominicus  Bannez  multa 
theologica  scripta  exaravit,  quibus 
praecipue  Thomistarum  doctrinam  de 
gratia  explicat  et  defendit.  — Ludov. 
Bancellus  Theologiam  scholasticam 
in  7 tomos  divisam  composuit , et 
alia  opera.  — Seraphiniis  Picinardi 
Italus  praeter  alia  opera,  scripsit  do- 
gmaticam philosophiam.  — P.  Bou- 
cquin  plures  libros  contra  haereticos 
scripsit.  — Contra  Iansenii  errores 
scripserunt  Vincenlius  Barunius,  Vin- 
cenlius  Casalas,  Bcrnardus  Guiard, 
Doct.  Paris,  et  alii. 

C.  In  Societate  Iesu  Bobcrtus  Bel- 
larminus  Cardinalis,  praeter  alia  o- 
pera,  celeberrimas  edidit  Controver- 
sias, quas  haeretici  irrito  conatu  ag- 
gressi sunt,  et  quae  etiamnum  vali- 
dissimum fidei  veluti  armamentarium 
exhibent  (f  1021).  — Incubus  Gret- 
serui  Germanus  multa  poleinica  scri- 
pta edidit,  quibus  Prolestantes  con- 
trivit: idem  tres  tomos  in  1°  de  Cruce 
Domini  scripsit.  — Martin.  Decanus 
DrabantinuspraelerTheologiam  scho- 
lasticam varios  tractatus  polemicos 
contra  Prolestantes  exaravit.  — De 
Lvgu  Cardinalis  multis  operibus  theo- 
logicis inclaruit  (f  1013).  — Diony- 
sius Pelavius  ob  praeclarissimum  o- 
pus  de  theologicis  dogmatibus  Theo- 
logiae dogmaticae  parens  aut  prin- 
ceps nuncupari  consuevit  (-j-  1052). 
— Gabriel  Vasquez  (-[-  lG0i)otF rauc. 
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Suarez  (f  1017),  commentaria  in 
Summam  S.  Thoinac,  et  alia  opera 
theologica  ediderunt,  quae  notissima 
sunt. — Adam  Tannerus  (f  1032) 
Theologiam  scholasticam  magnis  vo- 
luminibus illustravit,  et  praesertim 
perdocte  scripsit  de  ludice  contro- 
versiarum fidei.  — Praeclara  opera 
theologica  etiam  elucubrarunt  Gre- 
garius de  Valenda,  Fonseca,  Ilerice, 
Granado,  et  Typhanius.  — Contra 
Baii  et  Iansenii  errores  permulti  ca- 
lamum acuerunt,  inter  quos  celebrio- 
res sunt  Franc.  Annat us,  Io.  Murti- 
nus Ripalda,  Io.  Marlinonus,  et  Sle- 
phanus  Deschamps.  — Multi  doctis- 
simis commentariis  in  S.  Scripturam 
elucubratis  Theologiae  dogmaticae , 
et  polcmicae  plurima  emolumenta  at- 
tulerunt. loan.  Mariana  Ilisp.  prae- 
ter alios  theologicos  tractatus  scri- 
psit scholiain  universam  S.  Scriptu- 
ram. — Io.  Lorinus  Gallus  edidit  e- 
ruditissimos  commentarios  in  Levit., 
Numeros,  Deut.,  in  Psalmos  , inEc- 
clesiasten,  in  librum  Sapientiae  , in 
Acta  Apost.  et  in  Epist.  canon.  — 
Iacobus  Tirinus  (f  1030)  Belga  to- 
tam S.  Scripturam  interpretatus  est. 
— Cornelius  a Uipide  (f  1637)  Bel- 
ga in  plerosque  S.  Scripturae  doctis- 
sima commentaria  elucubravit,  quae 
maximi  ubique  aestimantur.  — Io. 
Pineda  Hispanus  scripsit  commen- 
taria in  Iob,  in  Ecclesiasten,  praele- 
ctionem sacram  in  Cantica,  et  alia  e- 
mdita  opera.  — Iacob  Bonfrerus  Bel- 
ga, Io.  Slephanus  Menochius  Italus , 
Iacobus  Gurdonus  Scotus,  et  Benedi- 
ctus Pereyra  Hispanus  in  exponendis 
Ss.  Scripturis  praeclaram  operam  na- 
varunt. — Alia  quoque  opera  publi- 
cam lucem  adspexcrunt , Theologiae 
dogmaticae,  et  polemicae  utilissima. 
Dionysius  Pelavius,  Iacobus  Sirmou- 
dus  , Antonius  Posscvinus,  Fronto 
Ducaeus,  Andreas  Scitulius , Pelrus 


Dig 


■1 52  INTRODUCTIO 


Frunc.  Chiffletius , et  Io.  Garnerius 
varia  Ss.  Patrum  et  veterum  Scripto- 
rum ecclesiasticorum  scripta  aut  edi- 
derunt, aut  ex  graeco  in  latinum  ver- 
terunt, aut  etiam  notis  illustrarunt. 

— Philippm  Labbueus , praeter  dis- 
sertationem, quam  edidit  de  Scripto- 
ribus ecclcs.  et  novam  Bibliothecam 
manuscriplorum  librorum  2 tomis  fol. 
comprehensam  , aggressus  est  Con- 
ciliorum compilationem  omnium  ma- 
ximam et  locupletissimam,  quam  Pa- 
risiis anno  1672  publicare  coepit; 
sed  cum  immensum  istud  opus  e vi- 
vis sublatus  imperfectum  reliquisset 
Labbaeus,  ei  ultimam  manum  admo- 
vit coronidemque  imposuit  Gabricl 
Cossarlim,  qui  in  socii  sui  Labbaei 
litterarios  labores  successit. 

7.  In  Ordine  Fratrum  Minorum 
Laurentius  Branralus  de  Lauraea  I- 
talus  Car/linalis  scripsit  Epitomen  o- 
mnium  canonum:  disputationes  duas 
de  decretis  Ecclesiae  et  de  proponen- 
te legitime  res  fidei:  commentaria  in 
.‘1  et  4 Irb.  Sentent.  Scoti : opuscu- 
la tria  de  Deo  quoad  opera  prae- 
destinationis, reprobationis  et  gratiae 
actualis,  in  quibus  doctrinam  Augusti- 
nianam  propugnat.  — Frane.  Ferar- 
denlius  Gallus  edidit  Commentarium 
inlibrosS.  Irenaei  adv.  haer., aliisque 
acerrimis  scriptis  haereticos  exagita- 
vit, inter  quae  reperiturTheomachia 
Calvinistica,  in  qua  1400  Calvini  er- 
rores diligenter  discutiuntur  et  so- 
lide confutantur. — Claudius  Frassen 
Gallus  Doct.  Paris,  auctor  est  Cursus 
theologici,  cui  titulus  est:  Scotus  A- 
cademicus,  seu  universa  Doctoris  sub- 
tilis dogmata:  edidit  quoque  Disqui- 
sitiones biblicas  in  quibus  de  aucto- 
ritate Editionis  Vulgatae  late  disserit. 

— Gabriel  Boyvin  Gallus  concinna- 
vit integrum  Theologiae  cursum,  qui 
ob  perspicuitatem  commendatur,  qua 
Doctoris  subtilis  doctrinam  proponit. 


— Barlholom.  Durandus  Gallus  edidit 
cursum  theologicum,  cuius  titulus 
est:  Clypeus  Scoticae  doctrinae  con- 
tra novos  eius  impugnalores  : idem 
publicavit  aliud  opus  sub  titulo : Fi- 
des vindicata  contra  haereticos.  — 
Murcus  Ani.  Capellas  Italus  praeter 
alia  opera  polemica  disputationes  duas 
edidit  de  Primatu  Petri,  et  eius  suc- 
cessorum Rnm.  Pontificum,  et  de  in- 
stitutione SS.  Eucharistiae  in  pane 
azvino  insignem  tractatum,  qui  a viris 
eruditis  impense  laudatur.  — Io.  de. 
Ia  Haye  Gallus  edidit  Biblia  Magna 
19  tom.  in  fol.  in  quibus  plurium  au- 
ctorum commentaria  collegit,  .additis 
amplissimis  Prolegomenis  et  Chro- 
nico sacro.  — Valerianus  Magnus 
Capucinus,  patria  Mediolanensis,  sed 
Bohemiae  Provinciae  alumnus,  acer- 
rimus haereticorum  impugnator,  inul- 
ta philosophica  et  theologica  opera 
scripsit,inlerquacpracstant:Iudicium 
de  Acalholicorum  regula  credendi  li- 
bri 6:  Indicium  de  Catholicorum  re- 
gula credendi  libri  8:  Organum  theo- 
logicum: De  luce  mentium , et  eius 
imagine:  Methodus  convincendi  et  re- 
vocandi haereticos  ad  fidem  catholi- 
cam (f  1G61). — Znchnrias  Borrrins 
Capucinus  scripsit  demonstrationes 
verae  et  falsae  Rei  igionis  contra  Athei- 
stas,  Iudaeos,  et  haereticos , Parac- 
nesin  catholicam  ad  Marcum  Anto- 
nium de  Dominis:  Orthodoxam  con- 
sultationem de  ratione  verae  fidei  et 
Religionis  amplectendae  (f  1638). 
Carolus  loseph  Tricassinus  Capuci- 
nus tractatus  scripsit  de  praedestina- 
tione hominum  ad  gloriam:  de  indif- 
ferenti lapsi  hominis  arbitrio  sub  gra- 
tia et  concupiscentia  iuxta  mentem 
S.  Augustini:  de  necessaria  ad  salu- 
tem gratia:  de  natura  peccati  origina- 
lis: de  causa  bonorum  operum:  idem 
etiam  commentaria  scripsit  in  libros 
S.  Augustini  de  gratia,  et  contra  Pe- 
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lagianos,  el  totus  in  eo  est,  ut  osten- 
dat, doctrinam  S.  Augustini  ab  ea 
Auguslinianorum  etThomistarum  pe- 
nitus differre.  — Michael  a Caslro- 
franco  Gapucinus  scripsit  Antidotum 
contra  Iansenismum  tom.  3 in  fol., 
et  alia.  — Ltidovicus  Caspensis  Ca- 
pucinus  integrum  cursum  theologi- 
cum iuxta  ordinem  S.  Thomae  elu- 
cubravit. 

8.  In  Ordine  Erem.  S.  Augustini 
Henricus  Norisius  Italus  Cardinalis, 
clarissimus  Theologus,  edidit  Histo- 
riam Pelagianam:  Vindicias  Augusti- 
nian.as:  opuscula  contra  Iansenistas , 
et  alia  (f  1704).  — Angelus  Rocca 
Ep.  Tcgastensis  scripsit  eleganti  ca- 
lamo Bibliothecam  Theologiae  et  Scri- 
pturae sacrae,  tract.  de  Canonizatio- 
ne  Sanctorum,  et  alia.  — Christia- 
nus Lupus  Belga  Synodorum  gene- 
ralium et  particularium  decreta  et 
canones  doctissimis  notis,  scholiiset 
dissertationibus  illustravit:  disserta- 
tiones de  SS.  Sacramenti  expositio- 
nibus et  de  Ss.  Processionibus  : de 
sensu  Ss.  Patrum  circa  contritionem 
et  attritionem  edidit,  notas  in  librum 
Tertulliani  de  praescriptionibus,  et 
alia  praeclare  scripsit. — Petrus  Lam- 
berlus  le  Drou  Doct.  Lovan.  praeter 
dissertationes  de  contritione  et  attri- 
tione, typis  mandavit  sex  tomos  in  fol. 
hunc  praeferentes  titulum:  Theologia 
exanliquata  iuxta  S.  Augustini  doctri- 
nam ab  Aegidio  Columna  expositam. 
— Iu.  Fronleau  Can.  Reg.  tractatum 
de  gratia  et  praedestinatione,  et  per- 
doctas Dissertationeset  Epistolas  scri- 
psit. 

9.  In  Ordine  S.  Benedicti  hoc  sae- 
culo maxime  inclaruit  Congregatio  S. 
Mauri,  et  opus  pro  Theologia  dogma- 
tica utilissimum  inchoavit  in  procu- 
randis novis  Ss.  Patrum  editionibus, 
in  quibus  opera  genuina  a dubiis  et 
spuriis  critice  secernerentur.  Multi 
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doctrina  et  pietate  insignes  viri  huic 
gravissimo  labori  insudarunt,  et  prae- 
clara ingenii  el  eruditionis  suae  mo- 
numenta reliquerunt.  Aliquos  sal- 
tem hic  nominare  oportet.  Lvcas  Da- 
cherius  omnia  Lanfranci  opera  do- 
ctissimis notis  illustrata,  et  Spicile- 
gium edidit,  in  quo  multa  antiquita- 
tis monumenta,  hactenustantum  rna- 
nuscripta,  typis  publicavit.  — [o.  Ma- 
billonius  Acta  Sanctorum  0.  S.  B. 
cum  eximia  eruditione  edidit.  — There, 
dorieus  Ruinart  vulgavit  et  notis  il- 
lustravit Acta  sincera  et  selecta  Mar- 
tyrum tontra  Henricum  Dodxvellum 
Anglum,  qui  Martyrum  gloriam  ob- 
scurare nisus  est.  — Petrus  Constant 
opera  S.  Hilarii  edidit  et  notis  illu- 
stravit. — Franciscus  Lamy  scripsit 
5 tomos  de  notitia  sui:  opuscula  con- 
tra Atheos  et  Incredulos:  et  tracta- 
tum de  veritate  Religionis  Christia- 
nae. — Edmundus  Martene  insignem 
edidit  tractatum  de  antiqua  Ecclesiae 
disciplina  in  Officiorum  divinorum 
celebratione,  de  ritibus  ecclesiasticis 
librum,  et  collectionem  monumen- 
torum historicorum  moralium  et  do- 
gmaticorum.— Ilugo  Mathoudus  octo 
libros  sententiarum  Roberli  Pulli 
Cardinalis  (saec.  12)  nolis  illustravit. 
— Io.  Martinaeus  egregiam  operum 
S-  Hieronymi  editionem  adornavit. 

10.  Ex  aliis  Ordinibus  et  Congre- 
gationibus regularibus  plurimi  prae- 
clara theologica  scriptaudiderunt.  Io. 
Maria  Tlwmasius  Thealinus,  Car- 
dinalis, insignes  edidit  Institutiones 
Theologiae  antiquorum  Patrum.  — 
Lud.  Thomassinus  Gallus,  Presb.  0- 
ratorii(-j- 1695),  elucubravit  praestans 
opus  de  dogmatibus  theologicis,  Pe- 
taviano  Suppar.  — Gaspar  luenin 
Oratorianus  scripsit  commentarium 
historico  - dogmaticum  de  Sacramen- 
tis, et  institutiones  Theologiae,  in  qui- 
bus autem  Romae  et  in  Galliis  quae- 
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dam  reprobata  fuerunt  (f  1713).  — 
Io.  Morinus  Oralorianus  doctissima 
edidit  opera,  praesertim  lib.de  Ordi- 
natione: lib.  dePoenit  : tractatum  de 
Sacram.  Confirmationis.  — Iacobus 
de  Long  Oralorianus  adornavit  Biblio- 
thecam sacram. — Ioan.  Cabassulius 
Oralorianus  eruditam  Conciliorum  no- 
titiam edidit.  — DominicusaSS.  Tri- 
nitate Carmelita  opera  theologica , 
polemica  et  mystica  7 lom.  fol.  com- 
prehensa reliquit.  — Liberius  Car- 
mel., ad  debellandos  haereticos  schi- 
smaticos et  alios  fidei  catholicae  ho- 
stes, multa  erudita  opera  scribit.  — 
Cherubin  a S.  Ioseph  Carmelita  im- 
mensum opus  aggressus  est,  cui  hunc 
praefixit  titulum:  Bibliotheca  critica 
sacra  Theologiam  positivam  undecim 
voluminibus  scholastica  fere  methodo 
complectens. 

III.  Celebriores  Theologi  dogmatici  et  polemici 
saeculi  decimi  octavi. 

§ 55.  1.  In  Italia  ante  omnes  re- 
liquos nominandus  est  doctissimus 
Cardinalis  Lamberlini,  postea  Bene- 
dictus XIV.  qui  in  omnibus,  quae  e- 
lucubravitopcribus,sceximium  Theo- 
logum ostendit,  praesertim  in  cele- 
berrimo opere  de  Beatificatione  et 
Canonizatione  servorum  et  servarum 
Dei.  — Ludovicus  Aut.  Muratorius 
inulta  praeclara  opera  scripsit,  varia 
etiam  antiquitatis  monumenta  in  lu- 
cem protraxit, et  iuterTheologospsae- 
cipue  inclaruit  per  eximium  opus  de 
ingeniorum  moderatione  in  Religio- 
nis negotio(f  1750). — Ant. Hennen- 
sis celebris  Philosophus,  edidit  quo- 
que Elementa  universae  Theologiae 
Christianae.  — Orsi  Cardinalis,  prae- 
ter historiam  ecclesiasticam , alia  o- 
pera  theologica  concinnavit.  — Bal- 
ler in  i Petrus  et  Hieronymus  fratres 
Veronenses  Presbyteri  plures  theo- 
logicos tractatus  ediderunt,  nonnul- 


las Ss.  Patrum  editiones  adornarunt» 
et  praecipue  contra  Fcbrouiuni  S. 
Petri  et  Apostolicae  Sedis  primatum 
solide  defenderunt.  — I.  Francescali 
contra  incredulus  publicavit  elemen- 
ta Religionis  naturalis  et  revelatae 
A vol.  in  1°  Veronae  1769.  — Ioan. 
Caroltts  Bossi  , edidit  institutiones 
theologicas  tom.  4 in  8°  Romae  1759. 
— Antonii  Cardini  Veritates  ca- 
tholicae ex  incorruptis  fontibus  hau- 
stae excusae  sunt  Venet.  1774.  — 
Io.  Dominicus  Mansi  novam  et  am- 
plissimam Conciliorum  Collectionem 
31  vol.  in  fol.  comprehensam  ad- 
ornavit, aliaque  pro  studio  theolo- 
gico utilissima  opera  edidit.  — Nico- 
laus Capassus  Neapolitanus  Institu- 
tiones theologicas  concinnavit.  — 
Ferrari  Theologiam  scholastico-cri- 
tico  - historico  - dogmaticam  vulgavi  t 
Venet.  1758,  vol.  3 in  4°. 

2.  In  Gallia  insignes  Theologi  exii— 
terunt.  Daniel  Huelius  Ep.  Abrincen- 
sis  contra  incredulos  egregiam  scri- 
psit Demonstrationem  evangelicam  ; 
quaestiones  Alnelanas  de  Concordia 
rationis  et  fidei,  aliaquc  opera  eru- 
dita (f  1721).  — D'Argentri  Docl. 
Sorb.  Ep.  Tutelensis  edidit  pretio- 
sam Collectionem  Iudiciorum  de  no- 
vis erroribus  a duodecimo  saeculo 
in  Ecclesia  proscriptis  aut  notatis,  cl 
alia  opera  1740).  — Ludor.  Hii- 
berl  Doct.  Sorb.  edidit  saepius  excu- 
sam Theologiam  dogmaticam  et  mo- 
ralem (f  1718). — Honorati  Tour- 
nely,  in  Acad.  Duae,  et  Paris.  Pro- 
fessoris , Doct.  Sorbon.  Cursus  theo- 
logicus scholaslico-dogmatico-mora- 
lis,  quamvis  a nonnullis  vellicatus, 
maxime  tamen  celebris  factus  est:  e\- 
tanl  editiones  factae  Parisiis,  Colo- 
niae, Venet.,  Neapoli  (-J-1729). — Ca- 
rolus  Witasse  Doct.  Sorb.  ediditTra- 
ctatus  theologicos  de  locis  theologicis, 
de  attributis  diviuis,de  Trin. , Incarn . , 
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Euchar.,Poen.,Ord.  AnonymusWi- 
tassii  continuator  tractatus  reliquos 
addidit  (f  1716).  — Bnbin  auctor 
est  Andegavensium  Collationum,  cu- 
ius operis  praestantiam  multiplices 
editionesostendunt  (f  1 734). — Lan- 
guet Archiep.  Senonensis  mulla  ner- 
vose scripsit  in  Iansenianam  haere- 
sin , et  alia  praeclara  opera  edidit 
(f  1753). — Renaudot  Presb.  Paris., 
historiae  et  orientalium  linguarum 
peritissimus,  scripsit  de  Orientalibus 
Liturgiis  et  aliis  (f  1720).  — Gibert 
luris  et  Theologiae  Doctor,  praeter 
consultationes  canonicas  in  Sacra- 
menta, spcciatim  Traditionem  Eccle- 
clesiae  de  Sacramento  Matrimonii 
probavit  (fl736).  — Huutteville  Ve- 
ritatem Religionis  Christianae  ex  fa- 
ctis demonstravit:  hoc  opus  celebre 
excusum  Parisiis  1722  et  1740,  ger- 
manice  prodiit  lenae  1745. — Non- 
nolte  profligavit  errores  Voltairii  et 
dictionarii  philosophici  de  Religione: 
praeclarum  hoc  opus  gallice  scriptum 
prodiit  theodisce  Aug.  Vind.  anno 
1775.  — Ad  confutandos  Rousseavii 
et  aliorum  errores  Bergier,  Canon. 
I’arisiensis(t  1 790)  .scripsit  Deismum 
confutatum  per  seipsum:  Apologiam 
Religionis  Christianae  et  alia  plura, 
germanicein  vol.  12,  vulgata  Bauiber- 
gae  1788-1792. — Bullet  clarus  mul- 
tis operibus,  et  maxime  suis  respon- 
sis criticis  adv.  incredulorum  obie- 
ctiones,  et  sua  historia  de  institutio- 
ne Christianae  Religionis  ex  solis  e- 
thnicis  auctoribus  obiit  1775.  — Le- 
yrandUoct.  Paris,  maximam  partem 
habuit  in  Determinationibus  Sacrae 
Facultatis  adversus  I.  I.  Rousseauet 
alios  incredulos  (f  1 788).  De  Pressi / 
Ep.  Boloniensis  in  Gallia,  dedit  Do- 
cumenta pastoralia,  et  Dissertatio- 
nes theologicas  ad  retundenda  incre- 
dulorum obiecta  (f  1789).  Regnier 
Doctor  Paris,  adversus  incredulos 
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principia  Religionis  asseruit,  tracta- 
tumque de  Ecclesia  elucubravit  (f 
1790).  — Guinie  plura  composuit 
opera  ad  Revelationem  contra  incre- 
dulos vindicandam  , inter  quae  no- 
tissimae sunt  ab  ipso  editae  Litterae 
alicuius  Iudaei  ad  M.  de  Voltaire 
(-J-1803).  — Prodierunt  etiam  au- 
ctore anonymo  (Valla)  Institutiones 
Theologiae  Lugdunenses,  saepius  re- 
cusae,  sed  non  in  omnibus  probatae. 

3.  In  Germania  varia  opera  theologi- 
ca in  lucem  prodierunt.  C.  Schrenk 
edidit  Theologiam  dogmatico-schola- 
sticam  ab  1696-1702.  — Herm.  Scol- 
linger,  scripsit  Praelectiones  theolo- 
gicas, Aug.  Vind.  1769. — Claes  elu- 
cubravit Principia  Theologiae  dog- 
maticae 1781. — Cuer  edidit  Theo- 
logiam dogmaticam  et  moralem  1792. 
— /os.  Widmann  scripsit  Institutio- 
nes universae  Theologiae  dogmatice- 
polemico  - scholasticae  et  moralis  , 
Aug.  Vind.  1775.  — Fr.  Gmeiner  e- 
lucubravit  Theologiam  dogmaticam  iu 
systema  redactam  et  methodo  scien- 
tifica  propositam,  Graec.  1785.  — 
Schneller  edidit  Institutiones  Theolo- 
giae positivae  1796.  — Ad  Theolo- 
giam generalem  et  polemicam  spe- 
ctant sequentia  opera : Oberndorf 
brevis  apparatus  eruditionis  de  fon- 
tibus Theologiae  1760.  Neuff  Reli- 
gionis revelatae  contra  diversos  illius 
hostes  defeusiol771.  Opfermann Re- 
ligionis revelatae  veritas  testimonii 
methodo  demonstrata,  Mogunt.  1779. 
— Vilus  Pichler  Theologia  polemica 
in  duas  partes  divisa,  Aug.  Vind. 
1719. — C.  Hanneberg  Theol  ogia  con- 
troversa,  Posn.  1723. — Ignal.  Tenl- 
scher  Institutiones  polemicae,  Prag. 
1 767.  — Car.  Schwafzel  Praelectio- 
nes Theologiae  polemicae,  Vindob. 
1781.  — Benedictus  Slalller  Demon- 
stratio evangelica,  seu  Religionis  a 
Iesu  Christo  revelatae  certitudo  de- 
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monstrata,  August.  1771:  Demon- 
stratio catholica  1775:  Theologia 
christiano-theoretica  1776.  Idem  scri- 
psit Anlikanl  seu  confutationem  Phi- 
losophiae criticae  1 788 : exaravit  et- 
iam Tractatus  de  locis  theologicis:  et 
universa  christiano-catholicae  Reli- 
gionis Doctrina,  solidis  argumentis 
ex  revelatione  et  ratione  petitis  pro- 
bata 1 793.  Sed  pleraque  eius  scripta 
ab  erroribus  non  sunt  immunia. 

4.  In  Ordine  Praedicatorum  eximii 
Theologi  floruerunt.  Natalis  Alexan- 
der, praeter  historiam  ecclesiasticam, 
et  insignes  dissertationes  historicas, 
criticas  et  dogmaticas,  scripsit  etiam 
Theologiam  dogmaticam  et  moralem: 
expositionem  litteralem  et  moralem 
in  4 Evang.  eteomment.  in  Epistolas 
S.  Pauli  (f  1724). — Innoc.  Ansaldi 
scripsit  egregium  tractatum  de  ne- 
cessitate et  veritate  Religionis  natu- 
ralis et  revelatae  (Venet.  1767).  — 
Th.  Mar.  Cerboni  Theologia  natura- 
lis et  revelata,  4 vol.  in  4°  prodiit 
Romae  1 708.  — Lud.  Vine.  Gotti 
Cardinalis,  praecipua  opera  sunt:  Ve- 
ritas Religionis  Christianae  contra  A- 
theos,  Poljtheos  etc.  demonstrata, 
Romae  vol.  12  in  4.°  1740,  et  Theo- 
logia scholastico -dogmatica  Venet. 
1750  (-J-1742). — Dan.  Concina 
scripsit  Religionis  revelatae  contra  in- 
credulos defensionem,  et  Theologiam 
dogmaticam  et  moralem  (f  1 750).  — 
Renatus  Dilluart  edidit  Summam  S. 
Thoraae  hodiernis  Academiarum  mo- 
ribus accommodatam,  seu  cursum 
Theologiae  iuxta  mentem  S.  Thomae: 
opus  praeclarum  frequentissime  recu- 
sum  (f  1757).  — Le  Quien  exaravit 
Orientem  Christianum,  edidit  opera 
S.  Io.  Damasceni,  et  scripsit  adversus 
LeCurrayerde  nuditate  ordinationum 
anglicarum  (f  1733).  — P.  Richard 
publicavit  dictionarium  ecclesiasti- 
cum cum  supplemento  toin.  VI,  in 


quo  incredulorum  obiectiones  una 
cum  idoneis  responsionibus  reperiun- 
tur. — Hyacinthus  Serry  Doct.  Paris., 
scripsit  historiam  Congregationum 
de  auxiliis:  Vindicias  pro  S.  Augu- 
stino, et  pro  schola  thomistica  : et 
Praelectiones  theologicas,  dogmati- 
cas, polemicas,  scholasticas,  Venet. 
1742. — ■ P . Rabandi  Cursum  Tho- 
mislicum  theologico-positivuin  elu- 
cubravit. — Petrus  Mar.  Gazznniga 
Vindob.  Professor,  edidit  Theolo- 
giam polemicam,  t.  2 in  8»,  et  Prae- 
lectiones Theologiae  universae,  tom. 
9 in  4°,  Veneliis  1797. — Ant.  Val- 
secchi  edidit  fundamenta  Religionis 
Christianae  contra  incredulos,  et  ea- 
dem soliditate  Veritatem  Ecclesiae 
catholicae  contra  haereticos  propu- 
gnavit. — Fubricy  in  doctrina  sacra 
versalissimus  Romae  vulgavit  opus: 
Primigenei  tituli  Revelationis  ( + 
1800). 

5.  In  Societate  Icsu  multi  Theolo- 
giam dogmaticam  cl  polemicam  scri- 
ptis suis  illustrarunt.  Gabr.  Antoine 
edidit  Theologiam  universam,  specu- 
lativam et  dogmaticam  Nanceii  1 735. 
— Edmundus  Simonetti  Theologiam 
cum  delectu  quaestionum  et  senten- 
tiarum concinnavit. — io.  Bapl.  Gener 
Hispanus  elucubravitTheologiam  do- 
gmalico-scholasticam  : id  peculiare 
sibi  habet,  quod  studeat  illustrare 
dogmata  inscriptionibus  aliisque  an- 
tiquitatis monumentis. — I.  Ilardiii- 
ntts  novam  edidit  Conciliorum  colle- 
ctionem Paris.  1715  tom.  12  fol.  (f 
1 720) . — Kilbcr  exaravit  Theologiam 
dogmatico-polemo-scholaslicam  : in 
eodem  genere  laboravit  Monschein 
cum  aliis. — Jac.  Scheffmacher,  ver- 
satissimus  in  polemicis adversus  Pro- 
testantes,  scripsit  duodecim  epistolas 
quae  maximo  sunt  in  pretio,  de  arti- 
culis a Proteslantibus  controversis 
(f  1733).  — Neubaucr  insignis  theo- 
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logus  fuit,  cutus  opera  sunt : Vera 
Religio  vindicata  contra  omnis  gene- 
ris incredulos,  ed.  1771,  et  Theolo- 
gia dogmat.-polem.-scholaslica  1 766. 

— Carolus  Sardagna  , Ratisbonae 
Professor,  praeclaram  edidit  Theo- 
logiam dogmatico-polemicam,  in  qua 
praecipue  errores  Protestantium  so- 
lide refelluntur.  Ratisb.  1771,  tom. 
9 In  8°.  — Baltus nonnulla  opera  scri- 
psit pro  revelationis  defensione  (f 
1 713). — Dominicus  Viva  praeter 
alia  opera  scripsit  Trutinam  theolo- 
gicam, in  qua  omnes  propositiones  a 
Rom.  Pontificibus  damnatas  explica- 
vit, easquc  iusto  censura  affectas  esse 
ostendit:  prodiit  opus  Beneventi  1721. 

— Franc.  Neutnayr,  H Aloys.  Merz, 
perdoctas  controversias,  seu  concio- 
nes polemicas  adv.  Protestantes  edi- 
derunt. — Franc.  Ani.  Zacharias  de 
rebus  ad  Theologiam  et  fidei  contro- 
versias pertinentibus  mulla  scripsit : 
dissertationes  operi  Petavii  adiecit: 
primatus  et  Ecclesiae  iura  in  Anti- 
Febronio  vindicavit  (f  1 796).  — Sig. 
Storchenau  praeclaram  concinnavit 
Philosophiam  Religionis,  in  qua  prae- 
cipuae Religionis  catholicae  veritates 
contra  incredulos  et  haereticos  egre- 
gie defenduntur.  — Laurentii  Veith 

S.  Scriptura  contra  Incredulos  pro- 
pugnata tum  elegantia  styli,  tum  so- 
liditate doctrinae  se  plurimum  com- 
mendat. — Ign.  Weitenauer  orienta- 
lium linguarum  pcrilissimus  in  de- 
claranda S.  Scriptura  excelluil,  et 
alia  perdocta  opera  scripsit.  — AI. 
Sandbichler  elaboravit  defensionem 
divinitatis  mosaicae  legis,  et  V.  T. , 
Salisb.  1797,  aliisque  scriptis  neolo- 
gorurn  biblicorum  errores  confutavit. 

— Weissenbach  contra  errores  sui 
temporis  varia  lectu  dignissima  opu- 
scula exaravit. 

6.  In  Ordine  Fratrum  Minorum 
sequentia  opera  theologica  prodie- 
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runt.  Antonii  Celeslris  Panormitani 
Christiana  Religio  contra  Gentiles, 
Hebraeos  et  Sectarios  demonstrata: 
et  novus  Atheismus  eversus,  seu  re- 
futatiosystematisSpinozr.e. — Franc. 
Mar.  Asserviet  Galli,  Doct.  Paris. , 
cursus  Theologiae  scholastico-positi- 
vae. — Seb.  DupasquierWin.  Convent. 
SummaTheologiaescotisticac- — For- 
tunati a Brixia  Reform.  Iansenii  sy- 
stema methodice  expositum  et  theo- 
logice confutatum.  — P.  Ilenno Theo- 
logia scholastica  dogm.  et  mor.  ad 
mentem  Scoti.  — ,4nf.  Bianchi,  Phi- 
lippi a Carbon.  et  Damasi  Empor. 
Obscrv.  tractatus  theologici  complu- 
res. — Philippi  Nerei  Crismann  Rec. 
regula  fidei,  et  collectio  dogmatum 
credendorum.  — Bernardini  a Pico- 
nio  Capucini,  expositio  triplex  in  E- 
pist.  S.  Pauli  Clementi  XI  et  aliis  eru- 
ditis acceptissima:  opus  plane  simile 
eiusdem  in  Evangelia  (fl709). — 
Thomae  ex  Charmes  Capucini,  Theo- 
logia universa  ad  usum  S.  Theolo- 
giae auditorum.  — Pauli  Lugdunen- 
sis Capuc.  lotius  Theologiae  speci- 
men scholastica  methodo  dclinea- 
lum,  tom.  6 Lugd.  editum  1734: 
lanseniusexarmalusibid.  1716.  Anti- 
Hexapla,  seu  defensio  Constitutionis, 
Unigenitus,  ibid.  1721  et  alia. — 
Viatoris  a Cocaleo  Capucini,  tenta- 
mina theologico-scholastica,  Bergomi 
1768,  tom.  9.  — Bernarii  a Bono- 
nia Theologia  scholastica  dogmatica. 
— Ieremiae  aBeinetlis  Capucini  Pc- 
demontani,  vindiciae  privilegiorum  in 
persona  S.  Petri  Romano  Pontifici 
collatorum,  eruditum  opus  in  duas 
partes  et  quinque  tomos  distributum 
Romae  1766  (-J- 1774). 

7.  In  OrdineS.  Augustini  Fulgen- 
tius Bellellt  anno  1711  librum  edidit 
ad  explicandam  mentem  S.  Augusti- 
ni circa  statum  creaturae  rationalis 
ante  peccatum.  — lo.  Lamberti  Italus 


Dgle 


158  iNTitomic.no 


opus  publicavit  de  theologicis  disci- 
plinis, Venet.  1 760.  — Henricus  Flo- 
rez  Hispanus  vulgavit  Theologiae 
scholasticae  cursum  in  vol.  5 1767. 

— Laurentius  Berti  praeter  alia  o- 
pera  edidit  celebre  opus  de  theolo- 
gicis disciplinis,  Venet.  1760,  vol.  7 
fol.,  (obiit  1766). — Eusebius  Amort 
Germanus,  Can.  Reg.,  scripsit  Theo- 
logiam ecleclicam,  moralem  ct scho- 
lasticam (Aug.  Vind.  1752).' — Jos. 
Bertieri  edidit  tractatus  de  Incarna- 
tione, Legibuset  Peccatis,  de  Sacram, 
in  genere,  de  Bapt.  et  Confirm.  — 
Aug.  Gerras  i us  elucubravit  Prae- 
lectiones theol.  dog.  de  Sacramentis 
in  genere  et  in  specie.  — Engelb. 
Klupfel  edidit  Institutiones  Theolo- 
giae dogmaticae.  — lordan  Sirnon 
Germanus,  scripsit  Theologiam  con- 
tra Spiritus  fortes:  et  lib.  3 de  Re- 
ligione contra  Libertinos. 

8.  In  Ordine  S.  Benedicti  multi  in- 
signes rerum  theologicarum  scripto- 
res extiterunt.  Renatus  Massuet  Con- 
gr.  S.  Mauri  opera  S.  Jrcnaei  edidit 
et  illustravit,  atque  editionis  operum 
S.  Augustini  adv.  Langlois  Iesuilam 
vindex  acerrimus  fuit  (f  1716).  — 
Monfaucon  C.  S.  M.,  vir  infinitae  me- 
moriae et  eruditionis,  multa  scripsit, 
et  potissimum  15  volumina  Antiqui- 
tatum cum  supplementis : novam 
confecit  editionem  operum  S.  Atha- 
nasii  et  S.  Chrysostomi:  obiit  1741. 

— Gab.  GerberonC.  S.  M.  S.  Ansel- 
mi  editionem  adornavit. — Aug.Cal- 
met  Belga  Abbas  Scnonensis  in  Lo- 
tharingia  doctissima  commentaria  in 
universam  S.  Scripturam,  et  alia  prae- 
clara opera  exaravit.  — Mat.  Pelit- 
ilidier  Rclga,  edidit  dissertationes  in 
omnes  libros  V.  T.  ct  tractatum  de 
Infallibililate  Rom.  Pontificis.  — R. 
Ceillier  Auctorum  ecclesiasticorum 
historiam  gallice  scripsit  23vol.  com- 
prehensam. — Dionysius  Sammar- 


Ihanus  C.  S.  M.  praeter  quaedam  o- 
puscula,  quae  contra  Calvinistas  scri- 
psit, omnium  S.  Gregorii  M.,  operum 
clegantissimam  editionem  cum  eru- 
ditis praefationibus,  notis  et  disser- 
tationibus adornavit.  — Nicolaus  le 
Noutry  C.  S.  M.  edidit  apparatum  ad 
Bibliothecam  maximam  Ss.  Patr.  — 
Murtinus  Gerbertus  Princeps  S.  Bla- 
sii,  vir  doctissimus  edidit  apparatum 
ad  eruditionem  theologicam,  Fribur- 
gi  1 754:  principia  Theologiae  dogma- 
ticae : principia  Theologiae  symboli- 
cae:  principia  Theologiae  scholasticae 
1758.  — Dominicus  Schram  Carran- 
zae  Summam  Conciliorum  adnotalio- 
nibus  eruditis  illustravit,  scripsitquc 
compendium  Theologiae  dogmaticae 
et  moralis  1768,  nec  non  Institutio- 
nes Theologiae  mysticae,  seu  devita 
et  magisterio  spirituali.  — Simperlus 
Schtcarzhueber  Manuale  catholicae 
Religionis  practicum  concinnavit , 
tom.  4 Salisb.  1785.  — Reda  Mnyr. 
defensionem  Religionis  naturalis  , 
Christianae  et  catholicae,  in  tres  par- 
tes divisam  elucubravit  1787  etc.  — 
lhlephonsus  Schuiarz  valde  eruditum 
Manuale  Religionis  christianae  cum 
praeclara  praefatione  edidit,  Bainb. 
ctWirc.  1797.  — Stephaniis  Wiesl Ci- 
stercicnsis  egregias  publicavit  Prae- 
lectiones theologicas  historico-dog- 
maticas.  Ingolst.  1780-1789  t.  6.  — 
Bernardns  Bauer  Cisterciensis,  com- 
posuit Theologiam  universam  dog- 
mat.,  histor.,  erit,  genio  puriori  ac- 
commodatam, tom.  4 in  8°  1786. 

10.  In  aliis  quoque  Ordinibus  et 
Congregationibus  regularibus  illu- 
stres Theologi  fuerunt. — GerdilBzr- 
nabita,  Cardinalis,  multa  de  Theolo- 
gia, ac  pro  Religionis  et  Ecclesiae  de- 
lensione  erudite  scripsit:  obiit  1802. 
— .4«/.  Boucal  Ord.  Minini.  S.  Franc. 
de  Paula  Theol.  Prof.  Paris',  edidit 
Theologiam  Patrum  dogmaticam  Pa- 
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ris.  1718  vol.  5 fol.  — Jos.  Mar.  Pe- 
rime zzi  Ord.  Minim.  scripsit  Disser- 
tationes selectas  historicas,  dogma- 
ticas, scholasticas  in  sacram,  de  Deo 
scientiam,  Neap.  et  Romae  1730-39. 
— Petrus  Collet  Presbyter  e Congre- 
gatione S.  Laxari  edidit  Institutiones 
Theologiae  scholasticae,  seu  Theolo- 
giam speculativam , t.  2 fol.  Lugd. 
1708. — Diijuc/Oratorianus  permulta 
opera  facunde  et  erudite  edidit,  quae 
omnia  et  maximam  sacrarum  littera- 
rum scientiam  probant,  et  teneram 
pietatem  spirant : ut  absolutissimum 
opus  habetur  illud,  cui  est  titulus: 
Principia  fidei.  — JjB  Drun  Oratoria- 
nus  de  Missae  caeremoniis  omnium- 
que  Ecclesiarum  Liturgiis,  nec  non 
de  superstitionibus  disseruit.  — Ma- 
lebranche  Oralorianus  multa  theolo- 
gica, philosophica  et  pia  opera  edidit, 
inter  quae  maxime  notum  est  opus: 
Inquisitio  veritatis.  — In  Ordine  Car- 
melitarum  insignes  Theologi  extite- 
runt,  qui  sub  nomine  Salmanticen- 
sium  celebrantur.  — Ilie  etiam  com- 
memorari meretur  Thesaurus  Theo- 
logicus, qui  celeberrimorum  Theolo- 
gorum dissertationes  continet,  et  in 
13tom.  in  fol.  prodiit  Yenet.  1702. — 
Pro  coronide  Scriptorum  saeculi  XVIII 
nominandus  est  S.Alphonsus  M.  Li- 
quori, Congregationis  SS.  Redempto- 
ris Institutor,  qui,  quamvis  maxima  ex 
parte  Theologiam  moralem  ctasceti- 
cam  praeclaris  piisque  suis  scriptis  il- 
lustrant, attamen  etiam  Theologiam 
dogmaticam  et  poletuicam  non  negle- 
xit ; scripsit  enim  Veritatem  fidei 
contra  Incredulos  vindicatam:  Histo- 
riam haeresum  et  confutationem  : 
Vindicias  pro  suprema  Pontificis  po- 
testate adv.  Justinum  Febronium : 
opera  dogmatica,  in  quibus  ea  prae- 
cipue dogmata,  quae  in  Concilio  Tri- 
dentino  adv.  Novatores  definita  sunt, 
succincte  et  dilucide  pertractat. 
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IV.  Celebriore*  Theologi  dogmatici, 
et  polemici  saeculi  decimi  noni. 

§ 56.  Belli  tumultus  et  aliae  fune- 
stae temporum  vicissitudines  ineunte 
hoc  saeculo  non  parum  scientiarum 
sacratarum  studia  impediverunt.  Mul- 
tis quoque  in  locis  Ordines  religiosi 
aut  penitus  extincti,  aut  persecutioni- 
bus agitati,  aut  ob  exiguum  membro- 
rum suorum  numerum,  aut  aliis  ex 
causis  a disciplinis  theologicis  serio 
excolendis  detenti  sunt.  Sed  pace  orbi 
restituta,  scientiae  theologicae  reflo- 
ruerunt, et  tum  ex  Clero  saeculari , 
tum  ex  Clero  regulari,  ac  praesertim 
ex  Societate  Iesu,  a Pio  VII  resusci- 
tata,  celebres  viri  prodierunt,  qui 
Theologiam  dogmaticam  et  polerni- 
cam  scriptis  suis  illustrarunt.  Utrius- 
que  Cleri  scriptores  iunctim  refere- 
mus, qui  in  Italia,  in  Gallia,  in  Ger- 
mania, aut  inter  alias  Nationes  incla- 
ruerunt. Neque  silentio  illos  penitus 
praeterire  possumus , qui , quamvis 
iaici  essent,  de  rebus  tamen  ad  Re- 
ligionem et  Theologiam  spectantibus 
memoratu  digna  scripta  ediderunt. 

1.  In  Italia  Maurus  Cappellari , 
Camaldulcnsis,  postmodum  Grega- 
rius XVI,  perpetuum  triumphum  S. 
Aposlolicae  Sedis  magna  eruditione 
demonstravit.  — AI.  Lambruschini 
Barnabita  Cardinalis  praeter  alia  do- 
cta et  pia  opera,  egregiam  disserta- 
tionem de  immaculata  B.  V.  M.  Con- 
ceptione edidit.  — Ang.  Mai  Cardi- 
nalis, vir  omnigena  eruditione  con- 
spicuus, Scriptorum  veterum  novam 
collectionem  ex  Vatie.  Cod.  adorna- 
vit in  vol.  10  in  4,  Romae  1825-38. 
— Idem  edidit  Spicilegium  Romanum 
in  vol.  10  in  8°,  Romae  ab  1839- 1844. 
— .4/.  Muslrofini  opusphilosophico- 
theologicum  elucubravit,  cui  titulus 
est:  Mctaphysica  sublimior  de  Deo 
Uno  et  Trino,  vol.  1 fol.  — Cassii o 
Ord.  Pracd.  Institutiones  theologicas 
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edidit:  obiit  anno  1822. — Rattini 
Ord.  Serv.  B.  M.  V.  scripsit : de  prin- 
cipiis Religionis  nat.  clrevel.  vol.  2, 
de  rebus  divinis  vol.  1,  de  culto  sa- 
cro, ct  de  novissimis  vol  1,  de  my- 
steriis gratiae  divinae  vol.  2 in  8,  Pisis 
1823-1827. — Serer.  Fnbrinni  prae- 
clarum opus  publicavit  de  Religione 
christiana  demonstrata  e\  natura  my- 
steriorum suorum:  Mutinae  1818- 
1836.  — Muzzarelli  S.  Pocnitentia- 
riae  Theologus  argumenta  nonnulla 
theologica,  nunquam  antea  salis  dili- 
genter discussa,  brevissimis  solvit  o- 
pusculis:  obiit  Parisiis  1813.  — Mar- 
(■hetli  censorias  notas  docte  dilucide- 
que  in  historiam  ecclesiasticam  D. 
Fleury  exaravit. — Io.  Dapi.  Perrone 
S.  I.  edidit  Praelectio. ies  theologicas, 
quashabebal  in  Collegio  Romano,  vol. 
9 in  8,  cuius  operis  excellentiam  o- 
stendunt  multiplices,  quae  iam  factae 
sunt,  editiones:  reliqua  celeberrimi 
huius  Theologi  opera  sunt:  Praele- 
ctiones theologicae  in  compendium 
redactae  : Historiae  Theologiae  cum 
Philosophia  comparatae  synopsis:  Di- 
squisitio theologica  de  immaculato 
B.  V.  Mariae  conceptu  etc.:  Dissertatio 
( italice  scripta)  de  titulo  Ecclesiae 
catholicae,  quem  sibi  attribuunt  coe- 
tus ab  Ecclesia  Romana  separati.  — 
Midi.  Marcrllius  Erem.  Augustin. 
vulgavit  Institutiones  theologicas  , 
lom.  0 Fulginii  1811  (opus  nondum 
ad  finem  perductum).  — Carolus  Pas- 
sagliu  e S.  I.  edidit  maxime  erudi- 
tum commentarium  de  praerogativis 
B.  Petri  Apostolorum  Principis  au- 
ctoritate divinarum  litterarum  com- 
probatis : idem  alia  commentaria 
theologica  publicavit,  in  quibus  de 
Deo  disserit,  et  in  specie  de  partitione 
voluntatis  divinae  in  primam,  et  se- 
cundam, deque  universali  reparati 
ordinis  amplitudine.  Roinac  1851. — 
Io.  Rapi.  Pianciani  S.  I.  commenta- 


tionem in  historiam  mosaicam  crea- 
tionis exaravit.  — Raphael  Circia  S. 
I.  perdoctos  tractatus  de  Ecclesia 
Christi  et  de  Romano  Pontifice  vul- 
gavit. Vol.  2 in  8 Neap.  1851. 

2.  In  Gallia  De  Ia  Luzerne  Ep. 
Lingonensis  Cardinalis  egregias  ho- 
milias  et  varias  dissertationes  elucu- 
bravit; praecipue  commendare  opor- 
tet eius  instructionem  de  excellentia 
Religionis,  et  sermones  de  causis  in- 
credulitatis: obiit  1821 . — Thomax  M. 
G.  Gouisct  Archicp.  Rhemensis  Car- 
dinalis edidit  Theologiam  dogmati- 
cam, gallice  exaratam.  — Rarruel  e 
S.  I.,  praeter  alia  crudita  opera,  exi- 
mias edidit  epistolas  (Leltres  Hcl- 
viennes)  obiit  1820.  — Duclol  Sacer- 
dos gallice  scripsit  Biblia  Sacra  con- 
tra incredulorum  obiecliones  vindi- 
cata (f!821). — Emery  Superior 
generalis  Congregationis  S.  Sulpitii 
praeclara  edidit  opera,  gallico  idio- 
male  exarata,  nempe:  Sensus  Lcibnitii 
de  Religione,  et  de  doctrina  morali : 
Christianismus  Franc.  Baconis:  Sen- 
sus Euleri  de  Religione  : obiit  1811. 

— larrii  Sacerdos  cruditas  publicavit 
dissertationes : obik  1 820.  — lacques 
Decanus  Theologiae  Lugdunensis  c- 
didit  Theologiam  dogmaticam,  et  tra- 
ctatum de  Scriptura  Sacra  (-J- 1821). 

— luu/frel  Ep.  Metensis  insigne  vul- 
gavit opus  de  culto  publico,  et  com- 
mentaria historica  de  statu  Religionis 
ct  Philosophiae  in  fine  saeculi  de- 
cimi octavi  (f  1823).  — De  la  Ungue 
socius  Sorbouicus  tractatus  theolo- 
gicos elucubravit  (f  1825).  — De  la 
Palme  Ep.  Augustae  Praetoriae  gal- 
lice scripsit  Principia  catholica  per 
semetipsa  iustificala.  — De  Maislrc 
Comes,  vir  laieus,  sed  insigni  erudi- 
tione clarus  librum  edidit  de  Papa  ct 
alia.  — De  la  Mennais  praeclarum 
opus  contra  indifierenlismum  vul- 
gaverat, sed  ‘postea  in  gravissimos 
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errores  prolapsus  est.  — Merauel 
Philosophos  incredulos  impugnavit 
duobus  libris  gallice  scriptis,  quorum 
titulus  est:  Apologetae  involuntarii, 
et  Coniuralio  impietatis  contra  huma- 
nitatem. — Rozaven  egregie  confu- 
tavit Gerbctum , certitudinem  fidei 
impugnantem.  — Du  Voisin  Episco- 
pus Nannetensis  Religionis  Christia- 
nae veritatem  eleganter  dilucideque 
asseruit  in  Demonstratione  evangelica 
gallice  scripta. — Frayssinous  Episc. 
Hcrmopolitanus  , Latordaire  Ord. 
Praed.  ct  Rarignan  e S.  I.  concioni- 
bus suis  apologeticis,  seu  collationi- 
bus de  Religione  publice  habilis,  et 
typis  mandatis  ubique  iam  inclarue- 
runt. 

3.  In  Germania  Ceis.  Bernardus 
Galura  , Ep.  et  Prine.  Brixinensis , 
praeter  multa  alia  docta  et  pia  ope- 
ra, edidit  Theologiam  chrislianam 
idiomate  german.  tom.  6.  Aug.  Virnl. 
1800-180-1,  recus.  Ocnip.  1844. — 
Io.  Mich.  Sailer,  Ep.  Ratisponensis 
egregia  philosophica  et  theologica 
opera  elucubravit,  inter  quae  huc 
pertinent  doctrinae  fundamentales  re- 
ligionis: et  tractatus  de  T rinilate  con- 
tra illos,  qui  hoc  mysterium  impu- 
gnant (id.  germ.).  — Greg.  Ziegler 
0.  S.  B.  Episc.  Linccnsis  scripsit  in- 
stitutiones, seu  prolegomena  Theolo- 
giae catholicae,  et  institutiones  Engl. 
Klupfel  a se  auctas  et  illustratas  edi- 
dit. — Praeterea  cum  laude  comme- 
moranda sunt  sequentia  opera:  Pa- 
trii ii  Zimmer  Veritas  christianae  Re- 
ligionis, seu  Theologiae  christianae 
dogmaticae  , sectio  1 et  II.  Augusl. 
1 780-1 700:  eiusdeinTheologiachrist. 
specialis,  et  theoretica  Landish.  1 802- 
G.  — Pingcler  tract.  de  veritate,  ct 
divinitate  Religionis  christ.  cathol. 
1804.  — Mariani  Dnbmai/r  0.  S.  B. 
Systema  Theologiae  catholicae  tom. 
8 in-8,  Solisbaci  1 80?- 19.  — llonif. 

Inslit.  Tluol.  rui.  I. 
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Schnappinger  Carmel.  Doctrina  dog- 
matum Ecclesiae  christ.  cath.  ad  u- 
sum  acadcmicum,  tom.  2,  Aug.  1816. 
— Ignotius  Tanner  Aphorismi  scien- 
tifici  dogmaticae  catholicae  ( idem 
germ.),  Salisb.  1816: — Ius.  Onynnts 
Doctrina  fidei  Ecclesiae  catholicae 
practice  proposita  ( idiomate  ger- 
man.), Salisb.  1820-23.  — Dan.  To- 
benz  InslRutiones  Theologiae  dog- 
maticae Vien.  1820.  — Geishullner 
Tentamen  dogmaticae  scientificac,  ct 
popularis  (id.  germ.)  1818. — Lirn- 
hardl  0.  S.  B.  Institutiones  Theolo- 
giae dogmaticae  1821,  eiusdem  tra- 
ctatus de  antiquis  Liturgiis,  et  de  di- 
sciplina arcani. — Fr.  L.  B.  Lieber- 
mann  Institutiones  theologicae,  Mo- 
gunt.  1819-26,  tom.  5 in-8.  — Guld- 
wilzer  Compendium  Dogmaticae  chri- 
stianae 1824.  — Burhner  Summa 
Theologiae  dogmaticae  1 828. — Frid. 
Brenncr  Constructio  Theologiae  spe- 
culativae catholicae  (id.  germ.),  Ra- 
lisp.  1837-38.  — AI.  Waibl.  Ord. 
Fr.  Min.  Reform.  Dogmatia  Religionis 
Iesu  Christi  tom.  9 (id.  germ.),  Aug. 
Vind.  1 831 . — Ilenrici  Klre  Dogma- 
tica catholica  tom.  3,  Mogunl.  1835: 
eiusdem  Historia  dogmatum : tracta- 
tus eruditissimus  de  Confessione  au- 
riculari, et  alius  de  Matrimonio  (o- 
mniaopp.  id.  germ.  exaravit,  sed  loca 
PP.  in  ling.  orig.  citantur). — Frmu 
Slaudenmnyr , Theologia  chrisliana 
Friburgi  1844  (id.  germ.  tom.  3 non- 
dum ad  finem  perducta). — llagel  De- 
monstratio Religionis  christianae  ca- 
tholicae: Theologia  dogmatica  vol.  2 
( id.  lal.  ).  Catholicisinus  et  Philo- 
sophia ( id.  germ. ),  Theoria  super- 
naluralismi  (id.  germ.).  — Fr.  Ilit- 
tner  De  civitate  Dei  commcnt.  Mo- 
gunt.  1835.  — I.  Kuhn  Dogmatica 
catholica  tom.  2 (id.  germ.  nondum 
ad  finem  perducti).  — Fr.  Ilamlrr 
(viri  laici)  Praelectiones  de  Theolo- 

1 1 
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gia  speculativa  (id.  germ.  ab  errori- 
bus nullatenus  immunes).  — Fr.  A. 
Scharpf  Manuale  Religionis  Christia- 
nae (id.  germ.)  Giess.  1848.  — Ber- 
lage  Systema  Dogmaticae  catholicae 
( id.  germ.  nondum  finit. ) Monast. 
1848.  — Beyr  Institutiones  Theolo- 
giae dogmaticae  Vienn.  1847.  — Fr. 
Kav.  Dieringrr  Dogmatica  catholica 
(id.  germ.)  Mogunl.  1847.  — Ant. 
Gtinlher  Schola  praeparatoria  ad 
Theologiam  speculativam  Christia- 
nismi positivi  (id.  germ.),  et  alia  o- 
pera,  in  quibus  aliorum  recentiorum 
Philosophorum  errores  confutat,  sed 
rationi  nimis  indulgens  ipsemet  quo- 
que in  devia  ruit. — Cl.  Ioan.  Schwetz 
1’rof.  Vienn.  edidit  Theologiam  ge- 
neralem anno  1849,  et  Theologiam 
dogmaticam  catholicam  vol.  3, 1851. 
— Commemorandus  hic  etiam  est  vir 
laicus  quidem  sed  doctissimus  Comes 
Leopoldm  de  Slolberg,  qui  in  sua  Hi- 
storia Religionis  lesu  Christi,  et  in 
dissertationibus  huic  adnexis  multa 
pertractat,  quae  pro  Theologia  dog- 
matica et  polemica  utilissima  sunt. — 
Praecipua  cum  laude  nominandus  est 
celeberrimus  Ioan.  Adam  Moblcr , 
qui  praeter  alia  erudita  opera  edidit 
iam  ubique  satis  notam  Symbolicam, 
in  qua  doctrinam  Catholicorum  et  do- 
ctrinas Protestandum  in  materiis  con- 
troversis ita  proponit,  ut  illius  veri- 
tas et  harum  falsitas  clare  pateat.  Per 
hanc  clucubrationcm,  ut  observat  Cl. 
Perrone  (1):  « novam  viam,  eandem- 
que  efficacem  acatholicos  profligandi 
aperuit.» Idem  Cl.  Mohlersuam  Sym- 
bolicam  contra  D.-Baur  alio  praeclaro 
opere  defendit.  Obiit  anno  1838.  — 
B.  I.  Uilgers  edidit  Theologiam  sym- 
bolicam 1841  Bonn.  — I.  Buchmaun 
concinnavit  Symbolicam  popularem. 
Mogunl.  1844 

4.  In  Anglia  Nic.  Wiseman  Cardi- 
nalis edidit  egregias  Collationes  circa 


Ecclesiae  catholicae  dogmata  et  in- 
stituta maioris  momenti  tom.  2 (id. 
angi.).  — Milner  Ep.  et  Vicarius  a- 
post.  in  Anglia  Disputationes  adv.  An- 
glicanos  docte  concinnavit  (-j- 1829). 

— Plowden  e S.  I.  Anglus  de  rebus 
ad  fidem  catholicam  pertinentibus  e- 
gregie  disceptavit.  — Thom.  Alliez 
opus  (id.  angi.)  publicavit,  cui  titu- 
lus est:  Cathedra  S.  Petri  fundamen- 
tum Ecclesiae,  fons  iurisdiclionis, 
centrum  unitatis. — In  Hispania  Ola- 
ridez  (id.  hisp.)  Triumphum  Evan- 
gelii  conscripsit : quod  praeclarum 
opus  iam  in  plures  linguas  transla- 
tum est:  obiit  anno  1803. — Balmes, 
ingenii  acumine,  doctrina  et  pietate 
eximius  scripsit  (id.  hisp.)  Prolestan- 
tisinum  comparatum  cum  Catholicis— 
ino , cl  alia  opera.  — In  Hungaria 
quoque  et  Polonia  opera  dogmatica 
in  lucem  prodierunt , qualia  sunt : 
Matth.  Zivics  de  dogmatis  orthodo- 
xae Religionis  libri  decem,  Pestini. 

— Georgii  Fejer  Theologia  generalis 
et  Institutiones  Theologiae  dogmati- 
cae tom.  9,  Vien.  1819.  — /os.  Pnl- 
tiyi  Systema  Theologiae  dogmaticae 
christ.  cathol.  Vindob.  1842.  — Ign. 
Penka  Praelectiones  e\  Theologia 
dogmatica.  — In  America  Frnnr. 
Palr.  Kcnrick  Ep.  Philadclphiensis 
Theologiam  dogmaticam  edidit  4 vol. 
in-8. 

Notu.  Historiam  Theologiae  iam 
multi  descripserunt : uti  /.  B.  Gener 
in  Prodromo  ad  Theologiam:  Kilbcr 
in  suis  Principiis  theologicis:  Ambr. 
Car.  Zamler  in  sua  historia  Theol. 
dogm.  (Viennae  1806):  Greg.  Mayer 
in  Hist.  litt.  Theol.  — Sl.  Wicst  loin. 
1.  — Kliipfel  in  Prolog.  § 103-121. 

— Fejer  t.  I,  § 20 -§  30.— Cl.  Per- 
rone in  Historiae  theol.  cum  Philo- 
sophia comparatae  synopsi.  — Cl. 

Sluudenmuyr  tom.  1,  jj  14,  pag.201- 

* 

(1)  Iu  Synopsi  p.  48. 
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326.  — Cl.  Kuhn  tom.  1,  scu  Introd. 
in  Theol.  cap.  3,  § 14-17.  — Cl. 
Schicetx  Th.  dogm.  t.  1,  § 7-9. 

Doctrina*  usus. 

§ 57.  1.  Sapientissimus  Ecclesiae 
Auctor  et  Rector  voluit,  ut  praeter 
Apostolos,  Prophetas  et  Evangelistas 
in  Ecclesia  semper  existant  non  so- 
lum Pastores,  qui  invigilent  et  re- 
gant, sed  etiam  Doclores,  qui  poten- 
tes sint  exhortari  in  doctrina  sana, 
et  eos,  qui  contradicunt,  arguere(i), 
qui  omnes  ordinantur  ad  consumma- 
tionem Sanctorum,  i»  opus  ministe- 
rii, in  aedificationem  corporis  Chri- 
sti, donec  occurramus  omnes  in  uni- 
tatem fidei,  et , agnitionem  Filii  Dei 
etc.  (2).  Tales  doclores  in  Ecclesia 
semper  Fuisse,  ex  allata  historia  ma- 
nifestum est.  Imo  ex  eadem  patet,  eo 
plures,  ingenio,  doctrina  et  zelo  prae- 
stantiores  doclores  in  Ecclesia  catho- 
lica quovis  aevo  extitisse,  quo  plures 
et  atrociores  adversarii  orthodoxam 
doctrinam  corrumpere  lentarunt.  Di- 
vinam ergo  Providentiam  admirari , 
et  Christum  collaudare  debemus,  qui 
semper  nobiscum  est  usque  ad  con- 
summationem sacculi. 

2.  Cum  tantus  sit  Theologorum  nu- 
merus, ut  omnes  ne  obiter  quidern 
perlegi  possint , omnino  opus  est,  ut 
prae  caeteris  illi  seligantur,  qui  do- 
ctrinae perspicuitate  et  soliditate  ex- 
cellunt. In  hoc  autem  delectu  caven- 
dum est  tum  a praeiudicio  eorum, 
qui  veteres  Theologos  praecipue  scho- 
lasticos lloccifaciunt  ac  vilipendunt , 

(i)  TU.  1,  9.  (i;  Eph.  4,  13  etc. 
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et  novis  tantum  elucubralionibus  per- 
volvendis insudant,  tum  a praeiudi- 
cio  illorum,  qui  veteres  theologos , 
praesertim  scholasticos,  ita  ad  astra 
extollunt,  ut  scriptores  recentiorcs 
omnes  aut  fere  omnes,  ut  insufficien- 
tes, aut  etiam  ut  suspectos  aspernan- 
tur. Media  via  incedendum,  et  faten- 
dum est,  non  solum  in  sanctis  Patri- 
bus, sed  etiam  in  Theologis  schola- 
sticis egregias  veritatum  ad  Religio- 
nem pertinentium  tractationes  inve- 
niri, quae  non  sine  maxima  utilitate 
leguntur:  ast  simul  concedendum  est, 
quod  etiam  recentiores  Theologos 
negligere  non  liceat,  qui  aptiori  sy- 
stemate veritates  theologicas  propo- 
nunt, et,  quod  summi  momenti  est, 
reccntiorum  quoque  temporum  er- 
rores exponunt,  atque  confutant.  Re- 
cte igitur  hic  applicatur  celebre  di- 
ctum divini  Redemptoris:  Ideo  omnis 
serilia  ductus  . . . similis  est  homini 
palrifamilias,  qui  profert  de  thesauro 
suo  nota  et  vetera  (3).  — Caeterum 
cavendum  est,  ne  quis  ita  uni  tantum 
Theologo  inhaereat,  ut  ubique  in  e- 
ius  verba  luret.  Sed  cum  de  doctrinis 
agitur  circa  quas,  quoniam  ab  Eccle- 
sia definitae  non  sunt,  variae  in  scho- 
lis catholicis  sententiae  propugnan- 
tur; observandum  est  Apostoli  effa- 
tum:  Omnia  probate,  quod  bonum 
est  tenete  (4).  Utriusquc  igitur  sen- 
tentiae Theologi  legendi,  corumque 
argumenta  indifferenti  et  attento  ani- 
mo ponderanda  sunt , ut  iudicium 
ferri  queat,  quaenam  sententia  veri- 
tati magis  consona  sit  censenda. 

(3)  Matth.  13,  ii.  (4)  1 Tho*a.  0,  31. 
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§ 58.  ORDO  DICENDORUM 

SEU  TOTIUS  THEOLOGIAE  T1IEORETICAK  PROSPECTUS 


Theologia  theorelica,  cuius  centrum  Deus  est , 
recte  in  quinque  partes  dividitur. 


Pars  I.  agit  de  Deo  in  se  spectato, 
nempe  de  Deo  uno,  et  trino,  seu 
de  attributis  divinis,  et  de  my- 
sterio Trinitatis. 

Pars  II.  agit  de  Deo  in  relatione  ad 
universum  considerato , scilicet 
de  Deo  Creatore,  Conservatore, 
et  Gubernatore,  seu  de  Creatio- 
ne mundi.  Angelorum,  et  homi- 
num, et  de  divina  Providentia. 

Pars  III.  agit  de  Deo  lapsi  humani 
generis  Redemptore,  nempe  de 
Incarnatione  Filii  Dei,  et  de 
peracta  per  ipsum  Redemptione. 


Pars  IV.  agit  de  Deo  hominum  San- 
ctificatore per  gratiam , cuius 
nat  tua,  operationes,  et  instru- 
menta , scilicet  Sacr  amenta  ex- 
ponuntur. 

Pars  V.  agit  de  Deo  omnium  Con- 
summatore: ubi  primum  decreta 
divina  praecipue  hominum  con- 
summationem concernentia  de- 
clarantur , et  dein  decretorum 
execulio  in  tempore  et  in  aeter- 
nitate ostenditur. 
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THEOLOGIAE 

DOGMATICO-POLEMICAE  SPECIALIS 


PARS  I. 

DE  DEO  IN  SE  SPECTATO 


<i  1.  Deum,  qui  est  Ens  a se  , in- 
finite perfectum  , et  omnium  rerum 
causa,  vere,  realiter  et  personaliter 
existere,  iam  in  Theologiae  dogma- 
ticae generalis  initio  probandum  erat, 
ut  tum  Religionis,  tum  Revelationis 
possibilitas,  necessitas  atque  realitas 
probari  possent.  Negari  etiam  non  po- 
test, pervaria  argumenta  rationalia, ad 
Dei  existentiam  demonstrandam  ad- 
ducta, varia  quoque  attributa  divina 
ostendi,  ut  merito  dicatur,  etiam  per 
rationem  nos  ad  Dei  cognitionem  per- 
duci posse.  Sed  in  secunda  Theolo- 
giae dogmaticae  generalis  parte  pro- 
batum fuit,  Deum  0.  M.  humanum 
genus  etiam  per  extraordinariam  Re- 
velationem erudire  voluisse  quae  iam 
in  Periodo  patriarchali  exorsa  fuit , 
in  Periodo  mosaica  magna  incremen- 
ta cepit , et  in  Periodo  Christiana  ad 
summam  perfectionem  pervenit.  In 
hoc  iam  supematuralis  Revelationis 
lumine  Deum  propius  perfecliusque 
cognoscere  licet.  Est  autem  Deus,  si 
in  se  spectetur,  iuxta  doctrinam  Re- 
velationis unus  in  essentia,  et  tri- 
nus in  personis,  sub  quo  duplici  re- 
spectu hoc  in  tractatu  considerandus 
venit. 


SECTIO  1. 

DE  DEO  UNO  IN  ESSENTIA 

§ 2.  Sectio  haec  quatuor  capitibus, 
absolvitur,  in  quibus  agitur  1°  de 
Dei  existentia,  essentia,  et  cognitio- 
ne, 2°  de  Dei  nominibus,  et  attribu- 
tis in  genere,  3°  de  Dei  attributis  in 
specie,  et  4°  de  Dei  unitate. 

caput  i. 

DE  DEI  EXISTENTIA,  ESSENTIA, 

ET  COGNITIONE 

§ 3.  Quamvis  ipsa  ratio  satis  solide 
existentiam  Dei  evincat,  magni  tamen 
momenti  est,  ut  cognoscatur , an  , et 
quomodo  etiam  per  Revelationem  Dei 
existentia  confirmetur.  Maioris  autem 
momenti  est,  ut  non  sola  ratione,  sed 
etiam  Revelatione  duce  essentia  Dei 
describatur,  atque  demum  determi- 
netur, qualis  de  Deo  cognitio  haberi 
possit  et  debeat.  Ideo  in  isto  capite 
1°  de  Dei  existentia,  2°  de  Dei  essen- 
tia, et  3°  de  Dei  cognitione  tractatus 
suscipitur. 

ARTICCLUS  I. 

De  Del  existentia. 

§ 4.  Dogmata  catholica  ex  verbo 
Dei  scripto  et  tradito,  duce  infallibili 
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Ecclesiae  magisterio  probanda  sunt. 
Non  autem  eodem  modo  prima  veri- 
tas, et  fundamentale  lotius  Religio- 
nis dogma,  nimirum  ipsa  Dei  exi- 
stentia  evinci  potest.  Si  enim  haec 
ex  infallibili  S.  Scripturae  et  Ecclesiae 
testimonio  probari  vellet,  talis  argu- 
mentatio manifeste  circulo  vitioso, 
seu  petitione  principii  laboraret,  quia 
infailibilitas  S.  Scripturae  et  Eccle- 
siae ex  sola  infallibililate  Dei  revelan- 
tis repeti  potest.  Sed  tamen  Revela- 
tio ad  fidem  de  Dei  existenlia  stabi- 
liendam maxime  conducit , tum  quia 
ipsa  factae  Revelationis  certitudo  nos 
de  Dei  -existenlia  dubitare  non  sinit, 
tum  quia  in  S.  Scriptura  argumenta 
rationalia,  quibus  Deus  existens  o- 
stenditur,  et  indigitantur  et  confir- 
mantur , tum  deuique , quia  in  ipsa 
Revelatione  haud  obscure  innuitur, 
Deum  per  se  iam  nobis  notum  esse. 

1 . Ipsa  Revelatio  , quae  est  actio 
Dei  externa  et  supernaturalis , satis 
luculentum  de  eiusdem  exfslenlia  te- 
stimonium reddit.  Nam  si  homo  non 
potest  certius  existentiain  suam  pro- 
bare , quam  cum  scipsum  praesen- 
tem exhibet,  aut  ea  agit , quae  prae- 
ter ipsum  agere  nemo  potest,  quid- 
ni et  de  Deo  id  valebit?  — Deus  sa- 
ne, si  existit , non  solum  naturali , 
sed  etiam  extraordinario  et  supema- 
turali  modo  existentiain  suam  mani- 
festare potest.  Talis  etiam  genio  ho- 
minum maxime  congruus  esse  vide- 
tur, qui  per  sensibilia  et  insolita  ma- 
xime affici  et  persuaderi  solent.  Ex- 
tilerunt  enim  iam  tam  corruptae  men- 
tis homines,  qui  clarissimis  tum  na- 
turae, tum  rationis  testimoniis  haud 
contenti  in  Deum  credere  recusarunt, 
quia  ipsum  oculis  non  vident , auri- 
bus non  audiunt,  manibus  non  sen- 
tiunt, quasi  per  solos  sensus  certa 
veritatis  cognitio  obtineatur , ct  qui 
ideo  exigere  visi  sunt , ut  Deus  ex- 


sectio t. 

terno,  sensibili  et  supematurali  mo- 
do se  conspicuum  reddat.  — Nullate- 
nus autem  exigi  posse,  ut  Deus  cuili- 
bet homini  extraordinario  modo  exi- 
stentiam  suam  manifestet  (quod  legi 
parsimoniae  contrarium  esset)  ipsa 
ratio  videt.  Quod  autem  non  pro  o- 
mnibus  admitti  potest,  plurimis  ta- 
men concessum  fuit.  Deus  enim  0. 
M.  pro  infinita  sua  bonitate  Ium  in 
periodo  patriarchaii , tum  in  periodo 
mosaica,  tum  praecipue  in  periodo 
christiana  hominibus  apparere,  sa- 
lutares veritates  extraordinario  et  su- 
pernaturali  modo  patefacere,  ct  hanc 
revelationem  suam  plurimis  Tlieo- 
phaniis,  stupendis  miraculis  ct  innu- 
meris vaticiniis  confirmare  digna- 
tus est,  quae  etiam  pro  reali  et  per- 
sonali Dei  existentia  clarissima  te- 
stimonia reddunt.  Dc  horum  autem 
veritate  historica  dubitare  non  potest, 
nisi  qui  contra  sanae  rationis  dicla- 
men  omnem  fidem  historicam  reiicit 
(v.Dogm.gen.  p.  11).  Huic  a Deo  factao 
revelationi  universalis  et  constans  dc 
Dei  existentia  persuasio  praecipue  ad- 
scribenda  est:  et  etianmum  plurimi 
firmissime  eandem  credunt , quam 
tamen  argumentis  rationalibus  pro- 
bare non  possunt  (1).  Merito  igitur 
existentia  Dei  inter  fidei  dogmata -et 
quidem  sicut  omnium  fundamentum  - 
recensetur,  quia,  licet  etiam  ex  sola 
ratione  evidenter  constet , tamen  ex 
auctoritate  quoque  Dei  revelantis  , 
seu  seipsum  supematurali  modo  ma- 
nifestantis credi  potest  et  debet.  tNil 
obstat,  aitCl.  Liebcrmann,  quominus 
idem  obiectum  et  fidei  et  scientiae 
subesse  possit,  seu  quominus  intel- 
lectus assentiri  possit  uni  et  eidem 
obicclo  per  moliva  diversa  , quorum 
unum  est  evidens,  alterum  divina  au- 
ctoritate subnixum.  Potest  ergo  homo 

(1J  Cr.  Stoudcnniajr  Cliritt.  Dogmaiik  S,  t. 
S Ol  $ 6. 
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de  supremi  Numinis  exislenlia  semel 
convictus  idem  obieclum  fide  quoqne 
adprehendere.  Ita  enim,  ut  S.  Tho- 
mas  (1)  ait,  fides  rationi  accedit , ut 
naturae  gratia  et  naturalis  cognitio 
immisso  supernaturali  lumine  perfi- 
citur^). s 

2.  S.  Scriptura  non  solummodo  in 
qualibet  pagina , vix  non  dixerim  in 
qualibet  linea  Deum  praedicat , sed 
etiam  modum  facillimum  et  tutissi- 
mum indigitat,  quo  homines,  ratione 
sua  recte  utentes , de  existentia  Dei 
persuaderi  valeant.  Varia  euim  sunt 
loca,  quae  nos,  ut  a rebus  istis,  quae 
sensus  nostros  percellunt , ad  Deum 
omnium  Auctorem  cognoscendum  ve- 
nerandumque  assurgamus , graviter 
exhortantur.  Talia  sunt:  Interroga 
iumenla  et  docebunt  te : et  volatilia 
coeli,  et  indicabunt  tibi.  Loquere  ter- 
rae, et  respondebit  tibi,  et  narrabunt 
pisces  maris.  Quis  ignorat , quod  o- 
mnia  haec  manus  Domini  fecerit  f in 
cuius  manu  anima  omnis  viventis  , 
et  spiritus  universae  carnis  (3).  • — 
Coeli  enarrant  gloriam  Dei,  et  opefa 
manuum  eius  annuntiat  firmamen- 
tum (•!■).  Omnes  creaturae  clamant: 
Scitote,  quoniam  ipse  est  Deus:  ipse 
fecit  nos,  et  non  ipsi  nos  (5).  — Vani 
autem  sunt  omnes  homines , in  qui- 
bus non  subesi  scientia  Dei,  et  de  his, 
quae  videntur  bona  , non  potuerunt 
intelligere  eum,  qui  est,  neque  ope- 
ribus attendentes  agnoverunt , quii 
esset  artifex....  .4  magnitudine  en\m 
speciei  et  creaturae  cugnosctbiliter  po- 
terit creator  horum  videri  (0).  — Et 
quidem  non  sine  testimonio  semeli- 
psum  reliquit  (Deus),  benefaciens  de 
coelo,  dans  pluvias,  et  tempora  fru- 
ctifera, implens  cibo,  et  laetitia  cor- 
da nostra  (7).  Quod  notum  est  Dei , 

w ime 

(I)  t,  q.  5,  a.  S ad  I.  (S)  T.  3.  1.  1. 

(8)  lob  IS,  7 QIC.  (a)  Pa.  18.  1. 

(5)  Vs.  I».  S.  (S;  Sap.  13,  1 etc. 
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manifestum  est  in  illis;  Deus  enim  il- 
lis manifestavit.  Invisibilia  enim  i- 
psius  a creatura  mundi  per  ea  quae 
facta  sunt , intellecta  conspiciuntur: 
sempiterna  quoqtie  eius  virtus,  et  di- 
vinitas; ita  ut  sint  inexcusabiles  (8). 
Ita  ipsa  S.  Scriptura  argumenta  ra- 
tionalia, quae  ad  probandam  Dei  exi- 
stenliam  ex  contingentia  rerum  , ex 
ordine  et  pulcritudine  mundi  etc.  in- 
feruntur , et  indigitat , et  confirmat. 
Ideo  etiam  Ss.  Patres,  de  Deo  dis- 
serentes, eadem  adhibuerunt,  elabo- 
rarunt, et  exornarunt  (9).  Neque  il- 
lis , qui  divinam  S.  Scripturae  aucto- 
ritatem venerantur , argumenta , ab 
hac  commendata , contemnere  licet ; 
quae  potius  aptissima  censenda  sunt, 
ad  fidem  de  Dei  existentia  etiam  in 
hominibus,  magno  scientiarum  appa- 
ratu haud  instructis , semper  magis 
magisque  stabiliendam. 

3.  Revelatio  demum  non  obscure 
indigitat,  Deum  per  se  nobis  notum 
esse,  quia  immediate  agit  in  origina- 
rias nostras  facultates,  et  spiritui  no- 
stro lucet  ut  prima  veritas,  ut  supre- 
mus Dominus  legem  moralem  dictat, 
et  ut  infinitum  bonum  desiderium 
sui  excitat  (v.  Th.  gen.  § 34-36). 
Ideo  dicitur:  Signatum  est  supet’  nos 
lumen  vultus  lui,  Domine  (10).  cHoc 
lumen,  ait  S.  Augustinus  (in  hunc 
locum)  est  lotum  hominis,  et  verum 
bonufi,  quod  non  oculis,  sed  mente 
conspicitur.  Signatum  autem  dixit  in 
poliis  lanquam  denarius  signatur  Re- 
gis imagine.  Homo  enim  factus  est  ad 
imaginem  et  similitudinem  Dei,  quam 
peccando  corrupit.  > Verbum  aeter- 
lernum  dicitur  Lux  vera  quae  illur 
minat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum  (1 1).  »Ex  quo  perspi- 
cuum fit,  ait  S.  Hieronymus , natura 

(7)  Act.  14,  16.  (8j  Rotn.  1,  1»  et  S0. 

(9)  V.  Stamlemnoyr  9 19  etc. 

(10)  Ps.  4,  7.  (11)  io.  1,  7. 
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omnibus  Dpi  inesse  notitiam , nec 
quemquam  sine  Christo  nasci,  et  non 
babere  semina  in  se  sapientiae  et  ju- 
stitiae . reliquarumque  virtutum.  » 
Huc  spectant  etiam  dicta  Christi:  Ego 
tum  lux  mttndi(\)\e\:  Ego  sum  vio, 
veritos  et  pila  ('i),  i.  e.  vio , legem 
moralem  dictans  , ac  obtinendae  sa- 
lutis modum  ostendens;  veritas  in- 
tellectum illuminans  ; et  vita  perfe- 
ctae felicitatis  desiderium  et  excitans 
et  satians.  — Hoc  idem  ex  aliis  S. 
Scripturae  locis  probat  S.  Athana- 
sius  (3)  dicens:  c Neque  ut  est  ipse 
Deus  super  omnia,  ita  via,  quae  ad 
illum  ducit,  foris  et  procul  a nobis 
est:  verum  in  nobis  ipsis  est,  ciusquc 
initium  baud  est  diflicilc  a nobis  re- 
perire,  ut  et  Moyses  bis  verbis  docuit: 
Verbum  fidei  intra  cor  tuum  est  , 
quod  idem  Salvator  declaravit  et  con- 
firmavit dicens : flcgnum  Dei  intra 
vos  est  (4).  » — Accedit  lex  illa  na- 
turalis , scripta  in  cordibus , de  qua 
dicit  S.  Paulus:  Gentes,  quae  legem 
non  habent,  naturaliter  en,  quae  le- 
gis sunt,  faciunt,  eiusmodi  legem  non 
habentes,  ipsi  sibi  sunt  lex:  qui  osten- 
dunt opus  legis  scriptum  in  cordibus 
suis,  testimonium  reddente  illis  con- 
scientia ipsorum,  et  inter  se  invicem 
cogilationibusaccnsantibus,  aut  etiam 
defendentibus  (5):  profecto  autem  lex 
illa,  < quam  ex  natura  ipsa  homines 
accipiunt,  ad  quam  non  docti , sed 
facti,  non  instituti,  sed  imbuti  sunt,  » 
ut  loquitur  Theodorei us  (6),  lex,  in- 
quam, illa  ab  ipso  naturae  auctore 
Deo  in  cordibus  nostris  inscripta,  in- 
ditam quoque  ac  nobis  ingenitam  ab 
eodem  naturae  auctore  sui  notitiam 
supponit  et  arguit.  Sunt  enim  haec 
duo  inter  se  intime  connexa,  iisdem- 

(1)  Io.  8,  IS.  (S)  Io.  14,  6. 

(3)  Or.  c.  Genu»  n.  30 

•*)  Lue.  17,  SI.  (5)  Rom.  S,  14. 

(0)  Oral.  de  Provid. 

(7J  L.  1,  c.  Cei*.  (8)  Aool.  S. 
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que  pariter  inoinentis  aut  stant , ant 
convelluntur,  cum  sil  ulriusque  par 
ratio  et  eadem  prorsus  origo.  Ita  fere 
arguit  Origenes  (7)  dicens:  « Non  est 
mirandum . . . Deum  eorum  , quae 
per  Prophetas  et  Servatorem  docuit, 
semina  indidisse  omnium  mortalium 
animis , ut  in  divino  iudicio  oinnis 
homo  sit  inexcusabilis,  habens  legein 
mentis  scriptam  in  corde  suo.  » — ' 
Ex  iisdem  rationibus  etiam  alii  Ss. 
Patres  docent,  Deum  per  se  iam  no- 
bis notura  esse.  Sic  luslintts  M.  (8), 
c Dei , inquit , appellatio  nomen  non 
est,  sed  rei  inenarrabilis  naturae  ho- 
minum insita  opinio.  » — Diongsius 
Areop.  (0)  Deum  comparat  soli;  si- 
cut enim  hic  fulget  oculis  corporeis, 
ut  in  eiusdem  lumine  obiecla  videant, 
ita  Deus  aeternaVerilas  lucet  menti, ut 
vera  cognoscat.  Clemens.  Alex. (10), 
«Omnibus,  inquit,  simpliciter  homi- 
nibus, maxime  autem  iis,  qufversan- 
tur  in  doctrina  et  litteris,  instillatus 
est  quidam  divinus  iniluxus,  qua  de 
causa  vel  inviti  fatentur  unum  esse 
Deum  ab  interitu  alienum  et  ingeni- 
tum.» Tertullianus  (M),  (Animae, 
ait,  a primordio  conscientiae  Dei  des 
est. » Alia  eiusdem  verba  refert  S.  Cy- 
prianus (\  2)  dicens:  (Vulgus  in  mul- 
lis Deum  naturaliter  conliletur,  cum 
mens  et  anima  sui  auctoris  et  princi- 
pis admonetur.  Dici  frequenter  audi- 
mus : 0 Deus ! et : Deus  videt , et : 
Deo  commendo,  et:  Deus  mihi  reddet, 
et:  quod  vult  Deus,  et:  si  Deus  dede- 
rit. Atquchaec  est  summa  delicti,  nol- 
le agnoscere,  quem  ignorare  non  pos- 
sis. » Enscbius  Caes.  (13),  ( Eximium 
illud,  ait,  ac  salutare  imprimis,  quod 
Dei  nomen  essenliainque  significat,  i- 
psius  naturae  ductu,  iinpressisque  ani- 

(9)  De  div.  Nom.  c.  4. 

(10)  In  Protr.  seu  Adtnon.  ad  Gente». 

(11)  L.  1 r.  Marcioncm,  c.  10. 

(19)  Do  van.  Idui. 

(13)  L.  9,  Praep.  ovang.  c.  9. 
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Dio  per  sese  notionibus  vel  divinitus 
potius  inspiratis,  nemo  non  intelligit. 
Hoccnim  omnes  populi  communi  quo- 
dam rationis  sensu  praecepere,  cum 
id  omni  animo,  rationi  et  intelligen- 
tia  praedito,  idem  huius  universitatis 
artifex  naturalibus  quibusdam  co- 
gitationibus inseverit.  » Gregarius 
Naz.  (1),  « De  Patre,  inquit,  quid 
dicere  necesse  est,  cui  uno  consensu 
omnes  naturalibus  animi  notionibus 
edocti  atque  imbuti  parcunt?  » — S. 
Augustinus  (2)  laudat  Platonicos,  qui 
c lumen  mentium  esse  dixerunt  ad 
discenda  omnia  eundem  ipsum  Deum 
a quo  facta  sunt  omnia:  » et(3)  Plato- 
nicorum sensum  de  Deo  fuisse  ait, 
« quod  et  rerum  creatarum  sit  effe- 
ctor et  lumen  cognoscendarum  , et 
bonum  agendarum:  quod  ab  illo  et 
nobis  sit  et  principium  naturae,  et 
veritas  doctrinae  et  felicitas  vitae.  » 
Idem  (4)  ad  Deum  dicit:  < Ubique  Ve- 
ritas praesides  omnibus  consulenti- 
bus te,  simulquc  respondes  omnibus, 
etiam  diversa  consulentibus.  Liquido 
tu  respondes,  sed  non  omnes  au- 
diunt. » Idem  (5)  v Haec  est,  inquit , 
vis  verae  Divinitatis,  ut  creaturae  ra- 
tionali iam  ratione  utenti  non  omni- 
no ac  penitus  possit  abscondi.  » 
Et  (6)  ait : < Deus  ubique  secretus 
est,ubiquepublicus,  quem  nulli  licet, 
utest,  cognoscere,  et  quem  nemo  per- 
mittitur ignorare.  » Denique  Io.  Da- 
mascenus (7),  « Non  nos,  ait,  in  o- 
mnigena  prorsus  ignorantia  versari 
passus  est  Deus.  Nemo  quippe  mor- 
talium est,  cui  non  hoc  ab  eo  natura- 
liter insitum  sit,  ut  Deum  esse  co- 
gnoscat. t 

Nuta.  Scholastici  inter  se  disputa- 
runt, an  notio  Dei  nobis  ingenita,  et 
an  propositio:  Deus  existit , cuilibet 

(I)  Orat.  34.  (3)  I..  8 de  civ.  Dei,  c.  7. 

(3)  Ibid.  c.  11.  (i)  L.  10  CoufcM.  c.  36. 

(5)  Tract.  106  in  lo.  n.  4. 
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per  se  nola  sit,  an  non.  Affirmativam 
sententiam  propugnarunt  S.  Bima- 
rentura  , Scvtus  , Unn.  Tournely , 
Laur.  Berti  etc.  Negativam  senten- 
tiam defendit  Hertninier.  Idem  fere 
sentiunt  Themistae,  qui  cum  ange- 
lico Doctore(8)dicuntpropositionem: 
Deus  existit,  esse  quidem  per  se  no- 
tam , sed  non  quoad  nos , quia  ad 
hanc  certo  cognoscendam  demonstra- 
tione quadam  indigemus.  Alii,  ut 
Aegydius  Gerhardus  etc,  eandem  so- 
lis sapientibus  per  se  notam  esse  di- 
xerunt. Sed  etiam  qui  negativae  sen- 
tentiae inhaerent,  fatentur,  hominem 
ad  Dei  existentiam  cognoscendam 
facillime  pervenire  posse.  Ita  DU- 
luart  (9)  dicit:  « Quamvis  existentia 
Dei  non  sit  per  se  nota  quoad  nos, 
sed  sit  ex  creaturis  demonstrabilis , 
haec  tamen  demonstratio  est  tam  fa- 
cilis, tam  obvia  ut  nullus  sit  mentis 
compos  quamvis  rusticus , aut  bar- 
barus, qui  illius  non  sit  capax , aut 
saltem  cui  ex  inspectione  mundi,  aut 
sui  ipsius  non  incidat  aliqua  suspicio, 
aut  coniecturalis  opinio  alicuius  su- 
premi Numinis,  aut  Rectoris.  » Ex- 
inde etiam  omnes  inferunt,  nemi- 
nem invincibiliter  Deum  ignorare 
posse.  — Sed  vix  intelligi  posset , 
quomodo  demonstratio  de  Dei  exi- 
stentia tam  facilis  et  tam  obvia  esset, 
nisi  notio  Dei  esset  homini  ingenita, 
aut  rectius  nisi  ipse  Deus  ut  prima 
Veritas  menti  luceret,  et  se  huic  ut 
supremum  Legislatorem  et  infinitum 
bonum  repraesentaret.  Dicendum  er- 
go esse  videtur , Deum  cuilibet  per 
se  notum  esse,  sed  non  omnes  huius 
cognitionis  sibi  satis  conscios  esse  , 
imo  eo  minus  conscios  fleri , quo 
magis  rebus  externis  dissipantur,  aut 
etiam  vitiis  inquinantur.  Nam  etiam 

(6)  In  Psal.  1,  4,  n.  0. 

(7)  L.  I orth.  fid.,  c.  1.  (8)  I,  q.  8,  o.  I. 

i» i Cura.  tbeol.  Diss.  1,  art.  4. 
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propositionum  evidentissimarum,  e. 
g,,  idem  non  potest  simul  esse,  ct 
non  esse,  vel  nil  fit  sine  ratione  suf- 
ficiente etc.,  non  omnes  sibi  ita  con- 
scii sunt,  ut  illas  rectis  terminis  e- 
nuntient,  quamvis  iuxta  illas  iudicia 
sua  instituant:  et  sic  homo  rudis  in- 
veniri potest,  qui  Deum  in  se  videt 
et  sentit,  quin  tali  nomine  eum  ap- 
pellare sciat,  sed  per  medium  facile  et 
obvium  sibi  talis  cognitionis  conscius 
fieri  potest.  Id  praecipue  apparet  ex 
idea  Entis  perfectissimi  et  summe 
boni,  quam  homini  incsse,  ipse  Hcr- 
minier  non  diffitetur:  haec  vero  idea, 
quae  fortiter  hominem  afficit,  ex  enti- 
bus contingentibus  repeti  nequit,  quia 
Ens  perfectissimum  ct  summum  bo- 
num absque  dubio  solus  Deus  est :. 
hunc  ergo  etiam  idiota  intuetur,  quam- 
vis eum  verbis  exprimere  nesciat. 

ARTICULUS  II. 

De  Essentia  Dei. 

§ 5.  Difficillimum  profecto  est, 
essentiam,  seu  naturam  Dei  explica- 
re. Loquens  de  hac  quaestione  gra- 
vissima S.  Augustinus  (i),  ait:  * Ne- 
que periculosius  alicubi  erratur,  nec 
laboriosius  aliquid  quaeritur , nec 
fructuosius  invenitur.  » — Theologi 
tamen,  ratione  et  revelatione  duci- 
bus, essentiam  Dei , quantum  inge- 
nio humano  fas  est,  explicare  studue- 
runt,- Duplicem  auletn  communiter 
Dei  essentiam  distinguunt,  metaphy- 
sicum  et  physicam : metaphysicam  in 
eo  repositam  esse  dicunt , quod  pri- 
mum a nobis  in  Deo  concipitur,  et  ex 
quo,  tanquam  ex  fonte,  caeterae  o- 
mnes  perfectiones  divinae  a mente 
nostra  deducuntur,  quodque  Deo  ita 
est  proprium,  ut  eum  a quolibet  alio 
ente  distinguat.  Iu  determinanda  au- 
tem essentia  Dei  metaphysica  Theo- 
logi non  consentiunt.  Nam  Thomi- 

(1)  L.  1 do  Tria.  c.  3. 
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stae  eandem  ponunt  in  intellectione 
sive  radiculi,  sive  actuali:  Scolistae 
in  infinitate,  alii  cum  Smrezio  in  o- 
innium  perfectionum  aggregatione: 
recentiores  veroThcologi  plerique,  ut 
Petavius,  Tourndy,  Her minier,  Dou- 
cat,  Berti,  Licbermann,  Perrone,  etc. 
essentiam  Dei  metaphysicam  repo- 
sitam esse  dicunt  in  aseitale , seu  in 
eo,  quod  Deus  sit  ens  a se  ab  omni 
causaet  conditione  independcns.llanc 
sententiam  caeteris  praeferendam  es- 
se, variis  argumentis  probari  potest. 
Nam  1“  Ascitas  est  prima  perfectio 
quae  nobis  de  Deo  cogitantibus  sta- 
tim  occurrit , et  cuius  nulla  ratio 
reddi  potest;  hinc  Dionysius  (2)  ait: 
t Ex  ipso  esse,  tanquam  antiquiori 
aliis  Dei  bonis , ipse  Deus  celebra- 
tur. > Ascitas  concipitur  etiam  a no- 
bis ut  fons  et  radix,  ex  qua  caeteras 
omnes  Dei  perfectiones  deducimus  , 
ac  demum  Aseitas  Deum  maxime  ab 
omnibus  aliis  entibus  distinguit,  quae 
suum  esse  acceperunt  ab  alio.  2°  Illud 
quoque  ad  sententiae  nostrae  confir- 
mationem non  parum  confert,  quod 
aliorum  sententiae  defendi  nullo  mo- 
do possint.  Non  enim  metaphysicam 
Dei  essentiam  perfectionum  omniuin 
cumulus  constituit;  nam  quaerimus, 
quaenam  ex  iis  concipiatur  prima,  et 
velut  radix  caeterarum.  Neque  de  in- 
finitate id  dici  potest,  quia  haec  non 
tam  perfectio  est,  quam  modus  affi- 
ciens omnes  divinas  perfectiones.  Sed 
neque  de  intellectione  sive  radicali, 
sive  actuali  asseri  potest,  quod  primo 
in  Deo  concipiatur;  prius  enim  Deus 
intelligitur  esse,  quam  cognoscere  ; 
bine  sapientia  et  intelligentia  alio- 
rum attributorum  ad  instar  habentur 
in  Scriptura;  sic  dicitur:  Apud  ipsum 
est  sapientia  ct  fortitudo , ipse  habet 
consilium  ct  inlclligentiam  (3).  3»  E 
contra  in  Scriptura  et  Patribus  ipsa 

(2)  L.  do  div.  nom.  c.  3.  (3}  lob  12,  13. 
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existendi  necessitas,  vel  Ascitas  Deo 
tribuitur  non  eo  modo,  quo  aliae 
quaecunque  perfectioues , sed  velut 
expressus  Dei  character  et  differen- 
tia illius  constitutiva,  uti  ex  locis  in- 
ferius citandis  apparebit.  — Quod 
vero  attinet  essentiam  Dei  physicam , 
haec  sat  communiter  a Theologis  po- 
nitur in  cumulo  omnium  perfectio- 
num, seu  in  natura  infinite  perfecta. 
Quidquid  autem  sit  de  istis  scholasti- 
corum disputationibus,  maximi  certe 
momenti  est , ut  perspicue  declare- 
tur et  solide  probetur,  1°  Deum  vere 
esse  ensase,  et  quod  immediate  exin- 
de sequitur,  seu  potius  idem  signifi- 
cat ens  necessarium,  independens pri- 
mum; etc.  2°  Deum  esse  infinite  per- 
fectum: h&ec  enim  dogmata  omnis  co- 
gnitionis Dei  divinorumque  attribu- 
torum fundamenta  constituunt. 

I.  Deus  est  ens  a se,  necessarium , 
primum  et  independens. 

§ 6.  Dum  Deus  dicitur  ens  a se,  ne- 
quaquam id  ita  intelligi  potest,  ac  si 
Deus  sibimetipsi  existentiam  dedis- 
set, quod  manifestam  contradictio- 
nem involveret,  quia  Deus  tunc  de- 
buisset esse  , ut  produceret , et  non 
esse , ut  produceretur.  Sed  ens  a se 
opponitur  enti , quod  ab  alio  produ- 
ctum est.  Cum  ergo  Deus  ens  a se 
nuncupatur,  omnis  causa  prior  a Deo 
removetur.  Haud  ergo  recte  Deo  satis 
notum  principium  applicatur:  Nihil 
est  sine  ratione  sufficiente;  de  Deo 
enim  causa,  seu  ratio  prior  assignari 
nequit , et  de  ipso  aliud  dici  nequit , 
quam : Est , quia  est , et  in  hoc  tan- 
tum sensu  scholastici  dixerunt,  quod 
Deus  sufficientem  suae  existentiae  ra- 
tionem habeat  in  semetipso  , quia  a 
se  et  per  se  existit.  Melius  ergo  cita- 
tum principium  profertur  dicendo : 
Nihil  fit  sine  ratione  sufficiente;  nam 
quae  fiunt,  seu  producuntur,  causam 
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seu  rationem  sufficientem  habeant 
necesse  est , non  vero  ens  a se  , quo 
prius  nihil  cogitari  potest.  Nullatenus 
porro  arbitrandum  est , propositio- 
nem, qua  Deus  ens  a se  dicitur,  mere 
negativam  esse , quia  omnis  causa  et 
ratio  prior  a Deo  removetur ; nam 
pro  sua  exislentia  aliena  indigere 
causa  , non  perfectionem  , sed  defe- 
ctum existentiae  indigitat,  et  ideo, 
dum  omnis  causa  a Deo  removetur, 
ipsi  existentia  perfectissima , seu  to 
Esse  per  excellentiam adiudicatur(l). 
— Eodem  fere  modo  Deus  hic  ens  ne- 
cessarium adpellalur.  — In  genere 
equidem  duplici  modo  necessitatem 
entium  concipimus  , nimirum  vel  a 
posteriori , dum  ex  effectu  ad  neces- 
sariam causam  concludimus,  uti,  e. 
g.,  cernentes  fumum  necessario  ad- 
esse ignem  dicimus,  vel  a priori,  cum 
ex  causa  agente  necessarium  effectum 
inferimus.  Iam  de  Deo  disserentes, 
omni  iure,  dura  entia  contingentia 
consideramus , concludimus  ad  cau- 
sam sufficientem,  qualis  non  est,  nisi 
ens  absolutum , primum  et  omnipo- 
tens , et  sic  a posteriori  Deum  ens 
necessarium  seu  necessario  exislens 
affirmamus.  Maxime  autem  erraret , 
qui  a priori  Dei  existentiam  necessa- 
riam esse  asserere  vellet,  ac  si  ob 
principium  quoddam  prius , aut  ob 
legem  quandam  superiorem  existere 
deberet ; tali  enim  adsertione  Deus 
ipse  tolleretur,  quo  aliquid  prius  aut 
superius  statuitur.  Cum  ergo  hic  in 
sensu  metaphysico,  etiam  sine  respe- 
ctu ad  creaturas,  Deum  ens  necessa- 
rium affirmamus,  id  tantum  pronun- 
tiatur, quod  eius  non  existentiam  nullo 
modo  cogitare  valeamus.  Ens  enim 
necessarium  opponitur  enti  contin- 
genti, cuius  existentia  ab  aliqua  con- 
ditione dependet:  cum  autem  Deo  nil 
sit  prius , ergo  etiam  nulla  conditio 

I (i)  V.  SUudemnayr  t.  2,  § 42  etc. 
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cogitari  potest,  sub  qua  Deus  velexi- 
stat,  ve)  nonexistat,  atque  ideo,  omni 
conditione  remota  , Deus  rectissime 
absolute,  seu  necessario  existens  co- 
gitatur. — Sicut  ergo  cum  Deum  ut 
ens  a se  concipimus,  omnem  causam 
et  originem,  ita  cum  eum  ens  neces- 
sarium dicimus , omnem  contingen- 
tiam  , seu  conditionem  , a qua  eius 
existcnlia  dependeat,  removemus,  et 
positive  de  eo  existentiain  perfectis- 
simam et  absolutam,  seu  r6  Esse  per 
excellentiam  praedicamus  , atque  ex 
hoc  ipso  Deum  ens  primum,  quo  nihil 
prius,  et  ens  independens,  quo  nil  su- 
perius ratio  concipere  potest , iure 
appellamus.  Deum  autem  vere  esse 
ens  a se,  necessarium,  primum,  inde- 
pendens. 

Probatur  1 0 ex  Ss.  Litteris.  Deus 
ipse  Moysi  interroganti  de  praecipien- 
tis nomine  respondit:  Ego  sum,  qui 
sum.  Sic  dices  filiis  Israel ; qui  est, 
misit  me  ad  vos  (1) , quibus  verbis 
Deus  sibi  ti  Esse  per  excellentiam, 
et  tanquam  characterem  sibi  soli  pro- 
prium assignat , ita  ut  sensus  verbo- 
rum sit:  Ego  sum  ille,  qui  esse  habet 
a seipso,  qui  est  ipsum  esse:  caetera 
autem  omnia  ita  sunt , quasi  non  es- 
sent , quia  non  habent  in  se  ut  exi- 
stant.  In  eodem  sensu  Iob  XXIII,  13 
dicit  de  Deo:  Ipse  solus  est  (2).  Deus 
undequaque  independens  ait : Quis 
ante  dedit  mihi,  ut  reddam  ei?  — 
Deus  ut  ens  a se,  summe  indepen- 
dens , oninibusque  prius  clare  prae- 
dicatur ab  Isaia  XL,  13:  Quis  adiuvit 
Spiritum  Domini?  aut  quis  consilia- 
rius eius  fuit?...  cum  quo  iniit  con- 
silium? et  XLI,  4:  Quis  haec  operatus 
est , et  fecit  vocans  generationes  ab 
exordio?  Ego  Dominiis  , primus  , et 
novissimus  ego  sum;  et  XLIII , 10 
ctc....  Deus  ait:  Ut  sciatis  quia  ego 

(I)  Ex.  3,  14.  (3)  Cf.  Iob.  14,  4.  et  41.  S. 

(3J  Io.  S,  30.  (4)  Act.  17,  34  etc. 
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ipse  sum.  Ante  me  non  est  formatus 
Deus , et  post  me  no»  erit.  Ego  sum , 
ego  sum  Dominus , et  non  est  absque 
me  Salvator. — Eadem  de  Deo  in  Ss. 
Litteris  N.  T.  pronuntiantur.  Christus 
dicit:  Pater  habet  vitam  in  semel  i- 
pso  (3):  ergo  rationem  suae  existen- 
tiae  non  habet  in  alio , sed  est  ens  a 
se,  ens  primum.  Paulus  in  Areopago 
de  Deo  disserens  ait:  Hic  coeli  et  ter- 
rae cum  sit  Dominus...  nec...  indi- 
gens aliquo  cum  ipse  det  omnibus 
vitam,  inspirationem  et  omnia  (4): 
ergo  non  Deus  dependet  ab  aliquo, 
sed  omnia  dependent  ab  ipso.  Deni- 
que legitur:  Egosum  Alphaet  Omega, 
principium  et  finis,  dicit  Dominus 
Deus,  qui  est,  et  qui  erat,  cl  qui  ven- 
turus est  omnipotens  (5):  quibus  ens 
a se  , primum  , a qualibet  causa  et 
conditione  independens  egregie  ex- 
primitur. 

Probatur  2°  ex  Ss.  Patribus , qui 
easdem  de  Deo  notiones  tradiderunt. 
Sic  S.  Hilarius  (6)  in  verba  Exodi: 
Ego  sum,  qui  sum:  < admiratus  sum, 
inquit , plane  tam  absolutam  de  Deo 
significationem,  quae  naturae  divinae 
incomprehensibilem  cognitionem  a- 
ptissimo  ad  intclligenliam  humanam 
sermone  loqueretur.  Non  enim  aliud 
proprium  magis  Deo  , quam  esse  in- 
tclligitur , quia  id  ipsum  quod  est, 
neque  desinentis  est  aliquando;  neque 
coepti.  » — - Idem  (7):  « Ipse  est,  ait, 
qui  quod  est,  non  aliunde  est:  in  sese 
est , secum  est , ad  se  est . suus  sibi 
est , et  ipse  sibi  omnia  est.  » — S. 
Hieronymus  (8)  ait:  t Loquitur  in 
Exodo  Dominus:  Ego  sum , qui  sum, 
et  haec  dices  filiis  Israel:  Qui  est,  mi- 
sit me  ad  vos.  Nunquid  solus  Deus 
erat  et  caetera  non  erant?  — et  quo- 
modo nomen  commune  substantiae 
sibi  proprium  vindicat  Deus?  — Dia, 

(5)  Apoc.  1.  8.  (G)  L.  1 dc  Trin. 

(7)  Ia  Ps.  2.  (8)  Id  c.  3 Ep.  ad  Eplic*. 
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nt  diximus,  causa;  quia  cetera,  ut  sint, 
Dei  sumpsere  beneficio : Deus  vero, 
qui  semper  est , nec  habet  aliunde 
principium,  et  ipse  sui  origo  est,  suae- 
que  causa  substantiae,  non  potest  in- 
telligi  aliunde  habere  , quod  subsi- 
stit. » — S.  Ambrosius  ( 1 ) citata  ver- 
ba Exodi  exponens  inquit : « Cogno- 
scens mentem  eius  Deus,  non  respon- 
dit nomen  , sed  negotium  : hoc  est , 
rem  expressit  non  appellationem  di- 
cens: Ego  sum,  qui  sum  , quia  nihil 
tam  proprium  Dei,  quam  semper  es- 
se. » — S.  Augustinus  (2)  ita  disse- 
rit: « Dominus  ipse  , tanquam  solus 
sit,  dixit:  Ego  sum,  qui  sum  etc.  Non 
dixit,  Dominus  Deus  ille  omnipotens, 
misericors  , iustus ; quae  si  diceret , 
utique  vera  diceret.  Sublatis  de  me- 
dio omnibus , quibus  appellari  pos- 
set , et  dici  Deus,  ipsum  Esse  se  vo- 
cari respondit:  et  tanquam  hoc  esset 
ei  nomen,  hoc  dices  cis,  inquit,  Qu i 
esi,  misit  me.  Ita  enim  ille  est,  ut  in 
eius  comparatione  ca,  quae  facta  sunt, 
non  sint.  » Idem  (3)  ait:  < Quamvis 
ergo  illa  aeterna,  incommutabilisque 
natura,  quod  Deus  est,  habens  in  se, 
ut  sit , sicut  Moysi  dictum  est : Ego 
tum  , qui  sum:  longe  scilicet  aliter, 
quam  sunt  ista,  quae  facta  sunt:  quo- 
niam illud  vere,  ac  primitus  est  quod 
eodem  modo  semper  est , nec  solum 
non  commutatur , sed  commutari  o- 
mnino  non  potest,  nihil  horum,  quae 
fecit,  existens,  et  omnia  primitus  ha- 
bens, sicut  ipse  est.  » — Deum  esse 
ens  a se , ab  omni  causa  alienum  et 
omni  principio  carens,  clare  ostendit 
S.  Anselmut  (■!•),  ita  disserens:  « Si 
principium  babet  (summa  Substan- 
tia), aut  ex  se,  vel  per  se  boc  babet, 
autex alio, vel  peraliud;aut  ex  nihilo, 
vel  per  nihil.  Sed  constat  per  verita- 
tem iain  perspectam  quia  nullo  modo 

(1)  In  Ps.  43,  (S)  In  Ps.  134,  n.  4. 

■ (*)  De  Gen.  ad  litt.  I.  6,  c.  16. 
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ex  alio,  vel  ex  nihilo  , vel  per  aliud, 
vel  ex  alio,  aut  per  nihil,  vel  ex  nihilo 
initium  sortita  est.  Ex  se  ipsa  vero  , 
vel  per  se  initium  habere  non  potest; 
quamquam  ex  seipsa,  et  per  scipsam 
sil.  Sic  enim  est  ex  se,  et  per  se , ut 
nullo  modo  sit  alia  essentia,  quae  est 
per  se,  et  ex  se,  et  alia  per  quam,  ct 
ex  qua  est.  Quidquid  autem  ex  aliquo, 
vel  per  aliquid  incipit  esse  , non  est 
omnino  idem  illi,  ex  quo,  vel  per  quod 
incipit  esse.  Summa  igitur  natura  non 
incoepit  per  se  , vel  ex  se.  Quoniam 
igitur  nec  per  se,  nec  cx  se,  nec  per 
aliud,  nec  ex  alio,  nec  per  nihil,  nec 
ex  nihilo  habet  principium;  nullo  mo- 
do habet  principium.  » 

Probatur  3°  cx  ratione.  Deum  vere 
esse  ens  a se,  necessarium,  primum, 
et  independens  colligitur  ex  argu- 
mento cosmologico , ad  demonstran- 
dam Dei  existentiam  adducto  (Th.  gen. 
§ 28).  Ratio  enim  nostra,  ut  entium 
contingentium  rationem  sufficientem 
inveniat , quoniam  seriem  causarum 
infinitam  nullo  modo  admittere  po- 
test , necessario  pervenit  ultimo  ad 
ens  a se,  quo  nil  prius,  nilque  supe- 
rius existit,  atque  ideo  entis  istius 
nullam  causam,  nullamquc  conditio- 
nem concipere  potest, unde  illud  omni 
iure  ens  primum , necessarium  , et 
undequaque  independens  pronun- 
tiat. 

Nota  1.  Ens  a se,  quod  sine  causa 
et  conditione  existit,  ita  Ens  primum 
esse  , ut  nil  eo  prius  cogitari  queat, 
ct  in  hoc  solum  Ente  sufficientem  re- 
rum contingentium  causam  inveniri; 
quaelibet  sana  ratio  facile  agnoscit,  ct 
vix  possibile  videtur,  hac  de  re  dubia 
move'ri  posse.  — Attamen  Hegel  ne- 
gare non  erubuit,  quod  Ens  a se,  scu 
Esse  necessarium  et  infinitum,  ut  o- 
mnium  primum  considerandum  sit: 
ita  enim  in  fallacibus  suis  speculatio- 

(4)  Monolog.  c.  19. 
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nibus  procedit,  primam,  et  universa- 
lem omniutn  rerum  ideam  inquirens. 
— Si  cogitatur,  ait,  to  Esse,  hoc  con- 
cipitur vel  necessarium  , vel  contin- 
gens, vel  infinitum,  vel  finitum:  istae 
autem  qualitates,  seu  modificationes 
cibi  invicem  contradicunt,  et  se  invi- 
ccn  tollunt;  nam  si  cogito  esse  ne- 
cessarium , nego  esse  contingens ; et 
si  cogito  esse  finitum,  nego'  esse  infi- 
nitum; ergo  hae  qualitates , seu  mo- 
dificationes in  una  idea  convenire  ne- 
queunt. Ut  ergo  unitas  in  cogitando 
obtineatur , altior  idea  est  investi- 
ganda. Cogitandum  nimirum  est  Esse, 
quod  nec  necessarium,  nec  contin- 
gens, nec  infinitum , nec  finitum  sit, 
sed  Esse  purum,  ab  omni  qualitate  et 
modificatione  remotum.  In  hoc  Esse 
puro  nihil  omnino  distinguitur , et 
ideo  aequivalct  nihilo , et  cum  hoc 
identifleatur,  ita  ut  pro  prima  idea, 
seu  suinmo  principio  statui  possit: 
esse  et  non  esse  sunt  idem.  Sed  ta- 
men hoc  Esse  purum  , acquivalens 
to  non  esse,  distinguitur  ab  absoluto 
nihilo , et  est  medium  quid  inter  ab- 
solutum nihilum,  et  esse  iam  evolu- 
tum ; est  nimirum  ipsum  to  Fieri, 
quod  non  est,  sed  esse  potest , et  a- 
clu  evolvitur.  Huic  ideae  llegel  totam 
suam  Metaphysicam  superstruit,  et 
putat , quod  in  declarato  Esse  puro, 
seu  in  to  Fici'i  sufficientem  lotius 
Universi  rationem  et  causam  assi- 
gnare possit.-— Tota  autem  haecHe- 
gclii  speculatio  sophismatibus  et  con- 
tradictionibus scatet.  Nam  : a)  diffi- 
tendum equidem  non  est , Esse  ne- 
tessarium , et  Esse  contingens , esse 
Infinitum,  et  Esse  finitum  ita  sibi  op- 
poni, ut  hae  ideae  in  uno  eodenfque 
subiccto,  et  sub  eodem  respectu  uniri 
non  possint:  sed  id  a nemine  asseri- 
tur, verumDeoEssea  se  necessarium, 
infinitum,  creaturis  vero  Esse  contin- 
gens et  finitum  adscribilur : ergo  po- 


s-ctio  r. 

sito  Esse  infinito  , non  negatur  Esse 
(Initum : et  posito  Esse  contingenti, 
non  negatur,  sed  potius  adstruilur 
Esse  necessarium  et  absolutum.  Pri- 
ma itaque  et  suprema  Idea  semper 
manet  to  Esse  , quod  , ut  ipse  Hcgel 
fatetur,  aut  necessarium,  aut  contin- 
gens, aut  infinitum,  aut  finitum  cogi- 
tatur: verum  Esse , et  non  Esse  sibi 
ita  opponuntur,  et  sic  se  invicem  tol- 
lunt , ut  nullo  modo  identificari  pos- 
sint. b)  Esse  purum,  in  quo  nihil  di- 
stinguitur, est  mera  abstractio,  quae 
extra  mentem  speculantem  non  sub- 
sistit, quoniam,  fatente  Hegelio, quod- 
libet Esse  necessario  qualificatum,  i.  , 
e.  vel  a se,  vel  ab  alio,  vel  infinitum, 
vel  finitum,  vel  necessarium,  vel  con- 
tingens cogitatur.  Sed  mera  abstra- 
ctio, qualis  est  Esse  — non  esse,  seu 
Esse  non  cxislens,  aliquid  efficere,  et 
ratio  sufficiens  alicuius  effectus  esse 
nequit,  c)  llegel  tamen  distinguit  Esse 
purum  ab  absoluto  nihilo,  et  ab  Esse 
iam  evoluto  , et  dicit , illud  esse  to 
Fieri,  in  quo  omnia  evolvuntur : sed 
quaeritur  , qua  virtute?  si  hanc  to 
Esse  puro  adseribit,  hoc  iam  qualifi- 
catum  et  modificatum  constituit ; si 
negat,  evolutiones , seu  effectus  sine 
causa  et  ratione  sufficiente  admittit, 
atque  ideo  ab  omni  Philosophia  rece- 
dit. d)  Denique  Hegel  dicit , in  Esse 
puro,  seu  Fieri  omnia  evolvi : sed  ut 
quid  evolvatur , iam  esse  debet:  un- 
denam  autem  hoc  Esse  repetendum 
est?  an  est  Esse  a se,  vel  ab  alio,  an 
necessarium  , vel  contingens?  an  in- 
finitum , vel  finitum?  — Ad  omnes 
istas  quaestiones  Hegel  respondere 
nequit,  quia  Esse  purum,  seu  to  Fieri 
ut  primam  et  supremam  ideam  assu- 
mit , a qua  omnia  deducenda  sint. 
Exinde  apparet,  quam  necessario  Ens 
a se,  primum,  indopendeus  et  infini- 
tum statuatur , in  cuius  omnipotenle 
virtute  omnium  entium  conlingen- 
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thim  ratio  sufficiens  inveniatur  (I). 

Nola  2.  Maximi  momenti  est , ut 
Deus  semper  ut  ens  a se , primum, 
et  undequaque  independens  conside- 
retur. Neque  enim  ipsius  attributa,  et 
operationes  debito  modo  explicari  et 
determinari  possunt,  nisi  idea  entis  a 
se , primi  et  independentis  continuo 
ante  oculos  habeatur:  hac  vero  firmi- 
ter retenta  multae  difficultates,  quae 
alias  inextricabiles  videntur , per  se 
evanescunt. 

II.  Dtiu  est  ens  infinite  perfectum. 

$ 7.  Physica  Dei  essentia  iuxta  o- 
mnes  consistit  in  cumulo  omnium  per- 
fectionum, quae  ipsam  divinam  na- 
turam constituunt.  Deum  enim  conci- 
pimus ut  ens,  quo  nihil  maius  cogi- 
tari possit:  quidquid  ergo  boni,  quid- 
quid perfecti  cogitari  potest,  Deo  at- 
tribuendum , omnis  autem  defectus 
et  omnis  limes  a Deo  removendus  est. 
Deus  iuxta  hunc  conceptum  est  ens 
perfectissimum , quo  nullum  perfe- 
ctius datur,  et  ens  infinitum,  ab  omni 
defectu , termino  et  limite  remotum. 
Hanc  equidem  infinitatem  Dei  perfecte 
non  concipimus  , camque  negative 
exprimimus,  omnem,  defectum  et  li- 
mitem a Deo  removentes  : sed , quia 
mera  negatio  cogitari  nequit,  et  sem- 
per quid  positivum  quod  negatur  in 
mente  conspicitur,  etiam  negativo  no- 
stro loquendi  modo  Deo  positive  per- 
fectiones omnes  in  summo  gradu,  qui 
captum  nostrum  longe  excedit,  attri- 
buimus. Deum  autem  vere  in  hoc 
sensu  infinite  perfectum  esse,  ex  Re- 
velatione et  ratione  constat. 

Probatur  l°e.r  S.  Scriptura,  quae 
variis  in  locis  infinitam  Dei  perfectio- 
nem praedicat.  Ex.  XXXIII , 18  etc. 
Moysi  dicenti : Ostende  mihi  gloriam 
tuam:  Deus  respondit:  Ego  ostendam 
omne  bonum  tibi;  iam  vero  , ait  Cl. 

(1J  Cf.  Marat  da  Philo».  Hegelii. 
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Perrone,  omne  honum  Deus  dici  ab- 
solute non  posset , nisi  perfectiones 
omnes  iu  se  contineret.  Ps.  CXL1V, 
3 dicitur:  Magnus  Dominus , et  lau- 
dabilis nimis  et  magnitudinis  eius 
non  est  finis;  quae  verba  exponens  S. 
Augustinus  ait:  « Ipse  non  finitur, 
illius  magnitudo  sine  fine  est.  s Ba- 
ruch  III , 25  legitur : Magnus  est,  et 
non  habet  finem , excelsus  et  immen- 
sus. Quam  sublimia  sunt  et  ad  expri- 
mendam infinitam  Dei  maiestatem 
magnifica , quae  Isa.  XL  leguntur!  v. 
12  Propheta  quaerit:  Quis  mensus  est 
pugillo  aquas,  et  coelos  palmo  ponde- 
ravit? quis  appendit  Iribus  digitis 
molem  terrae , et  libravit  in  pondere 
montes,  et  colles  in  statera  ? El  infe- 
rius, v.  15  et  17,  ut  infinitam  Dei 
perfectionem  magis  magisque  exaltet, 
addit , caetera  omnia  Deo  comparata 
evanescere , et  ut  nihilum  reputari; 
ait  enim:  Ecce  gentes  quasi  stilla  si- 
tulae, et  quasi  momentum  staterae  re- 
putatae sunt:  ecce  insulae  quasi  pul- 
vis e.riguus...  Omnes  gentes  quasi 
non  sint,  sic  sunt  coram  eo,  el  quasi 
nihilum,  et  inane  reputatae  sunt  ei. 
Tantae  etiam  magnitudinis  Deus  prae- 
dicatur , ut , quidquid  gloriosi  de  eo 
dixerimus,  encomia  et  laudes  nostras 
excedat ; nam  Eccli.  XLlil , 32  etc. 
dicitur:  Glorificantes  Dominum  quan- 
tumcumque  potueritis,  supervalebit 
enim  adhuc,  et  admirabilis  magnifi- 
centia eius.  Benedicentes  Dominum, 
exdltate  illum  quantum  potestis; ma- 
ior enim  est  omni  laude.  — In  N.  T. 
Christus  ait:  Estote  ergo  ros  perfecti, 
sicut  et  Paler  vester  coelestis  perfe- 
ctus est  (2) ; quae  verba  ita  exponit 
Concilium  LaterancnselV  (3):tEstote 
perfecti  porfcctionegraliae.sicutPatcr 
vcstercoelestis  perfectus  est  perfectio- 
ne naturae.  > Paulus  omnem  defectum 

(S)  Matth.  S.  48. 

(SJ  Cap.  Damnamus,  de  Trio. 
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a Deoexcludit  dicens,  quod  non  sit  in- 
digens aliquo  , cum  ij/se  dei  omnibus 
cilam  el  inspirationem,  et  omnia  (I); 
et  magnifica  sententia  positive  Deo 
omnia  adseribit  dicens:  Ex  ipso , ct 
per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia  (2). 
Idem  infinitam  Dei  magnificentiam 
extollit  dicens : Beatus,  et  solus  po- 
tetis, Rex  regum,  et  Dominus  Domi- 
nantium, qui  solus  habet  immortali- 
tatem , ct  lucem  inhabitat  inaccessi- 
bilem , quem  nullus  hominum  vidit, 
sed  nec  videre  potest,  cui  honoret  im- 
perium sempiternum:  Arnen  (3). 

Prodat™  2*  ex  Ss.  Patribus,  qui 
infinitam  Deo  perfectionem  adseri- 
bunl.  Dionysius  Areop.  (4)  ait:  t Deus 
non  quovis  modo  est  ens,  sed  simpli- 
citer, et  infinitum  ( totum  iu  se  esse 
pariter  complexus  et  anticipans,  t S. 
Hilarius  (5)  inquit:  «Haec  Dei  prima 
et  praecipua  laudatio  est,  quod  nihil 
iu  se  mediocre,  nihil  circumscriptum, 
nihil  emensum  et  magnitudinis  suae 
habeat  et  laudis.  Virtus  cius  opinione 
non  clauditur , locis  non  continetur, 
nominibus  non  enuntiatur,  tempori- 
bus non  subditur.  > S.  Gregorius 
Nyss.  (G)  de  Deo  disserens:  * Neque 
maior,  ait,  neque  minor  fit  accessione, 
vel  decessione:  quippe  incrementum 
illud  , quod  in  maius  fit,  in  infinito 
locum  non  habet.  » S.  Gregorius 
Naz.  (7)  ait:  t Omnium,  quaesunt,  pul- 
cherrimum et  supremum,  est  Deus; 
nisi  quis  tamen  malit  eum  supra  o- 
iiincm  essentiam  ponere , aut  in  ipso 
totum  esse  constituere,  utpote  a quo 
aliaut  sint  acceperunt.  » Idem  (8)  dicit: 
« Universum  esse  in  seipso,  nunquam 
incoeptum,  nunquam  desiturum,  com- 
plexus continet , tanquam  infinitum 
quo.hlam  ct  interminatum  essentiae 

(I)  Act.  n,  20,  (2)  Rom.  II.  36. 

(3)  1 Tiin.  u,  IS  etr. 

{4)  Dc*  div.  Nom.  c.  5.  (5)  In  P«.  144. 

(8)  L.  12  c.  Euuom.  (7)  Orat.  ii. 

(8)  Orat.  38  in  NaUl.  n.  Ii. 
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pelagus.» — S.  Augustinus  (0):  « 0- 
mnem,  inquit,  creaturam  suam  excedit 
Deus. -Si  enim  quaeras  magnitudinem 
maiorest,  si  pulcri tud  incin  pulcrior.si 
dulcedinem  dulcior. ..nulla  enim  ratio 
patitur,  ut  vel  factura  factori  suo  ae- 
quetur, vel  opus  artifici  comparetur.» 
S.  Maximus  (10) : t Deus,  ait,  nulli 
tennino  subiectus  est , sed  ipse  ter- 
minus omnium  existit,  et  cuncta  in  se 
ipso  terminat,  termino  autem  nou  est 
subiectus.» — S.  Io.  Damascenus  (H) 
scribit:  « Videtur  inter  nomina  Dei 
primas  tenere  : qui  est.  Totum  enim 
in  se  ipso  comprehendens  habet  ipsum 
esse  velut  pelagus  quoddam  substan- 
tiae infinitum  et  interminatum.  » 
Pnon.  3°  ex  ratione,  per  quam  gen- 
tiles iam  Philosophi  nonnulli  Deum 
sub  conceptu  entis  infiniti,  sive  per- 
fectissimi sibi  repraesentaverunt.  Sic 
A mucagoras  Deum  dixit  < mentem  in- 
finitam, principium  omnium  rerum; » 
Aristoteles  Deumt  ipsam  infinitatem 
continere  » adseruit ; Zeno  eum  vo- 
cavit < indeterminatam  perfectionem 
nunquam  deficientem  (12).  » Argu- 
menta autem  philosophica  varia  liic 
adferri  possunt,  a)  Si  Deus  est  ens  a 
se,  necessarium,  ab  omni  causa  et 
conditione  independens , ergo  sub 
nulla  conditione  aliter  existere,  seu 
mutari  potest:  est  ideo  prorsus  im- 
mutabilis, ac  nullo  modo  augeri  po- 
test: atqui  si  infinitus  non  esset , si 
ipsi  aliquid  deessel,  si  perfectiones 
extra  ipsum  darentur,  aliquid  acci- 
pere et  augeri  posset:  cum  autem  hoc 
in  ente  necessario  et  immutabili  o- 
mnino  impossibile  sil,  sequitur,  ea- 
dem certitudine  constare , Deum  in- 
finitum esse,  qua  constat,  eum  ens  a 
se  ct  necessarium  esse,  b)  luvla  ar- 
gumentum ontologicum  existit  eus, 

(8)  Seri».  i de  veib.  Apost. 

(10)  Iu  cap.  2 coel.  Ilier. 

(11)  L.  4,  de  lid.  c.  12. 

(12)  Cf.  Wiest  Vom.  4,  { 25. 
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quo  nihil  maius  rogitari  possit : sed 
tali  enti  omnes  perfectiones  sine  de- 
fectu et  limite  attribui  debent , quia 
alias  maius  quid  cogitari  posset:  ergo 
iuxta  idem  argumentum  existit  ens 
infinite  perfectum,  quod  est  Deus,  r) 
A recentioribus  Philosophis  recte 
Deus  ens,  seu  Esse  absolutum  nun- 
cupatur: ast  Esse  absolutum  e dia- 
metro opponitur  absoluto  nihilo:  sic- 
ut ergo  de  hoc  omnia  negantur , sic 
de  illo  omnia  affirmentur,  necesse 
est:  sed  de  nihilo  absoluto  recte  di- 
citur, quod  iu  nullo  loco,  vel  tempore 
subsistat,  nil  omnino  efficere  queat, 
et  omni  perfectione  ita  careat,  ut  nec 
minimum  ei  demi  possit:  ergo  de  Esse 
absoluto  eodem  iure  asseritur,  quod 
ubique  et  semper  existat,  omnia  effi- 
cere possit,  et  ita  qualibet  possibili 
perfectione  gaudeat,  ut  nec  minimum 
ipsi  addi  queat  (1).  Scholastici  se- 
quenti forma  hoc  idem  argumentum 
adferre  consueverunt:  Deus  est  per 
se  subsistens  essentialiter,  et  a se ; 
est  ergo  perfectissimus  in  Esse : sed 
omnis  perfectio  est  aliquod  Esse:  ergo 
Deus  omnem  in  se  continet  perfectio- 
nem. d)  Ex  argumento  cosmologico 
patet , Ens  a se  esse  rationem  suffi- 
cientem, seu  primam  causam  omnium 
rerum  , quae  extra  ipsum  exislunt : 
sed  nihil  potest  esse  in  eflectu,  quod 
non  sit  in  causa,  et  nemo  potest  dare 
id,  quod  non  habet.  Deus  itaque  'ut 
omnium  rerum  prima  causa  omnes 
etiam  continet  perfectiones , quia  ex 
ipso,  per  ipsum,  at  in  ipsosunt  omnia. 
Hoc  argumento  iam  Plotinus  usus  est 
ad  infinitam  Dei  perfectionem  proban- 
dam, qui  (2),  cum  docuisset  Deum 
non  confundendum  esse  cum  creatu- 
ris, concludit : « Quamobrem  et  nos 
nihil  horum  affingamus,  quae  poste- 
riora miuoraque  sunt:  sed  illud  ob- 

(1)  Cf.  Lutlov.  Argent.  <la  Deo,  Conf.  4,  a.  3. 

l8)  fcnn.  6.  lib.  5,  cap.  ult. 

Tftpol.  vol,  /. 
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servemus,  Deum  super  omnia  haec 
eminentem  horum  esse  causam , ne- 
que tamen  haec  esse,  quae  infinito 
modo  superat  et  excellit,  ita  ut  sito- 
mnia  in  omnibus.  »c)  Philosophi  cri- 
tici infinitam  Dei  perfectionem  pro- 
bant ex  postulato  rationis  practicae, 
quia  solummodo  per  ens  summe  bo- 
num, et  infinite  perfectum  harmonia 
moralitatis  et  felicitatis  perfici,  et  fi- 
nis hominis  obtineri  potest  (3).  f ) 
Denique  omni  iure  dicitur,  homini 
ens  infinitum  iam  persenotuincsse. 
Quilibet  enim  sanae  mentis  quaesitus, 
an  sibi  non  persuasum  sit,  quodlibet 
ens  esse  vel  finitum , vel  infinitum  , 
affirmative  respondet ; cum  e contra 
interrogatus , an  non  quilibet  ignis 
vel  calidus  sit , vel  frigidus , negati- 
vum in  promptu  habeat  responsum. 
Datio  est , quia  ignis  frigidi  nullam 
ideam  habet , bene  vero  ideam  entis 
infiniti;  nam  mente  sua  conspicit  pri- 
mam Veritatem  , a qua  omnia  deri- 
vantur, supremum  Legislatorem,  cui 
omnia  subiiciunlur , et  summum  ac 
infinitum  Bonum,  quod  omnia  desi- 
deria explet. 

Nota  1.  Inter  Socinianos  nonnulli 
infinitam  Dei  essentiam  negarunt,  et 
ea,  quae  in  Ss.  Litteris  de  infinita  Dei 
magnitudine  leguntur,  per  metapho- 
ram et  exaggerationem  dicta  esse  con- 
tenderunt, non  alio  modo  intclligen- 
da,  quam  prout  in  Ss.  Dibliis  etiam 
entia  creata  infinita  dicuntur,  ex.  g. 
Num  XXXII,  1,  erat  illis  in  iumenlis 
infinita  substantia,  Deut.  XXVI,  5, 
ludie.  XI,  20,  Eccli.  I,  15. — Longe 
autem,  qui  talia  effutiunt , a veritate 
aberrant.  — Nam  melaphoricae  qui- 
dem sunt  loquendi  rationes,  quae  ex 
rebus  creatis  petitae  ad  Deum  trans- 
feruntur, e.  g.  dum  Iob  XI  dicitur  ex- 
celsior coelo...  profundior  inferno... 
longior  terra  mensura  eius,  et  latior 

(3)  a I rini,  t.  4,  § 41. 
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mari,  quae  corte  metaphorica , seu 
impropria  locutio  est,  quia  vera  mo- 
les, seu  mensura  in  Deo  non  datur: 
sed  sub  istis  externis , ac  corporeis 
symbolis  infinita  divinae  naturae  per- 
fectio adumbratur.  Ut  enim  observat 
.S.  AngustiniM : « ln  iis , quae  mole 
magna  non  sunt,  hoc  est  maius  esse, 
quod  melius  esse.  » At  vero  nulla 
exaggeratio  occurrit,  quia  ultra  veri- 
tatis fines  metaphora  biblica  non  ex- 
tenditur. Metaphora  etiam  potest  ac- 
curate rem,  ut  in  se  est,  licet  sub  a- 
lienis  imaginibus  significare.  Quod 
autem  nulla  sit  iis  in  locis  perfectio- 
nis Dei  immoderata  amplificatio  ex 
eo  colligitur , quod  eiusmodi  lorutio 
saepius  et  vario  modo  repetatur,  et 
naturae  Dei  non  minus,  quam  perpe- 
tuae Christianorum  traditioni,  ac  de- 
mum ipsi  rationi  consentanea  sit. 
Multa  equidem  dicuntur  in  Scripturis 
infinita , quae  reipsa  eiusmodi  non 
sunt,  siruti  ex  citatis  locis  patet:  non 
tamen  inde  sequitur,  hanc  vocem,  si 
hincinde  in  sensu  improprio  seu  hy- 
perboiico  sumitur,  eam  nunquam  in 
sensu  proprio  et  stricto  adhiberi : id 
potius  omnino  asserendum  est,  dum 
illa  Deo  applicatur:  non  enim  eadem 
Dei  ac  rerum  aliarum  ratio  , ac  pro- 
inde licet  unum  et  idem  occurrat  u- 
trobique  vocabulum  , diversa  tamen 
subesi  ei  significatio,  quod  ex  diversa 
rerum  natura  et  conditione , aliisque 
adiunctis,  iam  prius  allatis,  manife- 
stum est:  cum  enim  omnibus  creaturis 
in  sensu  tantum  improprio  applice- 
tur, necesse  est,  ut  alio  modo  de  Deo 
enuntietur,  ne  dicatur,  quod  absur- 
dum esset , eam  nunquam  in  sensu 
proprio  et  stricto  adhiberi  posse. 

Nota  2.  Magna  difficultas  ex  eo  ex- 
surgere videtur,  quod  variae  etiam  in 
creaturis  perfpctiones  conspiciantur: 
quaeritur  ergo,  quomodo  Deus  infi- 
nite perfectus  sit,  ita  ut  nihil  ipsi  addi 
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possit,  si  etiam  extra  ipsum  verae  et 
reales  perfectiones  dantur? — Ad  hanc 
difficultatem  solvendam  Scholastici 
communiter  duplicis  generis  perfe- 
ctiones distinxerunt,  nimirum  simpli- 
citer simplices,  quae  nullam  sibi  ha- 
bent adiunrtam  imperfectionem , et 
non  sint  incompossibiles  cum  alia  ma- 
iori, vt^I  aequali,  quales,  e.  g.,  sunt 
Sapientia,  luslitia.  Sanctitas  etc.  et 
simplices  secundum  gnid , quae  in  con- 
ceptu suo  aliquam  includunt  imper- 
fectionem , et  perfectioni  maiori  op- 
ponuntur, e.  g.,  extensio,  motus,  vi- 
sus, auditus  materialis  etc.  Posita  hae 
distinrtione  inquiunt : perfectiones 
simpliciter  simplices  in  Deo  formali- 
ler  continentur:  - non  quidem  perfe- 
ctiones creatae  et  finitae,  prout  in  in- 
dividuis existunt,  sed  prout  sunt  se- 
cundum se  et  in  communi,  et  abs- 
trahunt a creatis  et  increatis-Deo  for- 
maliler  seu  substantialiter  insunt  ita, 
ut  ipsa  Sapientia  , ipsa  Iustilia  , ipsa 
Sanctitas  merito  praedicetur.  Perfe- 
ctiones autem  simplices  secundum 
quiit  in  Deo  formaliler  contineri  non 
possunt,  quia  eius  substantiam  limi- 
tarent, et  infinitae  eiusdem  perfectioni 
opponerentur:  istae  autem  perfectio- 
nes in  Deo  eminenter  et  rirlualiler 
continentur.  Et  sane  quaelibet  per- 
fectio, quae  in  creaturis  conspicitur, 
Deo  in  summo  gradu  et  infinito  modo 
inest;  si  enim  in  creaturis  admiramur 
ro  Esse,  to  Vivere,  r;.  Sentire,  to  In- 
telligere  etc.,  Deus  est  ipsum  Esse 
absolutum  , et  habet  Vitam  efficacis- 
simam,  Sentire  perfectissimum,  In- 
telligere  infinitum  etc.,  et  sic  omnia 
in  ipso  eminenter  continentur.  Deni- 
que perfectiones  creaturarum,  prout 
sunt,  factae  et  finitae,  in  Deo  rirtua- 
liter,  seu  ut  in  sua  causa  continentur. 
Nam  omnia  entia  contingentia  per  se 
nihil  sunt  et  nihil  habent,  sed  omnia 
sunt  et  habent  a Deu,  a quo  in  quo- 
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libet  momento  conservantur,  ldooiu- 
re  dicitur,  quod  non  liahcaut  verum 
E sue,  sed  sint  potius  continuum  Fieri. 
Fieri  autem,  prout  in  ipsa  creatura 
sumitur,  aliquid  passivum  est,  et  de- 
fectum activitatis  , seu  tvj  Esse  per- 
manentis indigitat,  ideoque  perfectio 
nulla  est,  sed  perfectionis  defectus. 
Fieri  autem , prout  active  sumitur, 
in  ipsa  causa,  a qua  procedit,  conci- 
pitur, et  aequivalet  Facere , quod 
competit  soli  Deo : et  sic  revera  o- 
mnis  creaturarum  perfectio  , sicut  a 
Deo,  sic  etiam  in  Deo  a nobis  concipi 
debet.  Nec  dubitari  potest,  hoc  iu 
sensu  Apostolum  dixisse : ex  ipso , et 
per  ipsum,  el  in  ipso  sunt  omnia.  Et- 
iam Ss.  Patres  ita  senserunt,  creatu- 
ris verum  esse  denegantes,  et  sic  Deo 
omnia  adscribcntes.  Sic  S.  Augusti- 
nus in  verhaExodi:  Ego  sum, qui  sum, 
scribit : * Ecce  nomen  est  incommu- 
tabiiitatis.  Omnia  enim,  quae  mutan- 
tur, desinunt  esse  quod  erant,  et  in- 
cipiunt esse  quod  non  erant.  Esse  ve- 
rum, esse  sincerum,  esse  germanum 
non  habet,  nisi  qui  non  mutatur.  » 
Idem  (1)  inquit:  « lam  illud  atten- 
dite, quid  vocatur:  est.  Nostis,  quid 
vocatur:  est.  Quod  vocatur,  et  non 
solum  vocatur,  sed  vere  est,  incom- 
mutabile est,  semper  manet,  mutari 
nescit,  nulla  ex  parte  corrumpitur.  s 
— S.  Bernardus  (2)  ait:  * Quidquid 
veniens  ex  eo,  quod  fuit,  non  cessat 
tendere  in  id,  quod  erit,  transitum 
sane  habet  per  est,  sed  omuino  non 
est.  fiam  quomodo  est,  quod  nun- 
quam in  eodem  statu  permanet?  — 
Solum  proinde  vpre  est , quod  nec  a 
fuit  praeciditur,  nec  ab  erit  expungi- 
tur: sed  solum,  atque  inexpugnabile 
remanet  ei  (Deo)  est,  et  manet,  quod 
est.  Nec  fuit  illi  sane  tollit  esse  ab 

(1)  Tr.  4 in  c.  3 Ep.  1,  loan. 

(S)  Serm.  31  in  Cant. 

(S)  Cf.  Pet av.  t.  1,1.  1,  cap.  0.  „ 
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aeterno,  nec  erit  esse  in  aeternum;  ac 
per  hoc  sibi  vindicat  verum  esse,  i.  e. 
mercabile , interminabile  invariabi- 
le  » (3).  S.  Thomas  (-t)  dicit: « Cum 
Deus  sit  prima  causa  effectiva  rerum, 
oportet  omnium  rerum  perfectiones 
praeexistere  in  Deo,  secundum  eini- 
nentiorem  modum.  Et  hanc  rationem 
tangit  Dionysius  (5)  dicens  de  Deo, 
quod  <t  non  quidem  hoc  est,  hoc  au- 
tem non  est,  sed  omnia  est,  ut  omnium 
rausa.  » 

Mola  3.  Ex  proposita  doctrina  faci- 
le est,  documenta  practica  inferre,  a) 
Dogma  enim  de  infinita  Dei  perfe- 
ctione fundamentum  primi  el  maximi 
mandati  constituit,  quo  Deuin  ex  loto 
corde  diligere  iubemur.  Si  enim  quod- 
libet ens  iuxta  dignitatem'  snac  na- 
turae aestimandum  et  amandum  est, 
quis  sanae  mentis  negabit,  Deum  in- 
finitum supra  omnia  aestimandum , 
totisque  viribus  amandum  esse?  — 
Egregie  S.  Bernardus  (6)  ait:  « Cau- 
sa diligendi  Deum,  Deus  est:  mo- 
dus, sine  modo  diligere.  » Infinitum 
bouum  non  amare  , maxima  stupidi- 
tas et  infinito  bono  finitum  , vanum 
et  caducum  praeferre  tremenda  de- 
mentia ac  impietas  dicenda  est.  b) 
Dei  infiniti  laudes  celebrare  officium 
hominis  ratione  praediti  gravissimum, 
nobilissimum  et  iucundissimum  est, 
a quo  nunquam  cessare  oportet.  Ideo 
•S.  Augustinus  (7)  dicit:  « Ideo  Psal- 
mista dixit:  valde,  quia  magnitudinis 
eius  non  est  finis:  ne  forte  incipias 
velle  laudare  , cl  putes , te  laudando 
posse  finire , cuius  magnitudo  finem 
non  potest  habere.  Noli  ergo  te  pu- 
tare eum  , cuius  magnitudinis  linis 
non  est,  sufficienter  posse  laudare. 
Nonne  ergo  melius  est , ut  quomodo 
ipse  non  finitur,  nec  laus  ipsius  Ii- 

(4)  1,  q.  4.  art.  2.  (5)  Cap.  5 de  Uiv.  Nom. 

(6)  Tr.  de  dilig.  Deo. 

17}  In  Ps.  144,  v.  3. 
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niatur'?  — Illius  magnitudo  sine  line 
est,  et  tua  laudatio  sine  fine  sit.  ► 
— c)  Deus  infinite  perfectus  est  ex- 
cellentissimum perfectionis  nostrae 
exemplar,  cui  nos,  quantum  in  hac 
mortali  vita  fieri  potest , conformare 
debemus.  Idcirco  Christus  ait:  Esto- 
te... vos  perfecti  sicut  et  Pater  rester 
coelestis  perfectus  esi  (I).  Perfectio- 
nes divinas  ergo  recte  cognoscere,  et 
sedulo  meditari  debemus;  et  quoniam 
protolypon  divinum  nunquam  attin- 
gere possumus,  a perfectionis  studio 
etiam  nunquam  desistere  licet. 

ARTICULUS  111. 

De  Del  cognitione. 

§ 8.  Non  sufficit  homini  christiano, 
et  mullo  minusThcologo,  scire,  Deum 
existere,  et  ens  a se  ac  infinite  perfe- 
ctum esse,  sed  nulli  labori  parcen- 
dum est,  ut  supremum  Numen  divi- 
num seinper  magis  magisque  cogno- 
scat. Ut  autem  tale  studium  cum  ma- 
iori assiduitate  et  recto  modo  susci- 
piatur, in  genere  aliqua  1°  <le  cogni- 
tionis Dei  praestantia  et  necessitate, 

de  eiusdem  limitibus,  ac  3°  fonti- 
bus, et4°  de  praecipita  conditione,  ad 
eam  obtinendam  requisita , disseren- 
da sunt. 

I.  Cognitionis  Dei  praestantia, 
et  necessitas. 

§ 9.  Quaelibet  cognitio  omni  iure 
iani  in  se  eo  pracslanlior  reputatur, 
quo  nobilius  est  obiectuin,  ad  quod 
dirigitur.  Sed  nobilius  excellentius- 
que  obiectuin  nec  dari , nec  cogi- 
tari potest,  quam  Deus  infinite  per- 
fectus, et  omnium  rerum  suprema 
causa:  ergo  recta  de  Deo  cognitio  iam 
in  se  excellentissima,  et  cuilibet  alii 
scientiae  longe  praeferenda  est.  Ideo 
in  ipsa  S.  Scriptura  cognitio  Dei  ma- 
xime commendatur.  Deus  ipse  dicit: 

(1)  Matth  5.  48.  (8;  ler.  9.  8»  etc. 
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Non  glocietur  sapiens  in  sapientia 
sua,  et  non  glocietur  fortis  in  forti- 
tudine sua,  et  non  glocietur  dives  in 
divitiis  suis:  sed  in  hoc  glorielur , qni 
gloriatur , scire,  et  uosse  me,  quia 
ego  sum  Dominus  qui  facio  miseri- 
cordiam et  indicium  et  iustiliam  in 
terra : haec  enim  placent  mihi  (2). 
Sapiens  ad  Deum  dicit:  Nasse  te  con- 
summata iuslitia  est:  et  scire  iuslt- 
liam,  et  veritatem  tuam  radix  est  im- 
mortalitatis (3).  Christus  quoque  re- 
ctam de  Deo  cognitionem  lanquam 
medium  maxime  necessarium  propo- 
nit ad  veram  felicitatem,  seu  ad  vitam 
aeternam  oblinendam;  ait  enim:  Haec 
est  autem  vita  aeterna,  ut  cognoscant 
te,  solum  Deum  rerum,  et  quem  mi- 
sisti lesum  Christum  (3).  — Ipsa  ra- 
tio facile  perspicit,  in  Religionis  ac 
Theologiae  negotio  nihil  sibi  magis  ne- 
cessarium esse , quam  rectam  de  Deo 
cognitionem,  sine  qua  nec  relationes 
Deum  interet  homines  rite  determi- 
nari, nec  officia  inde  emanantia  de- 
bito modo  describi,  nec  sufficientia 
moralitalis  inoliva  assignari  possunt. 
Et  sane — quae  in  Theologia  theore- 
tica  de  summis  Religionis  christianae 
mysteriis  , de  decretis  operibusque 
divinis  disseruntur,  rectae  et  solidae 
de  Deo  cognitioni  lanquam  funda- 
mento incumbunt,  et  plurimae  diffi- 
cultates, quae  nonnullis  vix  non  inex- 
tricabiles videntur,  facillime  solvun- 
tur, vel  per  se  evanescunt,  si  recti  de 
Deo  eiusque  divinis  attributis  conce- 
ptus habeantur;  uti  in  decursu  Theo- 
logiae dogmaticae  specialis  apparebit. 
Quanti  momenti  eadem  cognitio  et- 
iam pro  parte  Religionis  praclica  sil, 
iam  exinde  patet,  quia  Deus  in  Ev;tn- 
gelio  ceu  exemplar  proponitur,  cui 
quilibet  Christianus  se  conformem 
reddere  tenetur:  probe  autem  cogno- 
scendus est,  quem  imitari  oportet. 

(3)  Snp.  13.  3.  (•»)  Io.  17,  3. 
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Praeterea  nobilissima  Christiani  ofll- 
cia,  e.  g.  fidei , spei,  charitatis  etc. 
rite  perspecta , attributa  divina  sup- 
ponunt. Denique  in  attenta  horum 
consideratione  e dicacissima  niorali- 
latis  motiva  reperiuntur.  Nam,  ait  Cl, 
I.iebermann  (1) : « Nihil  ad  regen- 
dum moderandumque  animum  aptius 
cogitari  potest,  nihil,  quod  ad  virtu- 
tis studium  vehementius  exstimulet, 
quam  frequens  de  Deo  cogitatio,  et 
attenta  consideratio  divinarum  per- 
fectionum; ita  enim  timere  discimus 
tantam  maiestatem  et  amare  tantam 
bonitatem,  et  ad  beneplacitum  san- 
ctissimae perfectissimaeque  volunta- 
tis omnem  agendi  vivendique  ratio- 
nem componere.  » — Ex  his  aperte 
liquet , quantae  praestantiae  et  ne- 
cessitatis sit  recta  Dei  cognitio,  et 
quanto  studio  huic  incumbendum  sit, 
qua  deficiente  nunquam  veri  Theolo- 
gi, imo  nec  digni  Christiani  fieri  pos- 
sumus: nam  ritui  sunt  omnes  homi- 
nes, in  quibus  non  subesi  scientia 
Dei  (2). 

II.  Cognitioni « L)‘'i  limite *. 

§ 10.  Quamvis  tolis  animi  viribus 
ad  perficiendam  in  nobis  Dei  cogni- 
tionem continuo  anhelare  debeamus, 
simul  tamen  memores  simus  oportet, 
nunquam  nos  ad  talem  cognitionis 
gradum  pervenire  posse , ut  Deum 
perfecte  comprehendamus.  Per  com- 
prehendere enim  intelligitnr  plena, 
adaequata  et  totalis  rei  cognitio,  me- 
taphora ducta  a rebus  corporeis.  Ut 
enim  corpus  aliquod  ab  alio  compre- 
hendi dicitur,  quod  totum  in  eo  con- 
tinetur , ita  obieclum  , quod  cogno- 
scitur, dicitur  a mente  comprehendi, 
quod  totum,  quantum  est,  cognosci- 
tur. Ita  comprehensionem  obieeli  a 
simplici  eiusdem  cognitione  apprime 

(I)  L.  1 d»  Deo,  p 10.  (»)  Sap.  13,  I. 

{3,'  Kp.  147  ad  Pauliuun». 
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distinguit  S.  A ugustinus  (3)  scribens: 
« Aliud  est  videre,  aliud  est  totum  vi- 
dendo comprehendere.  Quandoqui- 
dem id  videtur,  quod  praesens  ut- 
cumque sentitur:  totum  autem  com- 
prehenditur videndo,  quod  ita  vide- 
tur, ut  nihil  eius  lateat  videntem,  aut 
cuius  fines  circumspici  possunt.  » — 
Extiterunt  equidem  iam  saeculo  IV 
nonnulli,  qui  praeter  alios  errores  id 
quoque  docuerunt,  Deum  in  hac  vita 
non  videri  modo,  sed  etiam  compre- 
hendi posse.  De  Aetio  sic  loquitur 
S.  Epiphanius  (i): « Ita audacissimus 
iste  dicebat:  tam  novi  Deum,  quam 
meipsum  , immo  non  tam  novi  mei- 
psum  quam  Deum.  » Idipsum  Euno- 
mius  et  Anomaei  passiin  asserebant. 
Recenlioribus  temporibus  Schelling 
hoc  idem  sentire  videtur,  intellectui 
humano  puram  et  perfectam  Abso- 
luti visionem  (Lanschauung)  adseri- 
bens  (5).  — Graviter  autem  aberrant, 
qui  ita  sentiunt ; nam  Deus  - ut  infi- 
nitus , ila  etiain  incomprehensibilis 
est,  eta nullo  intellectu  humano  com- 
prehendi potest:  variis  hoc  argumen- 
tis probari  potest. 

1°  Argumento  hiblirn.  Deum  in- 
comprehensibilem esse,  S.  Scriptura 
nmltis  in  locis  affirmat.  IobXI,  7 ete. 
ait:  Forsitan  vestigia  Dei  comprehen- 
des, et  usque  ad  perfectum  Omnipo- 
tentem repteries  ? Excelsior  coelo  est, 
et  quid  facies  ? Profundior  inferno , 
et  unde  cognosces  f — Ibid.  XXXVI, 
26  dicitur:  Ecce  Deus  magnus  vincens 
scientiam  nostram.  Ierem.  XXXII , 
19:  Deus  nuncupatur  magnus  consi- 
lio et  incomprehensibilis  cogitatu. 
Prov.  XXV,  27:  Qui  scrutator  eslma- 
iestatis.  opprimetur  a gloria.  Eccli. 
XLI1I,  33  etc.:  Exaltate  eum  quan- 
tum potestis:  maior  enim  est  omni 
latfde.  Exaltantes  eum  replemini  rir- 

(4)  Haer.  76. 

I (S)  V.  Krint.  t.  4,  § 5 
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/«te:  ne  laboretis,  non  enim  com- 
prrliendetis.  Quis  ridebit  eum,  et 
enarrabit  f et  quis  magnificabit  eum 
sicut  est  ah  initio  * multa  abscondita 
sunt  maiora  his: pauca  enim  ridimus 
operum  eius.  S.  Paulus  de  Deo  ait: 
Lucem  inhabitat  inaccessibilem  (I), 
quam  icitur  perfecte  penetrare  mens 
humana  non  valet.  Huc  quoque  per- 
tinent ea,  quae  toties  in  Scriptura  di- 
cuntur de  incomprchensibilitate  con- 
siliorum, et  operum  Hei:  Indicia  tua 
abyssus  mulla  (2);  Quam  incompre- 
hensibilia sunt  indicia  eius,  et  inve- 
stigabiles viae  eius  (3)  etc.  Si  Deus 
incomprehensibilis  est  cogitatione  et 
opere,  ergo  et  substantia;  haec  enim 
fons  est  consiliorum,  et  operum.  Hinc 
pulcre  ait  ,S.  Chrysostomus  (4):  Quid 
ais?  indicia  eius  inscrutabilia  sunt, 
et  viae  investigabiles  , et  pax  omnem 
excedit  intellectum  . donum  inenar- 
rabile; quae  praeparavit  Deus  dili- 
gentibus se,  non  ascenderunt  in  cor 
hominis;  magnitudo  finem  non  ha- 
bet. scientia  caret  numero;  omnia  e- 
ius  incomprehensibilia  sunt , et  ipse 
solus  esi  comprehensibilis?  * 

2°  Argumento  ecclesiastico.  Ss.  Pa- 
tres, quamvis  Deum  assidue  conside- 
rantes in  eiusdem  cognitione  continuo 
crescere  studuerint,  unanimi  tamen 
consensu  fassi  sunt,  Deum  incompre- 
hensibilem esse.  S.  /renaeus(H)  ait: 
s Immensurabilis  est  in  corde  Dens, 
et  incomprehensibilis  in  animo.  » — 
tirigenes  (6):  « Dicimus  secundum 
\eritalcm  quidem,  Deum  incompre- 
hensibilem esse  et  inaestimabilem ;» 
exinde  infert  (7): « Si  quid  illud  est, 
quod  sentire,  vel  inlelligere  dc  Deo 
potuerimus,  mullis  longe  modis  eum 
meliorem  esse  abeo,  quod  sensimus, 

(1)  I Tim.  6, 10.  (2)  Ps.  33,  7. 

(3)  Rom.  II,  SS. 

(4)  llom.  2«ie  incomprehensibili  Dei  natura. 

(6)  Adv.  haer.  1.  4,  c.  19. 

(6J  De  prine  1.  1.  n.  5.  (7)  Ibid.  c.  1. 


neccssc  esi  eredi.»  S.  Cyprianus (8): 
Deus,  inquit,  «nec  videri  potest,  visu 
clarior  est;  nec  comprehendi,  tactu  pu- 
rior est;  nec  aestimari , sensu  maior 
est,  et  ideo  sic  eum  digne  aestimamus, 
dum  inaestimabilem  dicimus.  vEodcin 
fere  modo  loquitur  S.  Hilarius  (9) : 
« Certo  lior  est  Deus,  quod  cum  di- 
citur, non  potest  dici,  cum  aestimatur 
non  potest  aestimari,  cum  definitur, 
ipsa  definitione  crescit.  » S.  Grego- 
rius  .Vur.(10)Deum  ruin  Platone  soli 
comparans  ait:  « Sol  in  sensibilibus 
est,  quod  in  intelligibilibus  est  Deus: 
quippe  sic  ille  oculos  illustrat,  ut  iste 
mentem;  atque  ut  omnium  ille,  quae 
videntur,  pulcherrimum  est,  sic  Deus 
omnium, quae  intelligentia  capiuntur: 
ac  neutrum  tamen  perfecte  cognosci 
et  comprehendi  potest  (11).  » — 5. 
Gregarius  Nijss.  (12)  «Divina,  inquit, 
natura  quemadmodum  se  habeat,  at- 
tingi, comprchendique  non  potest; 
omnique  comprehensione,  quae  ra- 
tionibus constat,  sublimior  est.  At 
humana  mens  curiose  et  solicite  per- 
vestigans et  perscrutans,  quibus  po- 
test argumentationibus  inaccessam  et 
excelsam  expetit,  atl  i ngilque  naturam; 
neque  tam  acute  cernens,  ut  id,  quod 
videri  nequii,  perspicue  videat,  ne- 
que penitus  ah  accessu  ita  semota,  ut 
nullam  eius,  quod  quaerit,  coniectu- 
ram  possit  capere.  Sed  parlim  qui- 
dem de  eo,  quod  quaeritur,  per  ra- 
tiocinationum attactum  conicctura 
consequitur;  parlim  vero  exeo,  quod 
nequeat  ipsum  perspicere,  quodam- 
modo cognovit,  tanquam  evidentem 
aliquam  cognitionem  illud  habens, 
quod  cognitione  sit  omni  superius  id 
quod  quaeritur. » S.  Chrysost.  (1 3), 
« Dei,  inquit,  exquisitam  compre- 

(8)  De  idol.  vanit.  c.  9. 

(»)  L 1 de  Trin.  c.  2.  (10)  Orat.  3«. 

(11)  Cf.  Orat.  28.  n.  3 et  4. 

(12)  Lib.  1*  c.  Eunom. 

(18)  Hom.  i c.  Anom. 
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hensionem  habere  non  potest  Ange- 
lus, aut  ulla  creatura.  > S.  Augusti- 
nus ( 1)  ait:  «Attingere  aliquantum 
mente  Deum,  magna  beatitudo  est; 
comprehendere  autem  omnino  im- 
possibile. »S.  Epiphanius  (2)  scribit : 
« Neque  vero  dubium  est,  quin  Deus 

comprehendi  nequeat Porro  cum 

invisibile  illud  infinitum  aspicit,  non 
quatenus  infinitum  est,  illud  intuetur: 
sed  quantum  illius,  quod  imbecillum 
est,  natura  capere  potest:  » quodi 
quidem  duplici  comparatione  illu- 
strat, hominis  scilicet,  qui  e subli- 
miori specula  mare  intuetur,  aut 
coelum  per  augustum  foramen  per- 
spicit : iUe  quidem  mare  videt  et  coe- 
lum, sed  non  totum,  nec  quantum 
ad  omnem  maris  et  coeli  extensio- 
nem. Denique  Concilium  Lateranense 
JV  (3)  dicit : Credimus  quod  unus 
solus  sil  Dens,  aeternus , immensus , 
incomprehensibilis  (4). 

3°  Argumento  philosophico.  Com- 
prehendere est  rem  omnibus,  quibus 
cognosci  potest,  modis  cognoscere; 
atqui  Deus  ita  cognosci  a mente  creata 
non  potest,  quia  Deus  est  obiectum 
infinitum,  mensura  autem  cognitionis 
intellectus  cuiuscumquc  creati  sem- 
per  finita  est  et  limitata.  Deus  ipse  e 
medio  tolleretur,  si  a mente  finita 
comprehendi  posset,  quia  infinitus 
esse  cessaret:  nam,  ait  S.  Augusti- 
nus (5),  « quidquid  scientia  compre- 
henditur , scientis  comprehensione 
finitur : s>  et  ideo  alibi  (6)  concludit : 
« Si  eum  comprehendis,  non  est 
Deus,  » vel  aliud  absurdum  admit- 
tendum esset,  nimirum  mentem  crea- 
tam, quae  plurima  ignorat,  esse  in- 
finitam. • — Deum  incomprehensibi- 
lem esse,  ex  ipsa  divinorum  attribu- 

(1)  Serm.  117  de  verb.  Docn.  c.  3,  n.  5. 

(2)  Haer.  70,  n.  7.  (3J  Cap.  Firmiter. 

(4)  Conf.  Klee  T.  2,  lib.  l.cup.  2,  ari.  2,  g 2, 

Staudcnmavr  t.2,  g 37. 

(b)  Lib.  Ii  de  Civ.  Dei, cap.  18. 


aut.  tu.  183 

lorum  consideratione  apparebit.  Dan- 
tur enim  varia  attributa,  quae  Deo 
competere  ratio  certo  cognoscit,  quia 
tamen  ea  perfecte  comprehendat,  e. 
g.,  quomodo  Deus  simplicissimus  et 
immensus  sit,  quomodo  sine  tempore 
semper  exislat  etc.  Eodem  modo 
Deum  infinitum  probare,  nullatenus 
autem  hanc  infinitatem  comprehen- 
dere valet  ("). 

III.  Cognitionis  Dei  fontes. 

§ H.  Quamvis  Deum  comprehen- 
dere non  valeamus,  talem  tamen  de 
ipso  cognitionem  nobis  comparare 
possumus,  quae  rationi  in  functione 
theoretica  et  practica  sufficit,  ut  tum 
relationes  Deum  inter  et  hominem 
determinare,  tum  officia  exinde  de- 
ducere queat.  Generat im  enim  per- 
saepe rerum  essentias  non  perspici- 
mus, et  tamen  res  cognoscere  dici- 
mur. Interior  solis  natura  nobis  im- 
pervia est,  et  tamen  non  tantum  so- 
lem exislere,  sed  et  ipsum  splendi- 
dissimum esse  scimus,  et  beneficos 
eiusdem  effectus  sentimus.  Eodem 
fere  modo  S.  Augustinus  de  cogni- 
tione hominis  loquitur;  nam  (8)  in- 
quit : « An  corpus  oculo  comprehen- 
dere te  putas  ‘l  — Omnino  non  poles. 
Quidquid  enim  aspicis,  non  lotum  a- 
spicis.  Cuius  hominis  faciem  vides, 
dorsum  non  vides  eo  tempore,  quo 
faciem  vides.  Et  quando  dorsum  vi- 
des, eo  tempore  facicin  non  vides. 
Non  sic  ergo  vides,  ut  comprehendas; 
sed  quando  aspicis  aliam  paitcm , 
quam  non  videras,  nisi  memoria  tc- 
cuin  faciat,  ut  memineris  te  vidisse 
unde  recedis,  nunquam  te  diceres 
aliquid  vel  in  superficie  comprehen- 
disse (9).  Etiam  animam  alterius  ho- 
minis, quae  simplex  est,  non  perspi- 

(G)  Serm.  117  dc  verb.  Doni.  c.  3. 

(7}  Cf.  S.  Thom.  1,  q.  12,  art.  7. 

(8)  Serin.  38  de  Verb.  Dom.  cap.  3. 

(*J)  Cf.  1.  12  de  Civ.  Dei.  c.  10. 
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cimas,  et  mullas  cius  cognitiones  et 
volitiones  nescimus;  sed  tamen  eate- 
nus  eam  cognoscere  dicimur,  qua- 
tenus per  sermones  et  actiones  eius- 
dem sensus  interni  nobis  manifestan- 
tur. Sic  etiam  Deum,  quem  non  com- 
prehendimus, calenus  tamen  cogno- 
scimus quatenus  in  nos  agit,  se  nobis 
repraesentat,  et  se  nobis  manifestat. 
Hoc  autem  fit  tum  naturali,  tum  su- 
pcrnaturali  modo,  atque  ideo  ratio 
et  revelatio  sunt  duo  cognitionis  Dei 
fontes,  seu  media  quibus  recta  de 
Deo  et  infinitis  eius  perfectionibus 
cognitio  obtineri,  ac  continuo  perlici 
potest  et  debet. 

I.  Humirn,  Anglus,  qui  omnia  in 
dubium  trahere  conatus  est,  rationi 
rectam  de  Deo  cognitionem  sibi  com- 
parandi facultatem  penitus  abnega- 
vit (1).  Talis  autem  sententia  falsa 
est,  et  absurda.  Nam,  ut  recte  ait 
Klee  (2),  si  anima,  quae  ad  cogno- 
scendam veritatem  destinata  est, 
Deum,  qui  est  Veritas,  nullo  modo 
cognoscere  posset,  quasi  a sua  vita  et 
a suo  centro  removeretur,  rationalis 
esse  desineret,  de  omni  Religione 
actum  esset,  et  Ethnicismus,  seu  A- 
Iheismus,  tanquam  necessarius  sta- 
tueretur. — Sed  impia  Humii  sen- 
tentia satis  refutatur  per  argumenta 
rationalia  (Theol.  gen.  § 28  et  seq.), 
quibus  ratio  non  solum  certo  Dei  e- 
xistentiam  probat,  sed  et  eadem  cer- 
titudine varia  Dei  attributa  cognoscit. 
— Etiam  Philosophia  critica  rationi 
theorcticae  Dei,  utpote  Entis  tran- 
scendentalis,  cognitionem  abiudira- 
vit,  et  hanc  ex  postulato  rationis  pra- 
cticae  repetendam  esse  censuit.  Ast 
haec  quoque  sententia  admitti  nequit. 
Lina  enim  est  hominis  ratio,  quae  pro 
diversitate  obiectionum  functionem 
aut  theoreticam,  aut  practicam  pera- 
gere dicitur.  Et  sane  ratio,  quam 

(l)  l>ial.  de  relig.  natur.  ($}  L.  c.  § 1. 
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theoreticam  dicunt,  ah  entibus  con- 
tingentibus assurgit  ad  cognoscen- 
dum ens  a se,  necessarium,  infinitum, 
et  in  pulcherrimo  totius  universi,  o- 
mniumque  eiusdem  partium  Online 
omnipotentiam,  sapientiam  et  boni- 
tatem auctoris  admiratur.  Accedit, 
quod  Deus  ipse  rationi  ut  prima  Ve- 
ritas luceat,  et  se  illi  ut  supremum 
Legislatorem  et  summum  Bonum  re- 
praesentet. Negari  ergo  non  potest, 
operationis  Dei  cognitionem  acquiri 
et  perfici  posse.  Quoniam  autem  Deus 
infinitus  nunquam  perfecte  compre- 
hendi potest,  ideo  Theologi,  duce 
S.  Augustino , triplicem  viam  assi- 
gnant, per  quam  ratio  ad  rectam  Dei 
cognitionem  pervenire  potest,  sci- 
licet viam  negationis,  affirmationis 
et  excellentiae.  Via  negationis  ea  est, 
per  quam  longe  facilius  dicitur,  quid 
non  sil  Deus,  quam  quid  sit:  « In- 
tendat charitas  vestra,  inquiebat  S. 
Augustinus  (8),  Deus  incilabitis  est. 
Facilius  dicimus,  quid  non  sit,  quam 
quid  sil.  Terram  cogitas?  non  est 
hoc  Deus.  Mare  cogitas?  non  est  hoc 
Deus  etc.  Haec  solum  dicere  potui, 
quid  non  sit.  Quaeris,  quid  sit?  — 
Quod  oculos  non  vidit,  nec.  auris  au- 
divit, nec  in  cor  hominis  ascendit.  » 
Viam  affirmationis  ingredimur,  cum 
de  Deo  aliquid  affirmamus,  detractis 
etiam  imperfectionibus  quibuscum- 
que. Ita  cum  eodem  S.  Auguslino(i) 
dicimus:  t Deum  sine  qualitate  bo- 
num, sine  quantitate  magnum,  sine 
indigentia  creatorem,  sine  situ  prae- 
sidentem, sine  habitu  omnia  con- 
tinentem, sine  loco  ubique  toluin, 
sine  tempore  sempiternum,  sine  ulla 
mutatione  mutabilia  lacientem,  ni- 
hilque  patientem.  » Via  excellentiae 
Deum  concipimus,  cum  creatas  o- 
mnes  perfectiones  in  ipso  longe  no- 
biliori et  excellentiori  modo  inesse 

(3)  In  Ps.  85,  n.  I?.  (4)  L.  & ile  Trtn.  c.  I. 
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affirmamus.  < Omnem  enim  creatu- 
ram suam  excedit,  ait  idem  S.  .4«- 
guslimis  (I),  omnem  facturam  prae- 
terit, universa  praecellit:  si  enim 
quaeras  magnitudinem,  maior  est;  si 
pulcritudinem,  pulcrior;  si  dulcedi- 
nem , dulcior ; si  splendorem,  fulgi- 
dior, si  iustitiam.  iustior;  si  fortitudi- 
nem, fortior:  si  pietatem, dementior. 
Nulla  enim  ratio  patitur,  ut  vel  fa- 
ctura factori  suo  aequetur,  vel  opus 
artifici  comparetur : sicut  legitur  in 
Propheta  (2) : qui  fecit  fortia,  fortior 
est,  et  qui  fecit  pulcra,  pulcrior  illis 
est  » (3). 

2.  Ad  perfectiorem  Dei  cognitio- 
nem per  revelationem,  quam  per  ra- 
tionem pervenimus.  Deus  enim  se 
suaque  divina  attributa  etiam  extra- 
ordinario modo  hominibus  manife- 
stare dignatus  est.  Ideo  iam  in  Ss.  Li- 
bris V.  T.  praecipue  in  libro  Ioh,  in 
Psalmis  et  Prophetis  magnificae  de 
Deo  notiones  traduntur,  divinaeque 
ipsius  perfectiones  collaudantur.  Si- 
cut autem  plena  Revelationis  lux  per 
Iesum  Christum  nobis  affulsit,  ita  per 
eundem  etiam  perfectissima  Dei  co- 
gnitio nobis  communicata  est.  Ipse 
enim  mysterium  Trinitatis  patefecit, 
et  iu  opere  Incarnaliouis  et  Redem- 
ptionis immensam  Dei  charilatem, 
admirabilem  sapientiam,  et  infinitam 
tum  iustitiam,  tum  misericordiam  in 
plenissima  luce  ostendit.  Ideo  legitur: 
Deum  nemo  vidit  unquam;  unigenitus 
Filius,  qui  esi  in  sinu  Patris , ipse 
enarravit  (i).  Christus  ipse  inquit: 
Nemo  novit  Filium , nisi  Pater ; ne- 
que Patrem  quis  novit  nisi  Filius,  et 
rui  voluerit  Filius  revelare  (5);  et 
Christus  ad  Patrem  loquens  ait:  Ma- 
nifestavi nomen  tuum  hominibus  (6); 
et:  Notum  feci  eis  nomen  tuum,  et 

(11  Srrm.  »4  ile  Trin.  (S)  Sap  13. 

(i*)  V.  Toumel)  de  Deo.  qunest.  2. 

(4)  lo.  1,  1»,  i&j  Jlaliti.  11, 
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notum  faciam  : ut  dilectio,  qua  dile- 
xisti  me,  in  ipsis  sit,  et  eguin  ipsislj ). 
Denique  S.  loannesait : Scimus,  quo- 
niam Filius  Dei  venit , et  dedit  no- 
bis sensum  , ut  cognoscamus  verum 
Deum  ( 8).  Ut  ergo  perfecta,  quanta 
in  hac  mortali  vita  haberi  potest,  Dei 
cognitio  obtineatur,  ad  S.  Scripturam, 
huiusquu  optimos  interpretes , Ss. 
Patres,  ac  ad  infallibiles  Ecclesiae  ca- 
tholicae declarationes  recurrendum 
est  ((J). 

Nola.  Certum  est,  multa,  quae 
Deum  concernunt,  per  solam  ratio- 
nem cognosci  et  demonstrari  posse. 
Nihilominus  tamen  ista,  quoniam  et- 
iam per  Revelationem  nobis  innote- 
scunt, omni  iure  ad  obiectum  fidei 
supernaluralis  referuntur , et  sunt 
dogmata,  fide  divina  credenda.  Hac 
in  re  dissentit  S.  Tlwmas,  qui  (10) : 
<i  Dicendum,  inquit,  quod  Deum  esse, 
et  alia  huiusmodi,  quae  per  rationem 
naturalem  nota  esse  possunt  de  Deo. 
ut  dicitur  Itoni.  I,  non  sunt  articuli 
fidei,  sed  praeambulaad  articulos.  Sic 
enim  fides  praesupponit  cognitionem 
naturalem,  sicut  gratia  naturam,  et 
perfectio  perfectibilc;  nihil  tamen 
prohibet  illud  quod  secundum  se  de- 
monstrabile est,  et  scibile,  ab  aliquo 
accipi  ut  credibile,  qui  demonstra- 
tionem non  capit:»  et  (11)  ait:  « Di- 
cendum, quod  omnis  scientia  habe- 
tur per  aliqua  principia  per  se  nota, 
et  per  consequens  visa.  Non  autem 
est  possibile,  quod  idem  ab  eodem 
sit  visum,  et  creditum  ....  potest  ta- 
men contingere,  ut  id,  quod  est  vi- 
sum, vel  scitum  ab  uno  homine  etiam 
in  statu  viae,  sil  ab  alio  creditum, 
qui  hoc  demonstrative  non  novit.  Id 
tamen,  quod  communiter  omnibus 
proponitur  hominibus  ut  credendum, 

(«;  Io.  17,6.  (7)  It).  V.  S6. 

1»)  1 Ep.  6,  K (9)  Klee  I.  c. 

(10)  1,  q.  2,  a.  2,  ad  i.  (11)2  2,  q.  i,  «.  V 
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esi  communiter  non  scitum.  Kt  ista 
sunt,  quae  simpliciter  lidei  subsunt, 
et  ideo  lides  et  scientia  non  sunt  de 
eodem.  » — luxlahoc  principium  illi, 
qui  S.  Thomam  sequuntur,  inierunt, 
existcntiam  Dei  ab  indoctis  tantum 
credi,  a doctis  autem  sciri.  Et  hoc 
idem  de  aliis  veritatibus  divinis  di- 
cendum foret,  quae  satis  certo  per 
rationem  demonstrari  possunt.  — Ab 
hac  autem  S.  Tliomac  sententia  multi 
Theologi,  solidis  ducti  rationibus, 
recedunt.  Nam  S.  Paulus,  nulla  farta 
inter  doctos  et  indoctos  distinctione, 
ab  omnibus  fidem  supernaturalem 
etiam  de  existentia  Dei  exigit,  dicens: 
Sine  fide  impossibile  est  placere  Ileo: 
credere  enim  oportet  accedentem  ad 
Deum  (/ina  est,  et  inquirentibus  se 
remunerator  sil  (1).  S.  Augusti- 
nus (i)  inquit : « Fides,  cuius  pri- 
mum et  maximum  ollicium  est.  ut 
in  verum  credatur  Deum.  * Ecclesia 
vult,  ut  omnes  indiscriminatim  in 
Symbolo  profiteantur:  Credo  in  unum 
Deum -factorem  coeli  et  terrae.  — Ex 
ipsa  ratione  patet,  id,  quod  est  obie- 
ctum  scientiae,  per  Revelationem 
formalem,  quam  Deus  concedere  di- 
gnatur. etiam  obieclum  lidei  (ieri 
posse.  Nam,  ait  Nic.  L’  Herminier , 
qui  acriter  Thoinistarum  sententiam 
perstringit:  «Negandum  est  omnino, 
assensum  lidei  debere  necessario  esse 
obscurum  et  inevidentem,  quod  ta- 
men D.  Thomam  suosque  ita  fefellit, 
ut  hoc  uno  fundamento  negent,  exi- 
stentiam  Dei  sciri  sinml  posse  per 
demonstrationem,  cuius  assensus  est 
evidens,  et  credi  per  fidem  divinam, 
cuius  assensum  putant  essentialiter 
obscurum.  Sane  ut  falsum  istud  pe- 
nitus evellatur  praeiudicium  , satis 
sit  ad  veram  et  genuinam  fidei  no- 
tionem animum  advertere  ; fides  di- 
ti) Hclir.  11.  M 
(8)  Lib.  4 de  Civ  Dei,  c.  VO. 
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] vina  est  assensus  datus  veritati  a Deo 
i revelatae ; sed  quod  illa  veritas  sit  ob- 
! scura,  vel  evidens,  captum  humanae 
mentis  superet,  vel  sit  ratione  natu- 
rali cognita,  aut  etiam  sensibus  obvia 
perinde  se  habet  in  ordine  ad  artum 
I lidei : erit  nempe  fidei  actus,  si  as- 
I sentiatur  quis  veritati  a Deo  revela- 
j tae  et  propter  auctoritatem  Dei  reve- 
lantis; adeo  ut  si  revelasset  Deus,  bis 
’ duo  esse  qualuor,  quisquis  crederet, 
bis  duo  esse  qualuor,  quia  Deus  re- 
velasset, hoc  ipse  verum  fidei  actum 
I eliceret ; unde  etiam  plurima  perti- 
nent ad  fident  tametsi  hominibus  e- 
videnlissima,  qualia  sunt  facta  histo- 
rica, tum  solis,  lunae  et  stellarum 
existentia,  quae  quidem  esse,  Deus 
testilicalus  est  in  Scripturis.  Falsum 
esi  ergo,  actum  fidei  divinae  non  esse 
nisi  de  obscuris  (3).» 

IV.  Conditio  ad  cognitionem  Dei 
requisita. 

§ 12.  Ut  perfecta,  quantum  in  hac 
vita  fieri  potest,  Dei  cognitio  acqui- 
ratur, praecipue  requiritur,  ut  anima, 
a terrenis  alfcctibus  et  inordinatis 
passionibus  purgata,  et  veritatis  ac 
moralilatis  amore  repleta  sil.  Sicut 
enim  oculi  corporis  vel  vitio  quodam 
infecti,  vel  fumo  aut  vaporibus  cir- 
eumdati  obiecta  materialia  rite  in- 
tueri haud  valent,  ita  etiam  oculi 
jnentis  obiecta  spiritualia verilatesque 
divinas  recte  considerare  nequeunt, 
si  immodicis  rerum  terrenarum  sol- 
licitudinibus,inordinatis  passionibus, 
aut  pravis  praeiudiciis  obnubilentur. 
Ideo  pro  vera  sapientia,  quae  a recta 
Dei  cognitione  procedit,  et  cliaritatc 
Dei  perficitur,  inprimis  puritas  cordi  ,-, 
exigitur.  Sic  dicitur:  Timor  Domini 
principium  sapientiae  (4).  Sapiens 
ait:  Sentite  de  Domino  in  bonitate,  et 

(3)  Summa  Theol.  T.  1.  p.  r*l  etc.  ed.  Vcn. 

(4)  Prov.  I.  7.  — Cf.  Ps.  110. 10.  EccJi  l iti 
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in  simplicitate  cordi*  quaerite  illum  : 
quoniam  invenitur  ab  his,  qui  non 
leniant  illum:  apparet  autem  eis,  qui 
(idem  habent  in  illum:  perversae  c- 
nim  cogitationes  separant  a Deu  — 
quoniam  in  malevolam  animam  non 
introibit  sapientia,  nec  habitabit  in 
corpore  subdito  peccatis  (I).  Hoc  i- 
<lera  affirmat  Apostolus  scribens:  A- 
uimalis  homo  non  percipit  ea,  quae 
sunt  spiritus  Dei:  stultitia  enim  est 
illi,  et  non  potest  intuli  i gere,  quia 
spirilualiler  examinatur.  Spiritualis 
autem  indicat  omnia  (2).  Ex  his  de- 
clarari potest,  t|ua  ile  causa  hinc  iiule 
iugenio  valentes,  et  in  aliis  scientiis 
eminentes,  setl  aut  concupiscentia  o- 
culorum,  aut  concupiscentia  carnis, 
aut  superbia  vitae  contaminati,  de 
Jleo  rehusque  divinis  rectos  conce- 
ptus non  proponant,  aut  etiam  in 
graves  errores  impingant:  — qua- 
propter de  antiquis  Philosophis,  et 
de  Manichaeis  dicit. S.  .1  ugustinns(3 ): 

« Multa  vera  de  creatura  dicunt,  et 
verum  creaturae  artificem  non  pie 
quaerunt,  et  ideo  non  inveniunt : 
aut  si  inveniunt, .cognoscentes  Deum 
non  sicut  Deum  honorant,  aut  gratias 
agunt,  sed  evanescunt  iu  cogitationi- 
bus suis,  et  dicunt  se  esse  sapientes 
sibi  tribuendo,  quae  tua  sunt;  ac  per 
hoc  student  perversissima  caecitate 
etiam  tibi  tribuere,  quae  sua  sunt, 
mendacia  scilicet  in  te  conferentes, 
qui  veritas  es,  et  immutantes  gloriam 
incorrupti  Dei  in  similitudinem  ima- 
ginis corruptibilis  hominis  etc.  » Ideo 
idem  S.  Doctor  (I)  de  cognitione  Dei 
loqurns  inquit:  « Mentis  humanae 
acies  in  taui  excellenti  luce  non  (igi- 
tur, nisi  per  iustitiam  lidei  emunde- 
tur. » Hoc  idem  sensit  Origenes, 
qui  (5)  scribit : « Donec  quis  non  se 

(1)  Sap.  1,  1 ctc.  (2)  I Cor.  2,  It  etc. 

(3)  Lib.  b Conf.  r.  3. 

{ i;  L.  I do  Tnnit.  c.  2. 

(5J  De  1'riiirip.  e.  I.  n.  2. 
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converterit  ad  intelligentiam  spiritua- 
lem. est  positum  velamen  super  cor 
eius,  quo  velamine,  i.  e.  intclligentia 
crassiore.  Scriptura  ipsa  velari  di- 
citur, vel  putatur:  et  hoc  est,  ait. 
superpositum  esse  velamen  vultui 
Moysis  cum  loqueretur  ad  popu- 
lum (fi),  id  est,  lex  vulgo  recitaretur. 
Si  autem  convertamus  nos  ad  Domi- 
num, ubi  est  Verbum  Dei,  et  ubi 
'Spiritus  sanctus  revelat  scientiam 
spiritualem,  tunc  auferetur  velamen, 
et  tunc  revelata  faeie  in  Scripturis 
sanctis  gloriam  Dei  speculabimur.  » 
S.  Gregor  i us  A 'a:.  «7 ) disserens  de 
modo  Deum  recte  cognoscendi,  haec 
notatu  dignissima  profert’  « Per  in- 
tegritatem vitae  spiritualitcr  ascende, 
et  per  purgationem  illum  attingere 
et  possidere  stude,  qui  purissimus 
est.  Si  vis  Theologus  et  scientia  di- 
vina dignus  fieri,  observa  mandata, 
et  per  haec  ad  sublimem  linein  tuum 
progredere:  actio  enim  viam  ad  in- 
telligentiam parat.  * Pietas  ergo  quae 
ad  omnia  utilis  est  (8),  praecipue  pro 
recta  Dei  cognitione  requiritur,  itant 
pro  hac  iam  in  praesenti  vita  valeat 
dictum  Christi : Ileali  mundo  corde: 
quoniam  ipsi  Deum  ridebunt  (9).  — 
Ratio  est,  quia  cognitio  Dei  praecipue 
per  gratiam,  quae  supcrnaturalitcr 
intellectum  illustrat , ailiuvatur  et 
promovetur.  « In  tantum  enim,  ait 
S.  Tbomas  (10),  intellectus  creatus 
divinam  essentiam  perfectius,  vel  mi- 
nus perfecte  cognoscit,  in  quantum 
maiori,  vel  minori  lumine  gloriae 
perfunditur.  * Ut  autem  anima  iam 
in  statu  vitae  praesentis  supernatu- 
ralis  huius  luminis  radiis  perfunda- 
tur, magna  purgatione  et  praepara- 
tione opus  est.  Quod  egregie  ostendit 
S.  Bonarenltira  (11)  dicens:  « Qui- 

(6)  Ex.  31.  33  etc.  fT)  Orat.  20,  r.  IS. 

(81  1 Tim.  4,  8.  (fl)  Mattii.  5.  8 

(io;  l,  q.  is,  art.  7. 

(II)  Centiloq.  p. 3,  seot.  23. 
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cunque  vult  in  Deum  ascendere,  ne- 
cesse  est,  ut  vitata  culpa,  deromiante  I 
'naturam,  naturales  potentias  eser-  | 
ceat  ad  gratiam  reformantem  (et  hoc 
per  orationem),  ad  iustiliam  purifi-  j 
cantem  (et  hoc  in  conversatione),  ad  ' 
scientiam  illuminantem  (et  hoc  in 
meditatione-),  ad  sapientiam  perfi- 
cientem (et  hoc  in  contemplatione-). 
Sicut  igitur  ad  sapientiam  nemo  ve- 
nit, nisi  per  gratiam,  justitiam  et 
scientiam:  sic  ad  contemplationem 
nemo  venit,  nisi  per  meditationem 
perspicuam,  conversationem  sanciam 
et  orationem  devotam.  Sicut  igitur 
gratia  fundamentum  est  rectitudinis 
voluntatis,  et  illustrationis  perspicuae 
rationis  ; sic  primo  orandum  est  no- 
bis, deinde  sancte  vivendum,  tertio 
spectaculis  veritatis  intendendum,  et 
intendendo  gradatim  ascendendum, 
quousque  veniatur  ad  montem  excel- 
sum ubi  videatur  Deus  Deorum  in 
Sion.  » 

CAPUT  II. 

DE  DEI  NOMINIBUS,  ET  VTTMIU  TIS 
IN  (IKNKRE 

§ 13.  Ad  rectam  rerum  cognitio- 
nem acquirendam  generatim  earun- 
dem  nomina  et  attributa  considerare 
oportet.  Nomina  enim  non  solum  ne- 
cessaria sunt , ut  determinatum  de 
rebus  sermonem  instituere  possimus, 
sed  persaepe  etiam  harum  qualitates 
iain  etymologice  nobis  indicant.  Molio 
magis  autem  accurata  rerum  cognitio 
promovetur,  si  easdem  propius  inspi- 
ciamus,  et  quaenam  ipsis  qualitates, 
seu  attributa  conveniant , sedulo  in- 
dagemus. Simili  modo  etiam  ad  di- 
vini Numinis  cognitionem  procedi- 
mus, et  ideo  i°  de  divinis  nominibus, 
et  2°  de  divini»  attributis  in  genere 
disserendum  est. 

(1)  1 it  Fann«*nidt‘.  (?)  Cf.  de  Mepubl.  6. 

(8)  Enti.  5.  I.  :t.  rop.  jf. 

(4)  l.  de  Noimn.  cuimnut. 
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v ARTicur.ns  f. 

De  divinis  nominibus. 

§ 14.  1.  Nullum  dari  nomen,  quod 
supremi  et  infiniti  Numinis  naturam 
perfecte  et  adaequate  exprimat,  atque 
ideo  Deum  ineffabilem  esse  iam  non- 
nulli inter  otlmicos  Philosophos  agno- 
verunt ; nam  Plato  (1) , « Deo  , ait , 
nullum  inditum  est  nomen.  Deus  nou 
potest  definiri : quocirca  neque  no- 
minari, neque  dici  » (2).  Plotiuns  (3): 
< Deum,  ait,  reipsa  esse  ineffabilem, 
neque  nomen  ullum  habere.  Quid- 
quid enim  dixeris  , aliquid  tantum 
dii  :cs:  quod  enim  est  supra  omnia  su- 
praque  mentem  augustissimam,  inter 
omnia  solum  est  verum  , nec  ullum 
aliud  ipsius  csl  nomen.  » — Etiam 
Philo,  ludaeus,  idem  asserit  (i),  scri- 
bens : « Dationi  consentaneum  erat , 
nullum  ei  (Deo)  proprium  nomen  im- 
poni posse , quod  revera  est.  Nonne 
vides  , quemadmodum  Prophetae  rei 
veritatem  studiosius  inquirenti,  quid- 
nam nomen  illius  quaerentibus  re- 
spondere oporteret , ita  est  locutus: 
Ego  sum,  qui  sum,  tanquain  diceret: 
natura  mea  est  esse  , non  dici.  » — 
Ipsa  S.  Scriptura  hoc  idem  confirmat 
dicens:  (Jwd  nomen  est  eius,  et  quoti 
nomen  filii  eius,  si  nosli  (5)? — Etiam 
Ss.  Patres  passim  Deum  inelTabilem 
pronuntiant.  Ittslinu»  A/.(6)  ait: « Fieri 
non  potest,  ut  proprium  aliquod  Deo 
nomen  tribuatur.  » Lactantius  (7) , 
« Deo,  inquit,  nomen  non  est.  » Ko- 
raliavu» (8) scribit:  «Nomen  Dei  pro- 
prium edici  non  potest,  quoniain  non 
potest  nec  concipi.  » AUttlus  Martyr, 
cum  per  contemptum  tyrannus  quae- 
reret, quod  nomen  haberet  Deus?  re- 
spondit: « Qui  plures  sunt,  nomini- 
bus decernuntur,  qui  autem  unus  est, 

(5)  Prov.  30.  4.  (6)  Cohorl.  ad  livru. 

L.  1 div.  lust.  c.  0. 

[t>,  L.  1 de  Trw.  c.  -L 
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non  indicet  nomino.  » S.  Gregarius  sius  (3)  ait:  « Deum  ivuiupov,  et  ro- 
Aar . (I)  aperte  dicit:  « Deus  nullo  ).•>«» uttovcsse,  » i.  e.  nomine  proprio 
nomine  exprimi  potest;  idque  osten-  et  adaequato  carere,  et  tamen  multis 
dunt  non  tantum  rationes,  sed  etiam  nominibus  insigniri  posse.  Quamvis 
Hebraeorum  doctissimi  quique  atque  ergo  * nihil  digne  de  Deo  humanus 
antiquissimi.  > S.  AugwUintis  (2)  ait;  sermo  dicit,  » ut  loquitur  S.  hidorus 
* Deus  ineffabilis  est...  quidquaeris,  llisp.  (4),  « tamen,  cum  de  illo  nihil 
ut  ascendat  in  linguam,  quod  in  cor  ; digne  dici  possit , inquit  S.  Angusti- 
non  ascendit?  » — Ipsa  sana  ratio  ; nus  (5), admisit  humanae  vocis  obse- 
dictat,  Deum  sicut  incomprehensibi-  j quium,  et  verbis  nostris  in  sua  laude 
Icili,  ita  etiam  ineffabilem  esse:  nam  ! nos  gaudere  voluit.  » 
nomina  sunt  signa  conceptuum  no-  3.  Varia  nomina  Dei  nobis  in  ipsa 
sirorum:  essentiam  divinam  non  pos-  S.  Scriptura  indicantur.  Praecipua , 
sumus  comprehendere : ergo  neque  quae  inSs.  BibliisY.  T.  leguntur,  sunt 
perfecte  eam  aliquo  numine  cvpri-  sequentia  : I chorii , quod  iuxla  com- 
mere. munem  opinionem  desiguat  essen- 

2.  Siculi  Deum,  quem  pcrfectenon  tiam  Ilei,  et  siguilicat  eum,  qui  esi  per 
comprehendimus,  eatenus  tamen  co-  excellentiam;  quamquam  uon  desint, 
gnoscimus,  quatenus  in  nos  agit,  se  qui  eo  vocabulo  denotari  velint  fide- 
nobis  repraesentat , et  se  nobis  ma-  litatem  Dei,  eiusque  constantiam  in 
nifestat,  ita  etiam  eum,  cuius  essen-  servandis  promissionibus.  Hoc  nomen 
tiamadaequato  nomine  exprimerenon  ita  sanctum  ab  Hebraeis  habebatur, 
valemus,  talibus  tamen  nominibus  ! ut  illud  pronuntiare  non  auderent, 
insignire  possumus,  quibus  ab  omni-  ac  Deo  ita  singulare  censebatur,  ut  ne- 
lmsreliquis  entibus  distinguatur.  Ideo  mini,  nisi  summo  Deo  tribui  posset. 
Origene»  lib.  6 contra  Celsum,  qui  Nomen  Ichova  abbreviatum  est  hih, 
dixerat,  Deuin  nominari  non  posse,  ! quod , ut  ait  S.  Hieronymus  (6),  « in 
respondit:  « Distinctione  opus  esse.  ■ Deo  tantum  ponitur  ; et  in  Alleluia 
84  enim  co  sensu  intelligitur,  nihil  extrema  quoque  syllaba  sonat:  » EI, 
ut  in  dictionibus , aut  rebus  signi-  quod  a 7(J  per  wso,-  redditur , iuxta 
ficatis  positum  Dei  proprietates  expri-  Aquilam  forletn,  iuxta  alios  benignis- 
mere  possit,  vere  illud  est  dictum. . . simum  siguilicat:  Elohin,  quod  non- 
Siu  ita,  nominare  posse  accipis,  nulli  Iudiccm,  alii  cultu  dignissimum 
quatenus  possumus  nominibus  quip-  reddunt,  numerum  pluralem  praese- 
jiiam,  quod  ad  eum  pertinet,  exlii-  I fert:  Adonai  idem  sonat  ac  Dmuinus, 
here,  ut  auditorem  velut  manu  de-  [ et  a 70  ubilibet  fero  transfertur  Kvpio,-, 
ducat , et  de  Deo  nonnulla  cogitare  ' per  excellentiam  Deo  tribuitur  o- 
faciat,  qualia  potest  hominis  natura  tnniuin  supremo  Domino:  Saddtti  o- 
consequi,  nihil  absurdi  est,  si  nOmi-  mnipoteutem  , seu  sibi  sufficientem 
nabilcni  illum  esse  dicitnus.  » Imo  denotat, eundemqueferesensutnexhi- 
quia  Deus  multiplici  modo  in  nos  bet  Sabanlli , Dominus  exercituum , 
agit,  se  nobis  repraesentat,  et  mani-  seu  virtutum.— Graeca  nomina, quae 
festal,  variis  eum  nominibus  insigni-  in  N.  T.  occurrunt , tria  sunt : «te,,-, 
re  possumus.  Quamobrcra  Diony-  Deus,  Kuptor,  Dominus , et  AM-sotae , 

absolutus  Dominus  (7);  ultimum  hoc 

<1)  Orat.  a».  Ii)  In  Ps.  81. 

(3;  L.  I tlo  div.  Nom.  c.  1.  (3)  L.  I do  doctr.  chr.  c.  «5.  (ttj  Ep.  136. 

i4j  L.  1 dc  Minimo  bon.  o.  I,  u 4.  (7}  Luc.  V,  33,  Act.  4,  VI. 
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qomcn  male  sonal,  si  hominibus  ap- 
plicatur,  quorum  arrogantem  et  ini- 
quam dominationem  indicat ; sed  o- 
ptiinc  convenit  Uco , qui  solus  est 
absolutus  et  independens  Dominus. 

i.  In  variis  divinae  Revelationis 
periodis  etiam  varia  divina  nomina 
frequentius  usitata  inveniuntur.  In 
periodo  patriarchali  Deus  plerumque 
sub  nomine  Saddai,  vel  Elohin  exhi- 
betur , quia  se  Patriarchis  ut  Aucto- 
rem et  Rectorem  mundi  omnipoten- 
tem, et  cultu  dignissimum  manifesta- 
vit. — In  periodo  mosaica  Deus  fre- 
quenter lehova  appellatur;  dixit  enim 
Deus  ad  Moysen:  Haec  dices  filiis  Is- 
rael: Dominus  Deus  (hebr.  lehova) 
- misit  me  ad  vos;  hoc  nomen  milii  est 
in  aeternum,  et  lioc  memoriale  meum 
in  generationem,  et  generationem  (I ); 
et:  Ego  Dominus,  qui  apparui  A- 
braham,  Isaacel  lacob  in  Deo  omnipo- 
lente, et  nomen  meum  A DOMA  I (hebr. 
lehova)  non  indicari  eis  (2).  Deus 
autem  in  hac  periodo  lelioca  nuncu- 
pari voluit,  quia  Israelilis  essentiam 
suam  iain  propius  manifestavit,  le- 
gem scriptam  eis  concessit , et  spe- 
cialem de  ipsis  curam  suscepit.  De- 
nique in  periodo  Christiana  persaepe 
Deus  sub  dulci  nomine  Patris  exhi- 
betur. Christus  enim  in  celeberrimo 
sermone  , in  monte  habito , omnibus 
acclamat:  Estote...  perfecti,  sicut  et 
Pater  vester  coelestis  perfectus  esi  (3), 
et  ait:  Sicergo  orabitis:  Paler  noster, 
qui  es  in  coelis  (4) : in  periodo  enim 
chrisliana,  in  qua  Deus  per  incarna- 
tum Filium  suurn  viscera  misericor- 
diae suae  patefecit,  non  tam  ut  iudex 
timeri , quam  potius  ut  paler  amari 
vult:  quapropter  Paulus  ait:  Non  ac- 
cepistis spiritum  servitutis  iterum  in 
timore , sed  accepistis  spiritum  ado- 

(1)  Ex.  3,  15.  (S)  Ex.  6,  3. 

(3)  Mallii.  5.  18.  (4)  Ibiit.  0.  9. 

(5)  Rom.  8.  15.  (6)  cr.  Dobmati  1.  c.  § 13 
feLtudeumayr  I.  c.  § 31-30. 


ptionis  filiorum , in  quo  clamamus: 
Abba  (Pater)  (5). — llt  autem  unus, 
idemque Deus  auctor  Revelationis  in 
tribus  periodis  factae  ostendatur,  et- 
iam in  periodo  patriarchali  Gen.  c. 
XIV,  v.  12,  c.  XV,  v.  7,  ot  c.  XXVII, 
v.  13, nomen  lehova  occurrit,  et  in 
periodo  mosaica  quoque  Dcut.  XXII, 
3 etc.;  Is.  LXIli,  16;  Malaeh.  II.  10; 
ler.  XIII,  ‘.I;  DeusPaternominatur(6). 

Nota  1.  Quomodo  nomen  Dei  in- 
communicabile pronuntiandum  sil , 
non  omnes  conveniunt:  IA  ID)  effert 
Clemens  Ale.v.  (7).  IA  VE  Throdnrr- 
lus  (8).  1EIIUE  Genebrardus  (9). 


JUVA  Angelus  Canimus  (10).  Post 
Calatinum  communiter  pronuntiatur 
1EH0VA.  Nonnulli  putant,  ipsos  He- 
braeos hoc  nomen  vario  modo  scri- 
psisse , et  dum  verum  Deum  signifi- 
carunt , certum  signum  apposuisse. 
Sic  Origenes  (I  I)  ait:  x In  Hebraeo- 
rum litteris  nomen  Dei  diverse  scribi 
dicitur.  Aliter  enim  scribitur  Deus 
quicunque  Deus,  aliter  Deus  ipse, 
de  quo  dicitur:  Audi  Israfll  Domi- 
nus Deus  tuus  Deus  unus  est.  Iste 
ergo  Deus  Israel,  Deus  unus  et  Crea- 
tor omnium  certo  quodam  litterarum 
signo  scribilur,  quod  apud  illos  Te- 
tragrnmimlon  dicitur.  » Idem  sen- 
tiunt S.  Dasiltus  (12)  et  S.  Damasee- 
««.«(13).  Id  notatu  dignum  obser- 
vant Gonettus,  Billmrt,  Berli  etc. 
apud  omnes  ferme  Gentes  Dei  nomen 
esse  tetragrammaton,  i.  e.  ex  quatuor 
litteris  constans:  sic  apud  Hebraeos 
lelioca , apud  Graecos  eso; , apud 
Latinos  Deus  , apud  Gallos  Dieu,  a- 
pud  Ilalos  hldio,  apud  Hispanos  Dios, 
apud  Germanos  Coli,  apud  Anglos  et 
Flandros  Code,  Golh,  seu  Coei,  apud 
Aegyptios  Iheu,  apud  Persas  Syre , 

f1™"'-  * ia)  Ouaosu  is  :n  Evo.l 
9 In  Ps.  82  iioi  no  loc.  llebnuc.  c.  I 

(11)  llom.  14  m Nunt. 

(12)  lip.  ad  Amplii). 

n3)  J..  I Selcct.  tit.  1, 
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apudMagos  Orsi,  apud  Armenos  Vora, 
apud  Arabes  et  Tureas  Alia. 

Nota  2.  Cum  Nomen  Dei  admira- 
ti ile  (i),  murium  et  terribile  (21  di- 
catur , opus  omnino  est , ut  cum  re- 
verentia pronuntietur  (3),  cum  la- 
titudine laudetur  ( i),  el  eum  confi- 
dentia invocetur(5V  Graviter  $.  Chry- 
sostomns (fi)  Christianos  reprehendit, 
Momini  divino  debitam  reverentiam 
non  exhibentes:  « Nescitis,  ait,  quid 
sit  Deus  , et  quo  ore  sit  appellandus. 
Verum  si  forte  de  aliquo  probo  et  ho- 
nesto viro  loquimur,  dicere  solemus: 
ablue  prius  os  tuum,  quam  illum  no- 
mines. Ac  nomen  illud  pretiosum , 
quod  nomine  omni  praestantius  est, 
quod  per  totam  terram  admirabile 
est , quod  audientes  daemones  hor- 
rescunt , promiscuo  in  usu  ferimus. 

0 consuetudinem ! inde  enim  con- 
temptum esse  coepit...  Nonne  cum 
Deus  nominatur,  horror  quidam  in- 
vadere nos  deberet?  Atqui  apud  Iu- 
daeos  tam  augustum  illud  nomen  fuit, 
ut  in  laminis  inscriberetur,  nec  ulli 
gestare  fas  esset,  nisi  summo  Ponti- 
fici. Nunc  autem  velut  rem  .aliquam 
despicabilem,  nomen  ipsius  circum- 
ferimus. » 

AITICOUS  II. 

De  divinis  attributis  in  genere. 

§ 15.  Si  homines  et  caelera  entia 
creata  propius  consideramus,  varia  in 
iisdem  attributa,  seu  varias  qualitates 
detegimus  . quae  ipsis  insunt , ipso- 
rumque  naturam  et  indolem  afficiunt 
et  determinant.  Simili  modo  etiam  in 
Deo  varia  attributa  distinguimus.  Ipsa 
S.  Scriptura  varias  Deo  perfectiones 
adseribit,  e.  g.  immensitatem,  omui- 
potenliam,  sapientiam,etc.  In  iisdem 
declarandis  et  collaudandis  Ss.  Pa- 
tres sat  frequenter  occupantur,  et  et- 
iam veri  nominis  Philosophis  persua- 

(!)  P*.  8.  1.  (i)  Ps.  111,  0. 

(0'  Ex.  sit,  7.  (4)  Ps.  1 17,  1 etc. 
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sum  est,  supremo  Numini,  quo  nihil 
maius  meliusque  cogitari  potest,  om- 
nes perfectiones,  attribuendasesse. — 
Siculi  autem  tum  homines,  tum  caetcm 
entia  creata  eo  perfectius  cognoscere 
dicimur.quo  melius  eorundem  attribu- 
ta, seu  qualitates  perspicimus , ita  et- 
iam de  Deo,  quamvis,  prout  in  se  est, 
comprehendi  non  possit,  tamen  eo  per- 
fectiorem nobis  cognitionem  compara- 
mus, quo  magis  exactas  de  ipsius  at- 
tributis notiones  in  mente  nostra  pro- 
creare studemus.  Summi  idcirco  mo- 
menti sedula  diviyorum  attributorum 
consideratio  dicenda  est.  Ut  autem 
haec  recte  suscipiatur,  aliqua  de  divi- 
nis attributis  in  genere  praenotanda 
sun  t.Ostendendum  nimirum  est:  1°. 4 (- 
tributa  divina  interne,  et  ab  essentia 
realiter  non  distingui,  et  ideo  ulte- 
rius investigandum  venit;  2"  Quomodo 
nihilominus  n nobis  distinguantur  : 
et  3u  Qua  ratione  dividuntur. 

A "obi.  Dum  hic  de  divinorum  attri- 
butorum distinctione  sermo  institui- 
tur, de  iis  tantum  agitur,  quae  abso- 
luta dicuntur,  et  ad  naturam  divinam 
referuntur.  De  iis, quae  relativa  nun- 
cupantur, et  ad  personas  referuntur, 
in  sectione  secunda  sermo  erit. 

I.  Nulla  datur  inter  Dei  alinbuta 
ei  essentiam  distinet  io  r eatis. 

§ 16.  Distinctio  est  negatio  identi- 
tatis ; ea  enim  distinguuntur , quae 
non  sunt  idem.  Aliquid  autem  potest 
non  esse  idem  cum  alio,  vel  in  se,  vel 
in  conceptu  nostro.  Si  in  se  aliquid 
unum , seu  idem  cum  alio  non  sil, 
tunc  distinctio , quae  intercedit  inteP 
duo , vel  plura , dicitur  realis;  si  au- 
tem aliquid  unum  cum  alio  non  sit 
solummodo  in  conceptu  nostro,  tunc 
dicitur  distinctio  rationis  seu  menta- 
lis vel  cogitationis.  — lam  si  tle  at- 
tributis divinis  sermo  est,  haec  neque 

(5)  Ps.  33,  21.  (6)  11  om.  9 iu  Aci. 
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inter  se,  neque  ab  essentia  divina  rea- 
liler  distinguuntur;  sed  omnia  quae  de 
Deo  praedicantur  attributa  sunt  una, 
eadeiuque  simplicissima  essentia  di- 
vina : ergo  scientia  Dei  realiter  non 
distinguiturah  eius  voluntate,  nec  Dei 
aeternitas  ah  eius  immensitate:  immo 
cum  aliquod  attributum  Dei  concipi- 
tur, Deus  ipse  cogitatur,  ita  ut  omni 
iure  dici  possit  omnipotentia  in  Deo 
Deus  est ; iustitia  Dei  Deus  est ; vo- 
luntas Dei  Deus  est,  elc.  Huius  autem 
doctrinae  veritas  probatur. 

l°Er  S.  Seripturnjn  qua  attributa 
divina  etiam  in  abstracto  sumpta  ita 
enuntiantur  , ut  clare  appareat  ipsa, 
unum  idemque  cum  divina  essentia , 
seu  ipsum  Deum  esse.  Sic.  Deus  di- 
cit: Ego  sapientia  habito  in  comi- 
tio (I).  Christus  de  se  ipso  ait:  Ego 
sum  eia,  et  veritas,  et  vita  (2).  In 
eodem  sensu  Paulus  inquit:  Praedi- 
camus.... Christum  Dei  virtutem,  et 
Dei  sapimtiam(3)] \ legitur:  Deus  rho- 
ritus  est  (I):  quibus  in  locis  Deus  non 
tantum  dicitur  vivens,  verus,  sapiens, 
potens,  amans  in  concreto  , sed  vita, 
veritas,  sapientia , virtus , seu  omni- 
potentia , et  cliaritas  in  abstracto : 
ergo  haec  attributa  realiter  a Deo  non 
distinguuntur,  sed  sunt  ipsa  essentia 
divina,  ipse  Deus. 

2"  Er  Traditione.  Attributa  divina 
realiter  neque  inter  se,  neque  ab  es- 
sentia divina  distingui,  Ss.  Patres  do- 
cent. .S.  Alhatiasius  (.'»)  scribit: « Cum 
has  voces  audimus.  Paler,  Deus,  0- 
luniputens,  nihil  aliud  quam  eius,  qui 
est, substantiam  indicari  concipimus. » 
S.  Gregorius  Nyss.  (0)  aperte  tradit: 
« Deus,  cuius  natura  bonitas  est:  dico 
ipse,  quodcunque  naturae  esse  inlel- 

(1)  Prov  8,  1*.  (S)  lo  14.  6. 

(3)  1 Cor.  1,  14  (4)  I Io.  4.  8. 

(5)  L.  d*  syn.  n.3f>.  (6)  L.  do  vita  Moys. 

(7)  \.  P«*uv.  de  Deo  1.  l,c.  7 et  »oq.  et  I. 
5.  c.  7.  (8)  L.  f»  do  Trin  e.  10. 

(9)  L.  6 do  Trin.  c 4 
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ligitur,  idipsum  et  est  et  nuncupatur. » 
S.  Hasilius,  Gregarius  Nar.,  Cyril- 
lus  Ale. r.  ct  alii,  dum  Eunomium  im- 
pugnant , longe  absunt  ab  asserenda 
reali  inter  divina  attributa  et  divinam 
essentiam  distinctione,  sed  id  tantum 
strenuo  defendunt,  varia  Dei  attributa 
mente  nostra, seu,  ut  ipsi  loquuntur, 
*«t  rrivoiav . i.  e.  cogitatione  distin- 
gui (7).  S.  A ugustinus  (8)  ait: « Deus 
magnus  est,  sed  se  ipso  magnus  est: 
quia  ipse  sua  est  magnitudo.  Hoc  et 
de  bonitate . et  de  aeternitate , et  de 
omnipotentia  dictum  sit,  oinnibusque 
omnino  praedicamentis,  quae  de  Deo 
possunt  pronuntiari.  » Et  (9)  dicit : 
« Deo  hoc  est  esse,  quod  fortem  esse, 
t aut  iustum  esse,  aut  sapientem  esse. et 
si  quid  de  illa  simplici  multiplicitate 
et  multiplici  simplicitate  dixeris  , quo 
substantia  eius  significetur.*  Et  (10> 
scribit:  « Nefas  est  dicere,  ut  subsi- 
stat. et  subsit  Deus  bonitati  suae,  at- 
que illa  bonitas  non  substantia  sil, 
vel  potius  essentia,  neque  ipse  Deus 
sit  bonitas,  sed  in  illo  sit  tnaquam  in 
subiecto.»  Ei(11 ) ait:  «Voluntas  enim 
et  putentia  Dei  Deus  ipse  est.  » ii. 
Gregorius  M.{  12>  inquit:  «Deus  hoc 
est:  quod  aeternitatem  habet,  et  ipSe 
est  aeternitas  ..  non  est  ergo  in  illo 
aliud  esse,  et  aliud  habere.  » .S.  Eul- 
genlius(VS)  ait:  «Claret,  hoc  esse  ca- 
tholicae veritatis,  ut  cum  in  Deo  di- 
vinitatem , magnitudinem  , bonita- 
tem , virtutem  nominamus....  non 
iu  istis  diversis  nominibus  quae- 
dam diversa...  sed  unum  illud,  quod 
esi  essentia  vel  natura , certissime 
noverimus.  » S.  Ansclmus  egregie 
ostendit  discrimen  inter  attributa , 
quae  Deo , et  quae  homini  insunt, 
dum  (14)  scribit:  « Quoniam  homo 

(10)  L.  7 do  Trin.  c.  f». 

(11)  L.  7 Confoss.  c.  4. 

(19)  L.  10.  Mor.  r.  90. 

(13)  In  Hesp.  ad  Ferra  nd.  Int.  9, 

(14)  L.  I mi  Trosim.  r.  i. 
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non  potest  esse  insiitia  , iustiUani 
autem  habere  potest.  Non  enim  iu- 
telligilur  homo  existens  iustilia  . seri 
habens  iustitiam.  At  summa  natura 
non  proprie  dicitur  iusta,  quia  habet 
iustitiam.  seri  existit  iustilia  (ut  idem 
sit  iuslani  eam  dicere , ac  esse  insti- 
tioni). Quare  illa  est  summa  essentia 
et  summa  vita,  summa  ratio,  summa 
salus,  summa  iustilia,  summa  sapien- 
tia, summa  veritas,  summa  bonitas, 
summa  magnitudo,  suinma  pulcritu- 
rio,  summa  immortalitas,  summa  in- 
corruptibilitas, summa  immutabili- 
tas,  summa  beatiturio,  suinma  aeter- 
nitas. summa  potestas,  summa  uni- 
tas, quod  non  est  aliud,  quam  summe 
ens,  summe  vivens , et  alia  simplici- 
ter. * S.  Ueniardus,  qui  eandem  do- 
ctrinam contraGilbertum  PoiTetanum 
acerrime  propugnavit  (1),  scribit:  « Si 
bonum,  si  magnum,  si  beatum,  si  sa- 
pientem, vel  quidquid  tale  de  Deo  di- 
xeris in  hoc  verbo  instauratur , quod 
est,  Est.  Nempe  hoc  est  ei  esse,  quod 
haec  omnia  esse.  * Denique  Conci- 
lium Rhemense,  praesidente  etadpro- 
banlc  Eu genio  111 , damnavit  tanquam 
erroneam  sententiam  Gilherti  qui  es- 
sentiam ab  attributis  , vel  saltem  di- 
vinitatem ab  ipso  Deo  realiter  distin- 
xit, et  sequentem  fidei  formulam  pro- 
posuit: Credimus  et  confitemur , sim- 
plicem naturam  Deitatis  esse  Deum, 
nec  aliquo  sensu  catholico  posse  ne- 
gari, quin  Divinitas  sit  Dens,  et  Deus 
Divinitas. 

3°  Ex  ratione.  Si  attributa  divina 
realiter  inter  se,  vel  ab  essentia  divina 
distinguerentur;  per  se  et  seorsum 
spectari  possent,  et  ideo  quaerendum 
esset,  au  sint  infinita,  an  non?  — Si 
dicerentur  infinita,  tot  statuerentur 
entia  infinita,  realiter  distincta,  quot 
numerantur  attributa ; si  autem  nc- 

(1)  L.  5 di?  Consid.  c.  6. 

(2)  Serm.  8 in  Cant.  n.  6. 

Instit.  Th «>f.  r ut.  I. 


aut.  n.  103 

garentur  infinita.  Deo  adseriberentur 
attributa  linita  et  limitata,  et  sic  no- 
tio entis  infinite  perfecti  everteretur. 
Admissa  ergo  reali  inter  attributa  di- 
vina distinctione  , vel  plures  Dii  sta- 
tuerentur, vel  etiam  unus  Deus  e me- 
dio tolleretur.  — Simili  argumenta- 
tione iam  S.  Bernardns  Gilherti  er- 
rorem profligavit:  ait  enim  (2):  « Re- 
cedant a nobis  novelli  non  dialectici, 
sed  haeretici , quia  magnitudinem  , 
qua  magnus  est  Deus , et  item  boni- 
tatem, qua  bonus  est,  sed  et  sapien- 
tiam , qua  sapiens  est,  et  iustitiam, 
quaiustus;  postremo  Divinitatem,  qua 
Deus  est,  Deum  non  esse  impiissime 
disputant.  Divinitate,  inquiunt,  Deus 
est , sed  Divinitas  non  est  Deus.  Sed 
si  Dens  non  est,  quid  est?  — Aut  e- 
nim  Deus  est,  aut  aliquid,  quod  non 
est  Deus,  aut  nihil.  Kquidem  non  das 
Deum  esse,  sed  ne  nihilum  quidem, 
ut  opinor,  dabis.  Quod  si  aliquid  est, 
quod  non  est  Deus,  aut  minor  erit 
Deo,  aut  maior,  aut  par.  At  quomodo 
minor,  qua  Deus  est?  restat  ut  ma- 
iorem fatearis,  aut  parem.  Sed  si  ma- 
ior: ipsa  est  summum  bonum,  non 
Deus;  si  par,  duo  sunt  summa  bona, 
nou  unum  : quod  utruinque  catholi- 
cus refugit  sensus.  lain  de  magnitu- 
dine , bonitate  , iustilia  sapientiaque 
idem  per  omnia,  quae  de  Divinitate 
sentimus,  unum  in  Deo  sunt,  et  cum 
Deo. 

.\ota.  Circa  propositam  doctrinam 
varii  aberrantes  recenseri  possunt.  «) 
Athenagoras  (II)  primus  errasse  cir- 
ca distinctionem  attributorum  vide- 
tur Petavio  (!) ; siquidem  bonitatem 
tanquam  accidens,  realiter  distinctam 
a natura  divina  asseruerat : excusari 
autem  ille  potest,  si,  quae  scripsit, 
non  aliter  intellexit,  quam  quod  bo- 
nitas externa,  quae  se  diffundit  iu 

(3)  In  Legat.  pro  Chnst. 

(4)  L.  1 do  Deo,  c.  7. 
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creaturas  , a nobis  ut  necessaria  non 
concipiatur , prouti  ipsae  creaturae 
non  ut  necessariae  a nobis  concipiun- 
tur. Meliori  iure  praefati  erroris  ah 
e dcin  Pelavio  reus  agitur  Theoito- 
rt  s jW npsnestenns.  b)  Saeculo  XII  Gil- 
bertus  Pnrrelana *,  Episcopus  Picta- 
vi. nsis  dicebat,  Divinitatem  non  esse 
I)  uni.  sed  formam  qua  Deus  est,  sic- 
ut humanitas  non  est  honm,  sed  for- 
ma , qua  homo  est : ideo  multi , au- 
ctoritati S.  Bernardi  innixi,  dicunt, 
euni  docuisse,  attributa  divina  tum 
inter  se,  Ium  ab  essentia  divina  rea- 
liter  distingui:  sed  tamen  non  desunt, 
qui  Gilhertum  excusandum  vimliean- 
dumque  putent  cum  Laurentio  Ber- 
ti  (I).  Ipse  autem  Gilbortus  defini- 
tioni Concilii  Rheinensis  subscripsit, 
et  errorem  suum  revocavit,  teste  Ol- 
tone  Frising  (2).  r)  Saeculo  decimo- 
quarto  nonnulli  (inuri,  qui  dicti  sunt 
Pahimitae,  a principali  suo  defensore 
Gregaria  Pnlamo , primum  mona- 
cho, postea  Episcopo  Thessalonicen- 
si, praeter  alias,  quas  asserebant,  ah- 
surditates , distinguebant  etiam  se- 
cundum rem  inter  essentiam  divinam 
et  eius  operationes.  Operationum  au- 
tem nomine  inlclligehant  non  solum 
eas  , quas  dicimus  transeuntes  , ut 
sunt  creatio,  gubernatio  etc.,  sed  et- 
iam eius  attributa  ut  bonitatem,  sa- 
pientiam, iustitiam  etc.  quae  assere- 
bant reipsa  ab  essentia  divina  distin- 
gui cl  esse  minora,  licet  coaeterna, 
sicut,  inquiebant,  splendor  solis  non 
est  substantia  solis,  licet  ipsi  coaevus. 
Absurdus  hic  error  ab  Ecclesia  ca- 
tholica iam  proscriptus , a Graecis 
schismaticis  in  quatuor  Conciliis  Con- 
stantinopoli  habitis  confirmatus  est, 
et  Barltiamus  Monachus  , postea  Te- 
racensis  in  Calabria  Episcopus,  et  alii 
veri  dogmatis  strenui  defensores  da- 

(1)  L.  S Disc.  Uicol.  c.  2. 

(2)  L.  1 de  scalis  Trider.  I,c.  OO  etc. 
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mnati  sunt  (3).  d)  Sorioiaiws  quoque 
cl  Arminianos , realem  inter  divina 
attributa  distinctionem  admittere,  o- 
stendit  Gl.  Wiesl  (1). 

II.  {tuo m oria  allnhula  divina  a nobis 
distim/uuntur. 

§ i 7.  Quamvis  attributa  divina  in- 
ter se  realiter  non  distinguantur,  ni- 
hil tamen  obstat,  quominus  ea  nostro 
cogitandi  modo  distinguamus,  et  ut 
distincta  concipiamus.  Talis  distin- 
ctio rationis,  vel  mentalis,  seu  cogi- 
tationis necessario  pro  nobis  admit- 
titur. Cum  eniin  limitata  nostra  mente 
Deum  infinitum  uno  et  simplici  in- 
tuitu conspicere  nequeamus:  eundem 
sub  vario  respectu,  et  quasi  per  par- 
ies consideramus,  et  varia  in  ipso  at- 
tributa distinguimus.  Fundamentum 
huius  distinctionis  mens  nostra  inve- 
nit in  ipsa  essentia  divina,  quae  licet 
una  cl  simplicissima  sit,  tamen  et- 
iam inlinita  est , ideo,  ut  loquuntur 
Theologi,  multis  distinctis  enlitalibus 
oli  naturae  suae  praestantiam  et  ex- 
cellentiam aequivalet , varias  habet 
operationes  et  relationes,  ac  sub  va- 
rio respectu  sc  nobis  repraesentat  ct 
manifestat.  Quapropter  eandem  sim- 
plicissimam essentiam  divinam,  qua- 
tenus initio  , tine  et  tempore  caret , 
aeternam;  quatenus  loco  non  circum- 
scribitur ct  spatium  non  occupat,  im- 
mensam dicimus.  Sic  pariter  eidem 
simplicissimae  essentiae  divinae,  quia 
omnia  creat  et  conservat , omnipo- 
tentiam: quia  omnia  intuetur,  omni- 
scienliam ; quia  creaturis  beneficia 
praestat,  bonitatem;  quia  omnia  sua- 
viter disponit,  sapientiam ; quia  pec- 
cata punit,  instiliam  etc.  adjudica- 
mus. — Ipsa  S.  Scriptura,  se  captui 
humano  accommodans,  varia  divina 
attributa  distinguit , et  de  uno  sim- 

(3)  Cf.  Pelavium  I.  I,  c.  12  ct  13. 

(4)  Tom.  4,  g 52. 
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Illicissimo  Deo  modo  Omnipotentiam 
in  creando,  modo  Sapientiam  in  gu- 
bernando, modo  Voracitatem  in  di- 
cendo , modo  luslitiam  in  puniendo , 
modo  Misericordiam  in  condonan- 
do ele.  praedicat , uti  ex  dicendis  in 
capite  sequenti  apparebit.  Ideo  Ss. 
Patres  attributorum  divinorum  di- 
stinctionem, quae  fit  x«r  trmutv,  i.  e. 
cogitatione,  seu  in  conceptu  nostro, 
non  solum  adprobaruui , sed  et  ne- 
cessario a nobis  admittendam  esse 
docuerunt.  Sic  S.  Basitius  (1)  inquit: 

« Qui  enim  ridiculum  non  est,  si  quis 
procreandi  vim  ipsam  dicat  esse  es- 
sentiam, itidem  praescientiam,  ac  de- 
nique efficientiam  omnia  essentiam 
esse  statuat?  Quod  si  omnia  haec  ad 
unum  significatum  pertineant,  ue- 
cesse  est,  ut  idem  inter  se  valeant 
nomina,  sicut  fit  in  iis,  qui  multis 
nominibus  appellantur,  uti  cum  Si- 
iiieonciu,  ct  Petrum,  et  Cephain  cun- 
ueui  hominem  esse  dicimus.  Quare  si 
qui*  audit,  inalterabilem  esse  Deum, 
ad  ingenitum  cogitationem  subducet; 
et  qui  audit  invisibilem  ad  creandi 
virtutem  deferetur:  qua  confusione 
quid  unquam  absurdius  liet,  quam  si 
cum  propriam  cuiuscunque  nominis 
potestatem  abstuleris , contra  com- 
munem consuetudinem  et  doctrinam 
Spiritus  leges  ponas?  — Nonne  cum 
de  Deo  audiamus,  quod  in  Sapientia 
oiiirua  fecit , conditricem  tunc  eius 
artem  docemur?  - cum  autem , quod  i 
aperit  manum  eius  , et  implet  oniue  | 
animal  benedictione , providentiam 
«ius,  quae  per  omnia  transii?  - cum 
vero  quod  posuit  tenebras  latibulum 
suum,  invisibilis  naturae  eius  admo- 
nemur? cum  rursus  e persona  ipsius 
Dei  dicitur:  Ego  sum,  ctaltcratus  non 
sum,  identitatem  aeternam,  incom- 
mutabilitatcin  divinae  substantiae  di- 
ti; L I,  c.  llunoni. 

{21  Adv  Lunom.  1.  12. 
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scimus?  - Quomodo  igitur  non  fuerit 
manifestae  insaniae , si  dicas  , pro- 
prium unicuique  nomini  significatum 
non  subessc?  » S.  Grcgoiius  Myus.  (2) 
ait:  s Quis  ignoret,  divinam  quidem 
naturam  - esse  unam , atque  compo- 
sitionis expertem  , nec  ullo  modo  in 
vana  quadam  compositione  spectari, 
- humanam  vero  animam  , liuini  ia- 
ccnlcm  , quoniam  non  potest , quod 
quaeritur,  liquido  perspicere,  per 
inultas  notiones  ad  inexplicabilem 
naturam  diverse  et  multipliciter  con- 
tendere , non  una  aliqua  cogitatione, 
quod  latet,  indagantem  (3).  »5.  .1  »- 
gusliutts  quoque  idem  docet,  dum  ( 1) 
scribit:  « Deo  hoc  est  esse,  quod  for- 
tem esse , aut  iustuin  esse , aut  sa- 
pientem esse,  et  si  quid  de  illa  sim- 
plici multiplicitate  ct  multiplici  sim- 
plicitate dixeris , quo  substantia  cius 
significetur.  > Optime  hic  S.  Doctor 
substantiam  divinam  simplicem  mul- 
tiplicitatem, et  multiplicem  simplici- 
tatem nominat,  quod  sit  reipsa  sim- 
plex, ratione  vero , et  nostro  intelli- 
geudi  mudo  multiplex.  .S.  Tliomas 
hac  de  re  ita  disserit  (5); « Quod  est 
causa  alicuius,  habet  illud  excellen- 
tius et  nobilius:  uude  oportet,  quod 
omnes  nobilitates  omnium  creatura- 
rum inveniantur  iu  Deo  nobilissimo 
modo,  et  sine  ulla  imperfectione ; et 
ideo,  quae  iu  creaturis  sunt  diversa, 
in  Deo  propter  summam  simplicita- 
i lom  sunt  unum.  Sic  ergo  dicendum 
est,  quod  in  Deo  est  Sapientia,  Bo- 
nitas, et  huiusmodi,  quorum  quodli- 
bet est  ipsa  divina  essentia,  et  ita  o- 
n, nia  sunt  unum  re.  Et  quia  unum- 
quodque eorum  estiu  Deo  secundum 
sui  verissimam  rationem,  et  ratio  Sa- 
pientiae non  est  ratio  bonitatis , iu 
quantum  huiusmodi  , relinquitur  , 

(3)  Cf.  Gregor.  Naz.  Or.  55,  Cyrill.  Alex.  I. 
11.  Thesauri  o.  11.  {4)  L.  c. 

ft)  1 ii  1 Seni.,  bittt  2,  q.  1,  a.  2. 
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quod  sint  diversa  ratione  , non  tan- 
tum ex  parte  ratiocinantis,  sed  ex  pro- 
prietate ipsius  rei.  »QuaeS.  Tliomae 
doctrina,  ait  Gassanign  (1),  ita  po- 
test etiam  exponi : Sapientia  secun- 
dum suam  rationem,  seu  conceptum 
non  est  bonitas ; ergo  inter  se  diffe- 
runt; non  differunt  autem  reipsa,  cum 
in  Deo  omnia  sint  unum  et  idein,  er- 
go cogitatione  saltem  distinguuntur. 
Ex  hac  ratione  nomina,  quibus  attri- 
buta divina  significantur,  ut  docet  S. 
Thomas  (2),  inter  se  synonima  dici 
non  possunt;  quamvis  enim  omnia 
essentiam  divinam  indigitent,  tamen 
secundum  rationes  diversas,  seu  sub 
vario  respectu  eandem  nobis  propo- 
nunt. Id  exemplo  declarari  potest : 
nomina  Simon,  Petrus,  Cephas  svno- 
nimu  sunt:  sed  si  dicatur:  Filius  Io- 
nae,  frater  Andreae , piscator,  disci- 
pulus Christi,  princeps  Apostolorum, 
claviger  regni  coelorum  etc.,  haec 
nomina  synonima  non  sunt,  quia  eun- 
dem quidem  hominem, sed  sub  vario 
respectu  nobis  repraesentant.  Ex  ea- 
dem ratione  varia,  quae  de  Deo  prae- 
dicantur attributa , synonima  non 
sunt,  quod  alio  argumento  confirmat 
It.  Billuart  (3) , dicens : « Plura  sy- 
nonima sibi  invicem  adiunrta  illiga- 
tionem faoiunt,  sicut  si  dicatur:  vestis, 
indumentum,  vel  ensis,  gladius  etc., 
atqui  admitti  non  potest , quod  Scri- 
ptura nugetur,  cum  dicit:  For  lim- 
ine, magni',  potens.  Dominus  exerci- 
tuum nomen  libi  (4):  similiter  alibi: 
ergo  » etc. 

Notu  i.  Anomaei  omnem  etiam  co- 
gitationis, inter  naturam  Dei  ciusque 
attributa,  distinctionem  sustulerunt: 
illorum  duces  erant  saeculo  quarto 
Aelius  et  Eunomius , qui  cum  iacti- 
tarent , se  tam  perfectam  habere  de 

(1)  Praei,  theol.  t.  1,  diss.  2,  n.  104. 

(2)  1 Surnm.  q.  13,  art.  4. 

(3)  T.  1,  dias.  4,  art.  11.  quaest.  3. 
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Deo  notitiam,  quantam  ipse  de  se  ha- 
bet. finxerunt,  ad  hunc  errorem  tuen- 
dum , nullatenus  distingui  attributa 
a se  invicem,  el  ab  essentia,  quam  in 
ingenito  reponebant:  unde  cum  Deum 
ingenitum  se  cognoscvre  profiteren- 
tur, consequenter  se  plene  Deum  co- 
gnoscere lactitabant.  Hunc  autem  er- 
rorem ideo  propugnarunt , ut  divini- 
tatem Filii  negarent;  si  enim  essentia 
Dei  in  eo  reposita  est,  quod  ingenita 
sit,  ergo  Filius,  qui  est  genitus,  Deus 
esse  non  potest  (5). 

Notu  2.  Theologi  Scholastici  in  eo 
consenserunt , quod  inter  divina  at- 
tributa et  Dei  essentiam  realis  distin- 
ctio non  detur.  Distinctionem  vero, 
quae  fit  cogitatione  et  conceptu  no- 
stro, duplicem  admiserunt;  unam  vo- 
carunt rationis  ratiocinantis,  ,quae 
fit  per  mentem  sine  ullo  iu  re  funda- 
mento, alteram  rationis  ratiocinatae, 
quae  fit  permentem  cum  fundamento 
in  re.  Circa  priorem  non  inepte  Cl. 
I.iebermann  (6)  dicit:  « Videtur  mihi, 
ciusmodi  distinctionem,  quae  funda- 
mentum non  haberet,  potius  distin- 
ctionem fore  rationis  non  ratiocinan- 
tis. » Sed  tamen  non  defuerunt,  qui 
hanc  adoptarent , aliis  posteriorem 
distinctionem,  sed  etiam  non  eodem 
prorsus  modo,  assumentibus.  Ideo 
Scholastici  in  varias  sententias  abie- 
runt. a)  Nominales  solani  distinctio- 
nem rationis  ratiocinantis  admittunt 
inter  Dei  essentiam  eiusque  attributa 
absoluta,  quae  ideo  dicunt  varia  dum- 
taxat nomina  , eandem  omnino  rem 
sub  eadem  intrinseca  formalilale  si- 
gnificantia. Quamvis  autem  nullum 
admittant  intrinsecum  (in  ipsa  essen- 
tia divina  subsistens)  distinctionis 
fundamentum,  tamen,  duce  pole  si- 
tuum Gregorio  Ariminensi,  Augusti- 

(4)  ter.  33. 

(5)  Cf.  Greg.  Njtt.  Or.  12  c.  Eunoiitiuiti,  et 
S.  Epiphnn.  H/er.  "fi.  (fi)  C.  2,  a.  3,  obs.  I. 
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niano,  qui  sacculo  I t floruit  in  Aca- 
demia Parisiensi , admittunt  extrin- 
securn  distinctionis  fundamentum , 
quia,  aiunt,  attributa,  quamvis  in  se 
ipsis  non  distinguantur  per  mentem, 
distinguuntur  tamen  aliquo  modojvi- 
lione  connotati,  i.  e.  ratione  effectus, 
quem  respiciunt;  cuin  enim  alius  sit, 
e.  g.,  iustitiae  et  misprirordiae  effe- 
ctus, ratione  istorum  effectuum,  quos 
connotant,  iustilia  et  misericordia  di- 
stinguuntur. Hanc  sententiam  cum 
aliis  Augustinianis sequitur  et  defen- 
dit etiam  Ct.  fterli  (I).  — Nonnulli 
autem  cum  Pelatio  Nominalium 
sententiam  Aidii  et  Eunomii  errori- 
bus implicari  pronunciant;  sed  per- 
peram, tum  quia  Nominales  sibi  non 
adsrribunt  tam  perfectam  Dei  cogni- 
tionem, quam  jactitabant  Eunomiani; 
tum  quia  admittunt,  ratione  conno- 
tatorum  , seu  effectuum  menta  Ii  ter 
distingui  attributa,  et  horum  nomina 
ideo  synonima  non  esse ; tum  deni- 
que, quiaasserunt,  attributa  relativa, 
quae  concernunt  divinas  personas, 
inter  se  esse  realiter  distincta,  quod 
penitus  negavit  Eu  nomius  (3).  Ii) 
Thnmistae  inter  Dei  attributa  eiusque 
essentiam  adstruuut  distinctionem 
rirtualrm,  quam  sic  explicat  et  com- 
probat D.  Dilluart  (f);  « Ea  dicuntur 
distingui  Virtual  iter , quae  , quamvis 
sint  in  se  res  simplicissima,  aequiva- 
lent  tamen  pluribus  realiter  distin- 
ctis, et  diversos  producunt  effectus, 
unde  praebent  intellectui  nostro  fun- 
damentum formandi  distinctos  con- 
ceptus inadaequatos  quasi  rrrum  re- 
ipsa  distinctarum,  ex  quo  resultat  in 
mente  distinctio  quaedam , quae  di- 
citur rationis  ratiocinatae  , sen  cum 
fundamento  in  re:  atqui  in  Deo  attri- 
buta, relationes  et  essentia  sunt  una 
res  simplicissima,  ut  constat  ex  dictis, 

(1)  T.  1, 1.  S,  c. prop.  j. 

(2)  L.  1,  c.  8.  n.  8. 


AUT.  II.  197 

aequivalens  tamen  pluribus  realiter 
distinctis  in  creaturis  diversos  produ- 
cens effectus  , indeque  praebens  in-  , 
tellcctui  nostro  fundamentum,  diver- 
sos de  ea  conceptus  inadaequatos 
formandi , ex  quo  resultat  in  intelle- 
ctu distinctio  rationis  cuin  fundamen- 
to in  rc:  ergo  etc.  — Haec  itaque  di- 
stinctio , prout  spectatur  in  re,  dici- 
tur virtualis , quia  virtute  est  realis , 
et  illi  aequivalet , prout  spectatur  in 
mente  , dicitur  rationis  ratiocinatae  , 
seu  cum  fundamento  in  re.  » Pro  ea- 
dem distinctione  virtuali  decertant 
llon.  Tournely,  Cluirme* , et  alii,  c) 
luxta  Scolixtnx  triplex  datur  distinctio 
realis,  nimirum  maior,  minor  et  mi- 
nima , seu  formalis.  Distinctio  realis 
maior  inter  ea  intercedit,  quae  vel  a 
se  invicem  separantur,  ut  Petrus  et 
Paulus,  vel  separari  possunt,  ut  cor- 
pus et  anima , vel  relative  opponun- 
tur, ut  pater  et  filius.  Ilealis  minor 
est  inter  rem,  et  eius  modum,  ut  in- 
ler  Petrum  et  eius  sessionem,  vel  in- 
ter duos  modos,  ut  inter  sessionem 
et  stationem : dicuntur  modi , quia 
sunt  minutae  entitates,  quae  quamvis 
sine  suhiecto  esse  non  possunt,  sub- 
iectum  tamen  potest  esse  sine  illis, 
unde  ab  eo  dicuntur  modulitcr  di- 
stingui. Realis  minima,  seu  formalis 
est  inter  ea,  quae,  quamvis  unam  et 
eandem  .habeant  existentiam,  distin- 
ctas nihilominus  habent  ex  natura 
sua  rationes,  seu  foriualilales,  qualia 
sunt  e.  g.  in  homine  animalitas  et  ra- 
tionalitas , in  Deo  iustilia  et  miseri- 
cordia etc.  Iam  Seotistae  concedunt , 
inter  attributa  divina  non  dari  distin- 
ctionem maiorem,  vel  minorem,  sed 
tamen  dicunt , admittendam  esse  di- 
stinctionem minimam  formalem,  quae 
etiam  Scotixtica  dici  solet.  Nam,  ait 
IJHerminier,  acerrimus  huius  distin- 

(3)  Cf.  Berti  I c.  op.  ull. 

( 4 ) T.  1.  diss.  2,  art  3. 
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ctionis  defensor:  « Ea  distinguuntur 
formaliter  ex  natura  rei , quae  cum 
sint  unius  eiusdemque  entitatis  per- 
fectiones plane  inseparabiles,  tamen 
diversimode  concipiuntur:  sed  attri- 
buta Dei,  licet  sint  unius  eiusdemque 
Dei  perfectiones  plane  inseparabiles, 
tamen  diversimode  concipiuntur,  ita 
ut  sine  maxima  absurditale  confundi 
non  possint;  nemo  quippe  confundere 
potest,  et  promiscue  accipere  iusti- 
tiam  Dei  et  eius  misericordiam,  quasi 
sint  unum  idemque  attributum ; sic- 
uti  nec  sine  maxima  absurditate  con- 
fundere potest  intellectum  cum  vo- 
luntate, quasi  sint  una  eadrmque  fa- 
cultas; quis  enim  dixerit,  Deum  par- 
cere per  suam  iuslitiam  , et  plectere 
per  suam  misericordiam,  cognoscere 
per  suain  voluntatem  , et  amare  per 
suum  intellectum?  - ergo  attributa 
Dei  distinguuntur  formaliter  ex  na- 
tura rei  (I).  » — Haec  scotistica  di- 
stinctio a multis  impugnata,  et  teste 
Grrsoiic  ab  Academia  Parisiensi  da- 
mnata fuit  (2).  Petarim  (3)  Scolista- 
rum  opinionem  aut  nihil,  aut  parum 
a damnato  Gflberti  errore  discrepare 
contendit.  « Verum,  optime  ait  Cl. 
Wiest  (4),  bona  pace  tanti  viri  dixe- 
rim in  ore  Theologi  catholici  turpis- 
simam esse  accusationem  eiusmodi, 
quae  celebri  et  optime  meritae  inter 
Catholicos  scholae,  ubi  Ecclesia  tacet, 
per  consequentiam  doctrinam  haere- 
ticam imputare  , aut  eam  saltem  de 
lidc  suspectam  reddere  conatur.  Mal- 
lem potius  sententiam  Scothtarum 
dicere  opinionem  obscuram,  et  spe- 
culationem scholasticam,  qua,  uti  in- 
finitis aliis  Antiquorum  speculationi- 
bus, sine  detrimento  carere  possu- 
mus. Sufficiat  nobis  cogitatione  a se 
invicem  distinguere attributadivinaad' 

(1)  T.  1,  pag.  83  cd.  Venet. 

(2)  V.  Tournuly  t.  l,  p.  15'.»,  ed.  Venet. 

(3)  L.  I de  !>t*o,  r..  8. 

£4)  T.  i,  § 53  m not.  (5)  L.  !,  J 7 in  not. 
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maiorem  eorum  intelligentiam  , qua- 
cumque demum  ratione  distinguan- 
tur. » Merito  etiam  cum  Kliipfel  (5) 
dici  potest,  totam  hanc  Scholastico- 
rum disceptationem  ad  meram  logo- 
marhiam  attinuisse.  Omnes  enim,  ne- 
gata distinctione  reali,  admiserunt, 
attributa  divina  distingui,  quia  eadem 
divina  essentia  pro  infinita  sua  excel- 
lentia varia  operatur,  varios  effectus 
producit , et  sub  vario  respertu  se 
menti  nostrae  repraesentat  et  mani- 
festat: hanc  vero  distinctionem,  quae 
fit  cogitatione,  variis  terminis  expres- 
serunt (6). 

III.  Quomodo  ullribula  > /irino  dividantur. 

§ 18.  Sicut  distinctio,  ita  et  divisio 
sio  attributorum  divinorum  «?<- 
voiav,  seu  cogitatione  fit , ct  a mente 
nostra  repetitur  , quae  Deum  varie 
modo  se  manifestantem  sub  vario  re- 
spectu considerat.  Omnia  enim  attri- 
buta divina  sunt  una  cademque  sim- 
plicissima essentia,  quae  in  se  indi- 
visibilis est.  Inconcussum  hoc  prin- 
cipium semper  ante  oculos  haben- 
dum est,  ut  divinorum  attributorum 
divisiones  recte  intelligi  et  apte  ap- 
plicari possint.  Praecipuae  autem  di- 
visiones, quibus  Theologi , vel  anti- 
quiores vel  recentiores,  usi  sunt,  se- 
quentes recenseri  possunt. 

1.  Atlributa  divina  dividuntur  in 
nbsnlnla  el  relativa.  Absoluta  dicun- 
tur, quae  divinae  naturae  in  se  spe- 
ctatae conveniunt,  ita  ut  sine  illis  F,ns 
perfectissimum  a nobis  cogitari  non 
possit.  Sub  hoc  conceptu  etiam  omni- 
potentia. omniscientia,  iustitia , mi- 
sericordia elc.  inter  attributa  abso- 
luta numerantur,  quamvis  prae.fata 
attributa  a nonnullis  (1)  rrlalira  di- 
cantur, ab  aliis  vero  (8),  ne  confusio 

fi?)  Cf.  Perrone  Tr.  <le  Deo.  p.2,  c.  I,  Kuha 
Cath  ringm.  I,  I.  2.  c*p  § 24. 

(7)  Klupfel  § 8.  Klee  c.  2,  art.  3. 

[Hj  Perrone  n.  l*J3. 
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fiat,  respectira , ulpole  quae  ad  ope- 
rationes referantur.  Sed  quia  in  ente 
rationali  potentiam  , sapientiam  , ju- 
stitiam , misericordiam  etc.  conci- 
pere possumus,  quin  tales  perfectio- 
nes, e.  g.  deficiente  occasione , actu 
exerceantur;  has  vero  Enti  perfectis- 
simo absque  conditione  et  limitatione 
necessario  adscriliimus , merito  talia 
Utribula  a nobis  absoluta  dicuntur. 
Attributa  relatira  appellantur,  quae 
id  alia  referuntur , et  quidem  vel  ad 
divinas  personas,  ut  Paternitas,  Ki- 
halio  et  Spiratio,  vel  ad  res  creatas, 
■t  Creator  , Conservator  , Guberna- 
or  etc.,  quapropter  attributa  relativa 
in  interna  et  externa  subdividi  so- 
lent (1). 

2.  Alia  attributorum  divinorum 
divisio  est  in  non  operaliva,  etiam 
gtiescenlia , seu  immanentia  dirta , 
qiae  a nobis  sine  ulla  operatione 
concipiuntur,  et  in  igterativa,  quae  a 
mbis  cum  operatione  concipiuntur. 

d.  Satis  frequenter  in  Theologis 
iivenitur  divisio  attributorum  Dei  in 
negativa  ei  positiva,  seu  affirmativa, 
qaamvis  non  desiut , quibus  attributa 
mgaliva,  quae  non  quid  rei  insit,  sed 
qiid  rei  desit , enuntiant , contradi- 
ctiria  videantur.  Sed  notandum  est, 
quid  haec  divisio  solum  ex  modo  re- 
petitur, quo  ad  comparandam  nobis 
I)ei  cognitionem  tendimus  (Cf.  § It, 
ii.  It.  Ad  hoc  vero  viam  negationis 
plurm i commendant.  « Non  enim, 
ait  S.  Augustinus  (4) , parva  est  in- 
choato cognitionis  Dei,  si  antequam 
possinus  nosse,  quid  sit,  incipiamus 
iam  iwsse,  quid  non  sit.  » Et  S.  Cy- 
ri Ilus  Xlex.  (1!)  inquit:  « Dupliciter 
ea,  quie  substantive  naturae  divinae 
ronvenimt , ornamenta  significare 
consuevmus.  Vel  enim  ex  iis,  quae 

(t  V.  G«7aniga  t.  1 , il  ssort.  3 in  pnoe. 
Doinnayr  |?6. 

(3!;  tp.  l*J  ad  Constnt.  c.  3, 
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est  ipse,  vel  e\  iis,  quae  non  est,  sem- 
per  a nobis  cognoscitur.  » Neque  pu- 
tandum est,  attributa  negativa,  quae 
de  Deo  praedicantur,  in  mera  priva- 
tione consistere,  et  solum,  quid  Deus 
non  sit,  enuntiare,  cum  potius  sum- 
mas Dei  perfectiones  excellentissimo 
modo  proponant.  Deo  enim,  utpote 
Enti  infinito,  denegari  non  possum 
nisi  limites  et  defectus  , quos  dene- 
gare idem  est,  ac  summam  perfectio- 
nem affirmare : sic  , e.  g.  dum  Deus 
dicitur  si  ne  initio  et  sine  fine,  optime 
de  ipso  rr.  semper  Esse  affirmatur; 
quia  e contrario,  quod  initium  liabpt. 
non  semper  fuit,  et  quod  finem  habe- 
bit, non  semper  erit.  Ideo  Dionysius 
Areop.  (t)  ait: « Oportet  iu  ipsa  (di- 
vina essentia)  omnes  omnium  rerum 
affirmationes  asseverare  et  ponere, 
tanquam  omnium  causa,  et  easdem 
magis  proprie  negare,  tanquam  quae 
supra  omnia  sit:  uec  existimandum 
est,  contrarias  esse  negationes  affir- 
mationibus: quin  potius  multo  prius 
esse  ipsam  primam  causam, supra  pri- 
vationem, cum  sit  supra  omnem  et  a- 
blationemet  positionem.  » Eadem  alibi 
docet  (5),  qnod  expouens  S.  Maxi- 
mus observat:  « 1’rivationes  in  Deo 
efficaces  esse,  positiones  affirman- 
tium. Quae  etsi  eius  quod  non  est, 
notionem  habere  videntur,  in  Deo  ta- 
men , qui  substantiam  omnem  et  es- 
sentiam superat,  ac  nihil  est  eorum, 
quae  sunt,  excellentiam  significant.» 
Idem  argumentum  expositum  est  a 
S.  Io.  Damasceno , qui  (ti)  « conve- 
nientius esse  dicit , ita  de  Deo  prae- 
dicare aliquid,  ut  ei  omnia  detrahan- 
tur. Quippe  nihil  esteoruin  quae  sunt, 
non  ut  nihil  sit , sed  ut  sit  supra  o- 
mnia  , quae  sunt : imo  vero  supra  i- 
psum  esse.  * Qptime  igitur  indigita- 

(:»)  Dsal.  I.  (4)  De  Myst.  Theol.  c.  I. 

L.  de  d:v.  Nom  c.  4. 

(•»,  L.  1 ortli.  Iid.  c.  3. 
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tam  hic  divisionem  proponit  Hon. 
Tournely  dicens  (1);  « Attributa  ne- 
gativa vocantur  ea,  quae  removent  a 
Deo  imperfectiones , summatnque  in 
eo  perfectionem,  positivis  terminis  vix 
explicandam,  designant,  ut  esse  infi- 
nitum, esse  immensum  etc.  — Attri- 
buta affirmativa  ea  dicuntur,  quae 
per  viam  affirmationis  et  terminis  af- 
firmativis de  Deo  praedicantur,  ut 
bonitas,  iustitia,  intellectus  , volun- 
tas etc.  » Graviter  ergo  tiallucinantur 
illi,  qui  putant  per  attributa  divina, 
quae  a Theologis  negativa  appellan- 
tur, meram  negationem  indigitari,  et 
nonnisi  vacuum  in  anima  relinqui, 
eum  per  terminos  negativos , qui  re- 
cte adhibentur , potius  contrarium 
contingat,  quia  negatio  limitum  et 
defectuum  summae  perfectionis  af- 
firmatio est  (2).  Observandum  tamen 
hic  venit  ad  recte  cognoscenda  attri- 
buta divina  non  ea  tantum,  quae  ne- 
gativa dici  solent,  sed  etiam  ilia,  quae 
sub  nomine  affirmativorum  veniunt, 
per  viam  tum  negationis , tum  affir- 
mationis procedendum  esse  , uti  in 
capite  sequenti  apparebit : qua  de 
causa  allata  divisio  pro  systematica 
attributorum  divinorum  tractatione 
non  satis  apte  applicari  posse  videtur. 

f.  Inter  recentiores  Cl.  Dobmayr 
attributa  divina  dividit  in  nielaphy- 
sica,  in  quibus  ratio  possibilitatis  to- 
tius universi  invenitur,  in  physica, 
quae  causam  existentiae  huius  uni- 
versi exhibent,  et  in  moralia,  quibus 
ratio  finis  ultimi , quae  in  4eo  esse 
debet,  clarius  explicatur. — Attributa 
metaphysica  repetit  ex  idea  Absoluti- 
perfectissimi  et  infiniti,  ac  subdividit 
in  positiva,  vi  quorum  Deus  est  ens 
verum  et  vivuin,  ens  a se , et  ueees- 
sirium,  ens  entium,  seu  pater  totius 
universi;  atque  in  negativa,  ad  quae 

(1)  T.  1 dc  Deo,  quaesi.  4. 

(2)  Cf.  Kuhn  p.  1,  c.  3,  § 29,  p.  4*1  etc. 
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refert  aeternitatem , independenliam 
et  immutabilitatem.  Nomine  attribu- 
torum physicorum  veniunt  intellectus 
infinite  perfectus,  voluntas  infinita  et 
omnipotentia,  quibus  adiunguntur  o- 
mnipraesentia  et  immensitas.  Inter 
perfectiones  morales  praecipuas  re- 
censet sapientiam,  sanctitatem,  boni- 
tatem et  iustitiam.  Divisionem  istair 
paulo  immutatam  proponit  etiam  Cl 
Liebermann , qui  Deum  considerat 
ut  ens  existens,  ut  ens  vivum,  seu  o- 
perans  more  spirituum , et  ut  em 
morale , et  sub  hoc  triplici  respecti 
attributa  divina  quiescentia , seu  me- 
taphysica, physica  et  moralia  distin- 
guit. — I).  Klec  omnia  attributa  di- 
vina evolvit,  dum  Deum  in  sua  sim » 
plicitate  et  in  sua  vita  considerat: 
quae  divisio  cum  illa  convenit , qua» 
secundo  loco  explicata  fuit.  — J/. 
Staudenmagr  (3)  dicit,  in  tractatu  de 
attributis  divinis,  Deum  proponen- 
dum esse,  ut  ens  sumine  vivum,  sci 
ut  ipsa  vita.  Cuiuslibet  autem  vit» 
consideranda  est  in  sua  origine,  it 
sua  evolutione  et  in  sua  manifesta- 
tione. Deus  autem  ab  origine  alienis 
est  ens  a se:  Deus  non  evolvitur,  sed 
est  suprema  rausa  omnium  reruiv : 
et  Deus  ut  Spiritus  perfectissimus  per- 
sonalia sua  attributa  spiritui  finio 
manifestat : omnia  ergo  attributa  di- 
vina consideranda  sunt  sub  ratime 
aseitalis,  sub  ratione  causalitali.%  et 
sub  ratione  personalitatis.  Hanc  di- 
visionem, praecipue  ad  refelleidos 
Pantheistarum  errores,  sagacisime 
excogitatam  esse,  negari  non  pilest; 
quamvis  non  satis  congruum  idea- 
tur,  quod  sub  ratione  causalitilis  de 
intellectu  et  voluntate  Dei  nqt  aga- 
tur, cum  tamen  Deus  solummidu  per 
intellectum  et  voluntatem  oprans  a 
nobis  concipiatur. — Dcniqiu/I.  Die- 
riugcr  attributa  divina  dividi  consi- 

(3)  5 41,  n 4,  p i».  I 
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durans  Deum  ut  absolutum  Esse,  ut 
absolutum  potentiam,  ut  absolutam 
intelligentiam , ut  absolutam  vitam, 
et  ex  his  Dei  personalitatem  dedu- 
cit (1). 

caput  m. 

Df  XTTRIBITIS  DIVINIS  IN  SPECIE 

jj  t9.  E*  attenta  creaturarum  con- 
sideratione non  solum  Dei  existen- 
tiam,  sed  etiam  eius  attributa  et  per- 
fectiones cognosci , testatur  S.  Scri- 
ptura , de  Deo  dicens : Invisibilia  i- 
psius,  a creatura  mundi  per  ea  quae 
facta  sunt , intellecta  conspiciuntur ; 
sempiterna  quoque  eius  virtus  et  di- 
vinitas (2). — Praecipue  autem  a con- 
sideratione hominis  , qui  anima  spi- 
rituali, rationali  et  libera  donatus,  et 
ad  imaginem  Dei  conditus  est,  ad  co- 
gnoscendum supremum  Numen  pro- 
gredimur, et  perfectiones,  quas  in  illo 
observamus,  eminentiori  modo  huic 
adseribendas  esse  pleno  iure  cense- 
mus. In  tali  autem  rationis  functione 
maxime  cavendum  est,  ne  ullo  modo 
Deum  cum  homine  confundamus , et 
illi  quid  limitati,  aut  imperfecti  attri- 
buamus , sed  sollicite  seinper  discri- 
mina attendenda  sunt , quae  inter 
perfectiones  Dei  et  perfectiones  ho- 
minum aliarumve  creaturarum  inter- 
cedunt. Summi  idcirco  momenli  est, 
ut  in  praesenti  tractatu  probatum  iain- 
iam  principium  ante  oculos  habeatur, 
quo  asseritur  , quodlibet  attributum 
esse  ipsam  essentiam  divinam.  Essen- 
tia autem  Dei  est  a se,  necessaria,  in- 
dependens  et  infinita  (cap.  i,  ari.  2); 
ergo  quodiibet  attributum  divinum  ut 
a se,  necessarium,  independens  et  in- 
finitum concipiendum  est.  Tali  modo, 
quantum  fieri  potest,  genuinas  de  at- 
tributis divinis  in  specie  notiones  no- 
bis comparabimus  , seu  ipsam  inna- 
tam  nobis  Dei  cognitionem  , quam 

Lolirhuch  «JprKutb.  U*»±;ui.  ITh.i, |W. 
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aeternae  Veritatis  lux  in  mente  no- 
stra producit , a defectibus  et  erro- 
neisconceptibus  purgabimus,  qui  per- 
saepe ex  natura  corrupta,  ex  affecti- 
bus inordinatis  et  praeconceplis  opi- 
nionibus oriuntur.  — Quod  ordinem 
dicendorum  attinet , a multiplici  di- 
visione, quae,  cum  de  re  in  se  indi- 
visibili agitur,  difficultatibus  non  ca- 
ret, abstinendum  esse  videtur:  ea  au- 
tem praemittenda  sunt , quae  lucem 
sequentibus  afferunt,  et  ideo  prius 
attributa  Dei  quiescentia,  seu  non  o- 
peraliva,  et  dein  operaliva  pertracta- 
buntur. 

Nota.  Eontra  indigitatum  hic  di- 
vina attributa  cognoscendi  moduni 
variae  difficultates  moveri  solent,  «) 
Cum  iuxta  Theologos,  ait  Hegel  (3). 
in  Deo  simplicissimo- attributa  reali- 
ter  non  distinguantur,  et  ideo  in 
idea  simplicitatis  evanescant,  eadem 
attributa  ex  relationibus  Dei  ad  mun- 
dum determinanda  sunt;  cum  autem 
hae  linitae  sint,  falsa  et  absurda  est 
conclusio  ad  attributa  infinita.  — 
Sed  haec  Ilegelii  obiectio  ex  falso 
Pauthcismi  principio  prodit . quo 
Deus  idem  eum  Universo  esse  ad- 
struitur;  hoc  euim  posilo,  sicut  to- 
tus mundus  finitus  est,  sic  etiam  in 
Deo  nihil  infiniti  inveniri  potest.  Ali- 
ter autem  res  se  habet  iuxta  veram 
doctrinam,  quae  Deum  a mundo  di- 
stinctum per  se,  et  personaliter  exi- 
stenlem  adseverat:  praecipua  enim 
relatio  Dei  ad  mundum  est  relatio 
causae  ad  effectum:  quamvis  autem 
effectus  infiniti  nec  sint , nec  esse, 
possint,  ah  his  tamen  optime  proce- 
dit conclusio  ad  causam  priinam  , 
quae  non  est  nisi  ens  a se,  et  infini- 
tum. Et  si  ab  egregia  pictura,  vita  et 
ratione  carente,  rite  concludo  ad  pi- 
ctorem, vita  et  ratione  praeditum:  eur 
non  licebit  ex  consideratione  mundi 

(2)  Roin.  1,  W.  (3)  Eneyc.  § 
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concludere  ad  Opificem  summa  poten- 
tia,  sapientia  bonitate  etc.  praeditum, 
quamquam  liacc  attributa  in  ipsis  ef- 
fectibus limitatis  non  contineantur? 
— b)  Strauss  (1)  ex  eo  putat  in  do- 
ctrina catholica  contradictionem  in- 
veniri. quia  ex  una  parte  similitudo 
Dei  cum  homine  (Menschenahnlicli- 
keit):  adseritur , et  ex  altera  parte 
omne  iuimamim,  finitum  et  limita- 
tum Deo  denegatur.  — Sed  si  do- 
ctrina catholica  recte  intelligitur,  om- 
nis contradictio  evanescit.  Non  enim 
Deus  imago  hominis,  sed  homo  imago 
Dei,  et  ad  huius  similitudinem  con- 
ditus dicitur.  Haec  autem  imago  Dei 
praecipue  in  gratia  sanctificante  (2) 
consistit,  quamvis  imago  naturalis 
etiam  in  dominio  in  res  creatas,  in 
intellectu  et  libera  voluntate  reponi 
debeat.  Ast  aliud  est  dicere,  homi- 
nem Deo  similem,  aliud  Deo  aequa- 
lem esse;  si  illud  adseritur,  hoc  ubi- 
que negatur,  et  ideo  necessario  omne 
id  negandum  est,  per  quod  homo 
Deo  aequalis  redderetur.  Nemo  sanae 
mentis  contradictionem  invenit,  si 
quis  picturam  ob  conformia  delinea- 
inenta  imaginem  cuiusdam  hominis 
esse  dicit,  et  tamen  illi  carnem  et 
sanguinem,  loquelam,  cogitationem 
etc.,  denegandam  esse  «asserit. — f) 
Nonnulli  putant  , nunquam  veram 
Dei  notionem  haberi,  sive  attributa 
negativa,  sive  positiva  considerentur; 
per  illa  enim  solum  ea  removentur, 
quae  mundo  in  oppositione  ad  Deum 
communia  sunt,  et  ex  tali  negatione 
nulla  positiva  nolio  prodit;  haec  vero 
enuntiant  quidem  ea,  quae  Deo  et 
mundo  communia  sunt,  non  possunt 
■autem  de  Deo  sicut  ile  mundo  prae- 
dicari, et  ideo,  ut  Deo  conveniant, 
iterum  ad  negationem  recurrendum 
est,  per  quam  positiva  notio  , quae 

(t)  Dogni.  t.  i.  p.  m*. 

(i)  Eph.  «.  Vc  Coi.  3,  io. 
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habebatur,  rursus  destruitur.  — Sed 
hac  et  similes  difficultates  tantum 
oriuntur  ex  non  recte  percepta  vi 
terminorum  negativorum,  quae,  dum 
de  Deo  adhibentur,  affirmationi  ae- 
quivalent,  et  mentem  nostram  vacuam 
seu  notionis  expertem  non  relin- 
quunt, sed  optime  valent  ad  exci- 
tandam in  nobis  ideam  innatam  de 
Ente  supremo,  quod  cum  vario  modo 
operetur,  et  se  nobis  manifestet,  sub 
variorum  attributorum  respectu  a 
nobis  consideratur  d)  Schleiertna- 
rher  (11)  ita  argumentatur:  si  attri- 
buta divina,  quae  a Theologis  enu- 
merantur, ut  notae  Dei  characterisli- 
cae  a nobis  cognoscerentur,  Dens 
ipse  a nobis  comprehendi  posset, 
quod  tamen  S.  Scriptura  plurimis  in 
loris  negat:  dicendum  ergo  est,  at- 
tributa Dei  a nobis  non  cognosci,  sed 
haec  non  esse  nisi  varias  modifica- 
tiones nostri  sensus  depeudenliae 
a Deo,  quae  in  varietate  momentorum 
vitae  nostrae  suum  fundamentum 
habent,  atque  se  in  mente  nostra 
manifestant.  — Ast  etiam  nos  fate- 
mur, Deum  incomprehensibilem  esse 
(§  10),  atque  nullum  eius  attributum 
a nobis  perfecte  et  adaequate  com- 
prehendi posse,  sed  tamenuon  omnem 
Dei  et  attributorum  eius  cognitionem 
nobis  denegamus  (§  II),  quia  ipsa  S. 
Scriptura  illam  nobis  non  denegat , 
dicens:  Videmus  nunc  per  speculum 
in  aenigmate  (-1),  variaque  divina  at- 
tributa nobis  consideranda  propo- 
nit, et  quidem  ita  proponit,  ut  ex 
recta  eorundem  cognitione  sensus 
dependentiae  in  nobis  excitentur,  c. 
g.  fides  ex  cognita  veracitate  Dei, 
spes  ex  cognita  misericordia  eius, 
timor  ex  cognita  iustitia  etc.  Nullibi 
autem  S.  Scriptura  dicil , attributa 
Dei  nou  esse  , nisi  relationes  Dei 

(3)  Dofjm.  !,  p.  984. 

(4)  1 Cor.  13,  M. 
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nd  mundum,  et  mullo  minus  , ea 
non  esse  nisi  modificationes  nostri 
sensus  dependentiae  a Meo.  E contra 
S.  Scriptura  attributa  divina  praedi- 
cat, quamvis  requisiti  dependentiae 
sensus  in  homine  desiderentur,  sir, 
e.  g.  omniscienliam  et  iustitiam  Dei 
collaudat,  quamvis  de  hominibus  di- 
cat: Aon  esi  timor  Dei  mile  oculos  eo- 
rum (i).  Systema  ergo  citati  auctoris 
S.  Scripturae  penitus  contrarium  est, 
et  etiam  ipsi  rationi,  iuxta  quam  sen- 
sus dependentiae  excitari  et  modifi- 
cari nequeunt  sine  cognitione  intel- 
lectus, quia  iuxta  tritmn  adagium : 

« Nihil  volitum  est  nisi  cognitum.  » 
Sed  Schleiermaeher  non  solum  hanc 
cognitionem  Dei  ohieclivaln  et  tlieo- 
relicam  negat,  sed  (2)  expresse  do- 
cet, nos  Deum  extra  nos  et  extra 
mundum  concipere  non  posse,  et 
sic  se  Pantheismi  erroribus  infectum 
satis  clare  ostendit  (fi). 

ARTICULUS  i. 

De  simplicitate  Dei. 

§ 20.  I . In  creatarum  rerum  uni- 
versitate triplicis  generis  entia  di- 
stinguimus, scilicet  mere  materialia , 
e.  g.  lapides,  arbores,  ctc.,  parlim 
materialia  et  parlim  spiritualia,  ut 
sunt  homines,  qui  ex  corpore  et  a- 
iiima  constant  , ct  mere  spiritualia, 
qualia  iuxta  communiorem  opinio- 
nem Angeli  esse  censentur.  Entia 
materialia  ex  partibus  composita  esse 
ct  sensibus  corporalibus  subiiri,  e. 
g.  videri  et  palpari  posse  scimus: 
oinnem  autem  materiam  oinnesque 
partes  ah  mitibus  spiritualibus  re- 
movemus, quae  ideo  simplicia  dici- 
mus, sensibusque  externis  minime 
subiecta  esse  cognoscimus.  Neque 
id  solum  in  horum  conceptu  occur- 
rit, ut  per  negationem  omnis  materia 

(I)  IV  11,  a.  In  Dialectica,  p.  1M. 

(3J  Cf.  Kuhn  Calli.  Dogra.  1 Th.  1,  $ 492-511. 
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partiumque  compositio  removeatur, 
sed  iisdem  etiam  positive  veram  sub- 
stantiam , ct  quidem  intellectu  et 
voluntate  praeditam,  adseribimus,  et 
hanc  multo  nobiliorem  et  praestan- 
tinrein  substantia  materiali  esse  non 
dubitamus.  — Cum  autem  Deus  sit 
ens,  quo  melius  cogitari  non  potest, 
sana  ratio  nos  impellit,  ut  ipsi  natu- 
ram spiritualem  adseribamus,  et  i- 
deo  negative  omnem  materiam  et 
partium  compositionem  ab  eo  remo- 
veamus, seu  simplicitatem  de  eo 
praedicemus,  positive  autem  eidem 
perfectissimum  intellectum  et  per- 
fectissimum voluntatem  attribuamus, 
et  sic  eum  ut  spiritum  infinite  per- 
fectum concipiamus,  llanc  auteiu 
veram  esse  Dei  notionem  cx  dicendis 
apparebit.  Equidem  de  divino  intel- 
lectu et  de  divina  voluntate  inferius 
sermo  instituetur:  hic  vero  de  prima 
conditione  , iuxta  nostrum  conci- 
piendi modum  ad  naturam  spiritua- 
lem requisita,  i.  e.  de  simplicitate 
Dei  disserendum  venit. 

2.  Ad  explicandam  simplicitatem 
Theologi  communiter  ad  negatio- 
nem recurrunt.  « Simplicitas , ait 
Tuurnely , est  negatio,  seu  exclusio 
compositionis.  Compositio  autem  est 
distinctorum  unio:  triplex  genera- 
tim  assignatur,  physica,  uietaphysiea 
et  logica.  Compositio  physica  con- 
stat vel  cx  materia  et  forina , c.  g. 
corpore  et  anima,  vel  ex  partibus 
quantitativis,  aut  integrantibus  , vel 
ex  subiecto  et  accidente.  — Compo- 
sitio uietaphysiea  fit  ex  actu  et  poten- 
tia, ex  essentia  et  existenlia,  ex  na- 
tura et  personalitate,  qui  omnes  ter- 
mini sunt  metaphysici.  Compositio 
denique  logica  fit  ex  genere  et  dif- 
ferentia, qui  termini  ad  logicam  per- 
tinent (-i).  » Negando,  seu  remo- 
vendo indigitatas  hic  compositiones 

14)  De  Deo  quaesi.  5. 
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in  rectam  enlis  simplicis  cognitio- 
nem devenimus  , et  diversos  gra- 
dus simplicitatis  hac  via  conci- 
pimus , donec  perveniamus  ad  sim- 
plicitatem summam  , quae  nonnisi 
in  Deo  est.  Et  quia  ideam  satis  cla- 
ram habemus  compositi,  nihil  prohi- 
bet, quominus  abstrahendo  efforrae- 
inus  nobis  ideam  saltem  inadaequa- 
tam  eius  substantiae , quae  simplex 
est  omnino.  Neque  haec  idea  mere 
negativa  dicenda  est.  Omnes  enim, 
sana  ratione  utentes , distinguimus 
entia  rcaliter  evislentia  in  corpora- 
lia et  spiritualia  , seu  in  composita 
et  simplicia.  Ergo  etiaiu  entium  sim- 
plicium positivam  ideam  habemus, 
quamvis  eam  per  solam  negationem 
exprimere  soleamus.  Imo  * iuxta  re- 
centiores  1‘liilosophos , ait  /'erro- 
ne (1),  idea  entis  simplicis,  qualis  est 
idea  noslri  Ego  est  prima  idea  , et 
est  velut  fundamentum  recentioris 
Philosophiae.  • Denique  inest  nobis 
idea  veritatis  in  qua  nec  materiam, 
nec  partes  distinguimus  , sed  quam 
tum  simplicissimam , tum  ubique 
praesentem  concipimus  (Th.  gen.  § 
2<i).  Sed,  ait  S.  Aguxlinm  (2),  «Ve- 
ritas est  Deus.  Veritas  nec  quadra 
est,  nec  rotunda,  nec  longa,  ubique 
praesens  est:  i>  igitur  in  simplicitate 
veritatis  ipsam  simplicitatem  Dei  quo- 
dammodo positive  percipimus. 

3.  Dum  a spiritibus  creatis  ad  Dei 
simplicitatem  considerandam  ascen- 
dimus, cavendum  est  ne  ipsam  sim- 
plicitatem, seu  spiritualitateni  quasi 
genu*  concipiamus,  sub  quo  animae 
humanae.  Angeli,  et  Deus  tanquam 
species  contineantur.  Deus  enim  ut- 
pote  ens  a se,  necessarium , absolu- 
tum et  infinitum  cum  entibus  con- 
tingentibus, undequaque  dependen- 
tibus et  limitatis  sub  uno  genere 

(1)  De  Divi  m n\ 

(St)  fcn.  3 tn  P*.  W,  n.  7. 


sectio  i. 

contineri  nequit.  — Immo  etiam  si 
solius  simplicitatis  ratio  habeatur, 
maxima  discrimina  inter  Deum  et 
spiritus  creatos  reperiuntur.  Quam- 
vis enim  hi  a materia  et  a partium 
extra  se  positarum  concretione  im- 
niuues,  et  ideo  vere  simplices  sint, 
in  ipsis  tamen  distinguitur  substan- 
tia a qualitatibus,  subicelum  ab  acci- 
dentiis, quae  adesse,  vel  abesse  pos- 
sunt; potentia  ah  actu,  qui  per  illam 
ponitur,  et  ipsa  demum  essentia  ah 
existentia , quae  in  contingentibus 
essentialis  non  est.  — In  Deo  autem, 
uti  iarn  probatum  fuit  (§  16),  inter 
essentiam  et  attributa  realis  distin- 
ctio non  datur.  Nulla  quoque  in  Deo 
esse  potest  compositio  ex  subiecto 
et  accidente ; nam  accidentia,  quae 
adesse  vel  abesse  possunt,  in  Ente 
absoluto,  necessario  et  infinito  lo- 
cum non  habent:  ideo  S.  Agmli- 
nux  (3)  ait: « Accidens  non  solet  dici, 
nisi  quod  aliqua  mutatione  eius  rei, 

cui  accidit,  amitti  potest Nihil 

itaque  accidens  in  Deo  , quia  nihil 
mutabile,  aut  amissibile:  * et  prae- 
clare ,S.  Mfuiinvx  \t.  (1)  inquit: 
< Sola  simplex,  et  uniformis,  et  nul- 
lius egens,  et  immutabilis  est  crea- 
trix universorum  substantia.  At  om- 
nis creatura  composita  est  e substan- 
tia et  accidentibus,  ac  semper  egens 
providentiae  divinae,  ut  quae  a mu- 
tatione non  est  libera.  Quare  neque 
accidens  ullum  , neque  qualitatem 
inesse  Deo  oportet  dicere.  Sunt  enim 
ista  compositorum  et  mutabilium  pro- 
pria. Omnia  vero,  quae  habet  Deus, 
habet  natura  et  non  adventitia.  » 
Similiter  nulla  est  in  Deo  composi- 
tio metaphysiea  ex  potentia  et  actu; 
si  enim  haec  admitteretur,  actus,  e. 
g.,  cognitio,  aut  volilio  a potentia 
sciendi  et  volendi  (prout  (it  in  nobis) 

F.  "i  do  Trin.  c.  4,  t».  T». 
i,  Apud  Euthjin  in  Panopl.  tit.  2. 
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produceretur ; sed  in  Deo  nihil  pro-  cretione  longe  remotum  esse;  ait  e- 
ducti  esse  potest:  ideo  S.  Tlwmas  (I)  nim : Non  debemus  aestimare , auro, 
ait : < Deus  est  purus  actus  non  aut  argento  aut  lapidi ; sculpturae 
habens  ali<|uid  de  potentialitate  : * artis  et  cogitatumis  hominis  divinum 
et  S.  Maximus  (2)  inquit : « Cave,  ne  esse  simile  (7).  — Et  sicut  in  Ss.  Bi- 
habilus  et  habilitates  requiras  iu 
s implici  inii  u itaque  substantia  Ss.  T ri- 
ui tatis,  ne  eam  creaturarum  instar 
compositam  facias  : quod  absurdum 
sil  ac  nefarium  in  Deo  cogitare.  » — 

Nulla  demum  in  Deo  lingi  debet  corn-  vitam  hominis  (10)  denotare.  At  si 
positio  ex  essentia  et  existenlia,  quia  vox  spiritus  sumitur  in  oppositione 
Deus  est  essentialiter  ipsummel  esse,  ad  materiam  (H),  dubitari  nequii, 
seu  Dei  existeutia  est  ipsamet  Dei  es-  eam  in  sensu  stricto  pro  ente  incor- 
sentia ; ergo  componi  Deus  non  potest  pereo  et  simplici  accipiendam  esse, 
ex  essentia  et  existenlia;  omnisenim  llanc  regulam  hermeiieuticam  iam 
compositio  Iit  ex  rebus  distinctis.  — Origene * proposuit  (12),  scribens  : 
Sic  itaque  soli  Deo  summa  et  infinita*  « Consuetudo  S.  Scripturae  est  cum 
simplicitas  adjudicanda  est.  aliquid  contrarium  corpori  huic  cras- 

•l.  Deum  incorporeum,  ab  omni  ma-  siori  et  solidiori  designare  vult  spi- 
teriae  concretione  et  partium  com-  ritum  nominare,  sicut  dicit:  Littera 
positione  immunem , ac  omnino  sim-  occidit,  spiritus  autem  vivificat  (13); 
plicem  esse,  varia  argumenta  evin-  iu  quo  sine  dubio  per  litteram  cor- 
cunt.  poralia  significat,  per  spiritum  intel- 

Prob.  1°  e.c  S.  Scriptura , quae  a lectualia,  quae  et  spiritualia  dici- 
Deo  removet  quidquid  corporeum,  mus.»  — Deus  autem  vere  in  opim- 
et naturae  puri  spiritus  repugnans  silione  ad  materiam  spiritus  nnmi- 
est.  Sic  sensus  corporei  Deo  dene-  natur.  Christus  enim  crassae  ideae 
gantur,  dum  dicitur:  Nunquid  oculi  mulieris  Samaritanae,  quae  Deum 
carnei  tibi  sunt:  ani  sicut  videt  homo,  vel  in  templo  hierosolvinitano,  vel  in 
et  tu  videbis (3)?  Moyses  (4)  prohibet  monte  Carizin  habitare,  eiusque  cul- 
Israelitis,  ne  imaginem  Dei  more  Gen-  tum  certo  loco,  et  externis  ritihu* 
lilium  elTorment,  ex  quo  recte  coi-  adslrictum  putavit,  celebre  dictum 
ligitur,  Deum  talia  in  se  non  habere  opposuit:  Spiritus  est  Deus:  et  eos. 
quae  per  imaginem  repraesententur,  qui  adorant  eum  , in  spiritu  et  veri- 
Ideo  dicitur:  Cui  ergo  similem  feci-  tute  oportet  adorare  { 14);  quo  in  loco 
Mis  Deum ? aut  quam  imaginem  /w-  spiritum  in  sensu  maxime  proprio 
netis  ei  (a)1! — Paulus  gentiles incre-  intelligenduin  esse,  ex  contextu  et 
pal,  quod  mutaverint  gloriam  incor-  scopo  Christi  apertum  est:  ideo  Thcn- 
rtiptibilis  Dei  in  similitudinem  ima-  doretus  (15)  inquit : « Samaritanae 
ginis  corruptibilis  hominis  etc.  (6).  Dominus  dixit,  Deus  spiritus  est  etc. 
Et  aperte  pronuntiat.  Deum  ab  omni  Si  autem  Deus  spiritus  est,  simplex 
materiae  etiam  praestantissimae  con-  igitur,  incompositus  , et  figuram  non 

fl)  I,  q.  3,  a.  2 in  corp.  primo.  (9)  lob  12,  10.  (10)  Eccl.  8,  8 otc. 

(2)  In  Ccntur.  4,  dc  charit.  c.  8.  (11)  Rom  8,  10. 

(3)  lob.  10,  4.  (4)  Ex.  20,  4.  (12)  L.  I de  Princip.  e.  1. 

(S)  Isa.  40.  .*s.  (♦»}  Rom.  i,  23.  (13)  2 Cor.  3,  6.  (14)  Io  4,  24. 

H)  Act.  17,  20.  [H)  Art.  2,  2.  (15)  Quacst.  20  in  Gcn. 


bliis  natura  materialis  Deo  denega- 
tur, ita  spiritualis  de  ipso  praedica- 
tur. Constat  equidem  nomen  spiritus 
in  vario  significatu  sumi , et  hincinde 
veulum  (8),  aut  halitum  (9),  aut 
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recipiens.  » — Idem  esi  eliam  Apo- 
stoli sensus,  cum  ail:  Dominus  utilem 
spiritus  esi  (I).  Denique  S.  Scriptura 
ea  Deo  a ii  scribit,  quae  non  in  corpus, 
sed  in  purum  dumtaxat  spiritum  ca- 
dere possunt:  dicit  enim  Deum  invi- 
sibilem , immensum , immutabilem, 
etc. , uti  inferius  probabitur. 

I’bob.  2,j  ex  Ss.  Patribus,  qui  sim- 
plicitatem Dei  clare  profitentur.  5. 
Iremieus  (2)  ait:  « Deus  simplex,  et 
non  compositus  est,  totus  cum  sit 
■spiritus,  et  tota  ratio.  » Ipse  Tertul- 
lianus, quem  nonnulli  hac  in  re  ab- 
errasse autumarunt,  baud  obscure 
in  nonnullis  locis  fidem  suam  de  Deo 
incorporeo,  simplici  et  mere  spiri- 
tuali manifestat.  Nam  (3)  ait:  * In- 
corporalitas nihil  patitur,  non  habens 
per  quod  pati  possit,  aut  si  habet, 
hoc  erit  corpus:  in  quantum  enim 
omne  corporale,  passibile  est:  » et  14) 
de  Deo  disserens  ait : * Tam  in- 
compassibilis Pater  est,  quam  impas- 
sibilis fdius  ex  ea  conditione,  qua 
Deus  est.  »El(5)  reprehendens  eos, 
qui  Deo  materiam  affingunt,  excla- 
mat: * Proh  misera  credulitas,  quae 
Deo  denegas  proprietates  suas,  sim- 
plicitatem et  potestatem!  »|6i.  Orige- 
ues  (7)  ait:  t Non  ergo  aut  corpus  ali- 
quod , aut  in  corpore  esse  putandus 
est  Deus,  sed  intellectualis  natura 
simplex,  nihil  omnino  in  se  adiun- 
elionis  admittens...  ut  sit  ex  omni 
parte  monas,  et  ut  ita  dicam,  mens, 
ac  fons,  ex  quo  initium  totius  intel- 
lectualis naturae,  vel  mentis  est.  t 
S.  Basilius  (8)  ait : « Corporis  exper- 
tem intellige  Deum  ex  anima  ipsa, 
quae  tibi  inest  corporis  expers...  In- 
visibilem crede  esse  Deum,  cum  tuam 

(1)  s Cor.  3,  n. 

(2)  L.  2 adv.  boer.  c.  13,  n.  2. 

(3)  L.  de  anima  c.  7. 

(4)  L.  adv.  Prai.  c.  99. 

(5)  L.  de  Bapt.  c.  2. 

i$)  Cf.  Touniely  de  Deo,  q.  5,  p.  172  etc. 
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animam  considerabis;  nam  et  ipsa 
corporis  oculis  capi  non  potest.  » 
S.  Gregarius  Saz.  (9)  ita  de  Deo 
disserit:  « An  corpus  eum  dices?  - 
quonam  ergo  modo  immensus,  inii- 
nilus,  figurae  expers  est,  ac  denique 
eiusmodi,  ut  nec  tangi,  nec  oculis 
cerni  queat?  - an  haec  quoque  ia 
corpora  cadunt?  - An  vero  corpus 
quidem  esse  statues,  immensum  vero 
atque  inlinilitm , caetcraquc  Imius 
generis  negabis?...  Quid  enim  afferri 
potest,  cur  colatur  atque  adoretur, 
si  circumscriptus  est?  Aut  quid  causae 
esse  dicemus,  quin  ex  elementis  con- 
flatus sit,  atque  in  eadem  denuo  re- 
digatur, ac  prorsus  intereat?  - Com- 
positio quippe  pugnae  initium  est, 
pugna  autem  dissidii,  dissidium  so- 
lutionis: solutio  porro  nullo  modo  in 
Deum  ac  primam  illam  naturam  cadit. 
Quocirca  nullum  dissidium  admitten- 
dum est,  ne  solutio  consequatur : nec 
pugna,  ne  dissidium  oriatur,  nec  com- 
positio, ne  pugna  existat:  ac  proinde 
ne  corpus  quidem  est,  ne  alioquin 
compositum  quidem  eum  esse  ne— 
cesse  sit.  » S.  Ambrosius  (10)  inquit: 
a Deus  naturae  simplicis  est,  non  con- 
iunclae,  et  compositae,  cui  nihil  ac- 
cedat, sed  solum  quod  divinum  est 
iu  natura  habeat  sua.  » S.  Cyrillus 
Alex.  (11), « Simplex,  ait,  est  natura 
divina,  et  compositione  carens  omni. » 
S.  Hilarius  (12)  scribit:  * lnlelligen- 
durn  est,  Deum  incorporalem  esse, 
neque  ex  partibus  quibusdam,  atque 
officiis  membrorum,  ex  quibus  unum 
corpus  efficitur,  consistere.  » S.  Au- 
gustinus (13)  ail:  t Si  noster  animus 
corpus  non  est,  quomodo  Deus  crea- 
tor animi  corpus  est?  » Idem  refert 

i7;  L.  1 do  prine,  c.  1,  n.  6. 

(3)  Hom.  iu  illud:  Attende  tibi. 

<*»t  Orat.  34. 

1 10)  L.  1 dc  fule,  c.  7. 

(U)  L.  5 in  loan.  (12)  In  Ps.  29. 

L.  b de  Civ.  Del,  c.  5. 


CAPUT  m. 

S.  Io.  Damascenus  (1 ) dicens:  « Quo 
etenim  modo  corpus  esse  queat,  quod 
intiuitnm,  et  interminatum  est.  quod 
ligura  caret...  quod  denique  simplex 
est,  ncc  compositum?  » 

Prob.  ■'!“  e.r  damnatione  haereti- 
corum, praecipue  Anthropouiorphi- 
larum,  qui  Deum  ad  instar  hominum 
corpus  habere  putarunt.  Hanc  opi- 
nionem S.  Hieronymus  (2)  «stultis- 
simam haeresin.  » Theodoretus  (3) 

« stultam  sententiam.»  Cassianus  (-i) 
«ineptam  haeresin,  gravem  errorem, 
qui  in  perpetuae  mortis  discrimen 
iniiciat , et  gentilem  blasphemiam 
ab  omnibus  detestandam  , » et  S. 
Augustinus  (5)  « quamdam  idolola- 
triam » appellat:  idemque  (6)  verba 
illa  Symboli:  Sedet  ad  dexteram  Pa- 
tris explanans,  scribit:  « Nec  ideo 
quasi  huinana  forma  circumscriptum 
esse  Deum  Patrem  arbitrandum  est. . . 
ne  in  illud  incidamus  sacrilegium,  in 
quo  exeeratur  Apostolus  eos?  qui 
commiUacerunt  gloriam  incorrupti- 
bilis Dei  in  similitudinem  cor- 
ruptibilis hominis.  » Anthropomor- 
phitae  idcirco  a S.  Augustino  (7), 
a Philaslrio,  (8)  a S.  Epiphania,  (9) 
a S.  Io.  Damasceno,  (10)  ab  Isidoro, 
Rabano,  et  aliis  inter  heterodoxos 
numerantur.  Eorundemerrora  Theo- 
philo  Alex,  acerrime  impugnatus,  et 
in  conciliis  Laudiceno , Gangrensi, 
et  Antiocheno  damnatus  fuit.  Deni- 
que Concilium  Lateranense  IV  hanc 
definitionem  promulgavit  (1 1);  Una 
est  Dei  essentia,  substantia,  seu  na- 
tura simplex  omnino.  Sine  dubio 
ergo  dogrua  fidei  est,  Deum  incorpo- 
reum, et  omnino  simplicem  esse,  et 
gravissime  aberrant  Ueausobrius  , 

(1)  L.  1 de  fid.  orti»,  c.  4. 

(2)  Ep.  61  ad  Pamach. 

(3)  L.  4 hacr.  fab.  c.  10. 

(4;  Coli.  10,  c.  2 etc. 

(5)  Ep.  120  (al.  122)  c.  2,  n.  7. 

(t>j  L.  de  Fid.  et  S}mbj  c.  7. 
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Sociniani,  et  Arminiani,  qui  quae- 
stionem de  Dei  spiritualitate  adiapho- 
ram  esse,  et  ad  fidem  haud  pertinere 
arbitrantur. 

Phob.  4°  ex  ratione,  quam  Dei  sim- 
plicitatem cognoscere  et  probare  pos- 
se, testes  sunt  veterum  Philosopho- 
rum non  pauci.  Deum  namque  ex- 
pertem quocumque  corpore  ac  sim- 
plicissimum docuerunt  Pythagoras 
apud  Lacl.(i  2),  Xenophanes  ap.  Clem . 
Alex. (13),  Plato  ap.  Auguslin.  (14), 
Aristoteles,  Simplicius,  Proclus,  Al- 
cinous, Plotinns  et  alii  apud  Dan. 
Iluet.(t  5), ac  demum  Tullius,  qui(  1 6) 
ait : « Nec  vero  Deus  ipse  alio  modo 
intelligi  potest,  nisi  mens  soluta  quae- 
dam , et  libera,  segregata  ab  omni 
concretione  mortali,  omnia  sentiens, 
et  movens , ipsaque  praedita  motu 
sempiterno.  » Et  sane  - a)  quia  Deus 
infinitus  est , etiam  incorporeus  et 
simplex  sit,  necesse  est.  Corpus  enim 
infinitum  repugnat ; nam  cum  com- 
positum sit,  in  partes  dividi,  et  dein 
quaeri  potest,  an  quaelibet  pars  in- 
finita sit,  an  non?  — Si  infinita  di- 
catur, omne  spatium  occupat,  ita  ut 
reliquae  excludantur:  si  autem  infi- 
nita non  sit,  ex  partium  finitarum 
coniunclione  infinitum  prodire  ne- 
quit, quia  lotum  sequitur  suas  partes. 
Materia  ergo  nullatenus  iu  Deo  cogi- 
tari potest.  Eadem  argumentatione 
etiam  quaevis  alia  compositio  a Deo 
excluditur:  cuiuscunque  enim  gene- 
ris partes  forent  vel  - seorsim  spe- 
ctatae - infinitae,  vel  finitae  essent: 
si  primum  admitteretur,  tot  Dii  ha- 
berentur, quot  partes:  si  secundum 
propugnaretur,  nullum  ens  infinitum 
haberetur,  etDeus  ipse  ncgaretur(l  7). 

(7)  Haer.  76  et  86.  (8)  L.  de  haer. 

(9)  Haer.  70,  n.  2.  (10)  Haer.  70. 

(11)  Cap.  Firmiter.  (12)  De  ira  Dei. 

(13)  L.  6 Strom.  (14)  L.  8 de  Civ.  Dei.c.9. 

(15)  L.  2 quaest.  Alneton.  u.  11. 

(16)  Tuse.  q.  I.  1,  c.  27. 

(17)  V.  Klee,  c.  2,  a.  3,  § 
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b)  Deus  est  ens  omnium  nobilissi- 
mum; at  non  Foret  nobilissimum,  sed 
valde  imperfectum,  si  corpus  esset: 
siquidem  vel  corpus  illud  est  vivens, 
vel  non  vivens  : si  non  est  vivens,  er- 
go non  est  res  omnium  nobilissima, 
cum  ex  se  longe  nobilius  sit  vivere 
quam  non  vivere:  si  est  vivens,  ergo 
vel  vivit  per  formam  superadditam 
ipsi  advenientem,  sicut  anima  advenit 
corpori , vel  vivit  per  ipsam  proprii 
corporis  substantiam.  Si  prunum  di- 
citur, ergo  non  est  ens  omnium  no- 
bilissimum ; quandoquidem  datur  a- 
liquid  eo  nobilius , videlicet  anima , 
por  quam  vivit:  si  posterius,  non  po- 
test vivere,  nisi  vita  ad  summum  sen- 
sitiva, cum  vita  corporea  nobilissima 
sit  sensitiva:  ex  quo  sequitur,  eum 
non  esse  ens  omnium  nobilissimum: 
quo  dari  potest  nobilius,  nimirum 
vita  intellectualis.  Quam  certum  igi- 
tur est,  Deum  vere  esse  ens  nobilis- 
simum , quo  melius  cogitari  non  po- 
test, tam  certum  quoque  est,  eum  in- 
corporeum et  simplicem  esse  (1).  c) 
Deus  est  ens  a se : ergo  est  simplex, 
et  omnis  compositionis  expers:  nam 
si  partes  haberet,  hae  vel  sunt  a se, 
vel  ab  alio : si  posterius , ergo  Deus, 
qui  ex  omnibus  partibus  componitur, 
est  ens  ab  alio,  et  consequenter  Deus 
non  est;  - si  autem  quaelibet  pars  est 
a se,  ergo  quaelibet  illarum  seorsim 
ab  alia  est  Deus , cum  Deus  sit  ens  a 
se,  et  quidquid  est  a se,  summum  sit 
et  infinitum : atque  ita  non  iam  uni- 
cus erit  Deus,  sed  multiplex:  utruin- 
que  autem  aperte  repugnat , et  ideo, 
quia  Deus  vere  est  ens  a se , certis- 
sime e partibus  non  constat,  sed  sim- 
plicissimus est.  Hoc  argumento  tum 
Patres,  tum  Philosophi  ad  proban- 
dam Dei  simplicitatem  usi  sunt : sic 

(1)  Tourncly  q &,  sec.  conci,  n.  i . 

(2)  L.  13  Tht?s.  c.  134. 

(3)  Enn.  5,  1.  4,  c.  1. 
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e.  g.  $.  Cyrillns  Alex.  (2)  ostendit, 
Deum  compositum  non  esse,  eo  quod 
< Principium  sit  omnium  , nihil  au- 
tem principio  sit  anterius : unde  ne- 
que compositionem  capere  alicunde 
poterit.  Siquidem  concursus  quidam 
simplicium  ea,  quae  composita  sunt, 
efficit:  » et  Plolinut  (3)  ait:  « Nisi  e- 
n mi  (Deus)  siuiplex  erit , ab  oinni 
prorsus  coagmentatione  et  composi- 
tione liberum  , ac  revera  unum,  non 
erit  principium.  Sed  et  suflicientis- 
siuium  eo  ipso  debet  esse , quod  sit 
simplex,  et  primum  omnium.  Nam 
quod  non  est  primum  , indiget  eo , 
quod  ante  se  est.  Et  quod  non  est  sim- 
plex, indiget  iis  simplicibus,  quae  in 
ipso  sunt,  ut  ex  illis  constet»  (4). 

Nola  1.  Si  nonnulli  ex  Scholasticis, 
e.  g.  UHei  minier , in  Deo  composi- 
tionem metaphysicam  admiserunt , 
non  ideo  Druui  simplicissimum  esse 
negarunt , nec  partes  ipsi  adseripse- 
runt,  sed  solum  putarunt,  quod,  sic- 
ut per  mentem  nostram  attributa  di- 
v ina  distinguuntur,  ita  etiam  per  men- 
tem nostram  compositio  iu  Deo  ad- 
mitti possit.  Sed  plerique  Theologi 
cum  S.  Thoma  (5)  hanc  sententiam 
penitus  reiiciuut,  quia  eo  ipso,  quod 
solummodo  mentalis  seu  virlualis  at- 
tributorum divinorum  distinctio  ad- 
mittitur, compositio  in  Deo  negari 
debet.  — Non  defuerunt  etiam,  qui  in 
Deo  genus  esse  contenderent,  quia 
nomina  Ens, Substantia,  Spiritus  etc. 
tum  Deo , tum  creaturis  conveniunt. 
Ast  etiam  hanc  sententiam  plerique 
Theologi  non  admittunt,  et  bis  etiam 
Patres  consentiunt:  nam  Clemens  A- 
le.c.  (6)  inquit:  In  Deo  c neque  es t 
genus,  neque  differentia,  neque  spe- 
cies , neque  individuum,  neque  nu- 
merus: » et  S.  Cyrillus  Alex.  (7)  ait: 

(I)  Cf.  Pctav.  I.  S de  Deo,  c.S. 

(S)  1,  q.S.a.t  et  sw].  (B)  L.  5 Strom. 

(7)  Dial.  S 'Io  Tiin. 
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€ A recta  ratione  longe  alienissimum 
est , genus  de  Deo  nominare  , cum 
nulla  res  sitrum  ipso,  aulanteipsuni.  > 
— Thomas  er  Charmrs  non  inepte 
distinctionem  affert,  et  dicit, Deum 
non  esse  in  aliquo  genere  proprie  di- 
do, i.  e.  quod  Deo  univoce  conveniat 
cum  creaturis;  nam  si  quod  haberet, 
esset  ens,  seu  esse,  sed  id  non  conve- 
nit univoce  Deo  et  creaturis,  quia  soli 
Deo  competit  Esse  absolutum,  neces- 
sarium et  inlinitum,  creaturis  autem 
non  hoc  Esse,  sed  potius  continuum 
Fieri  convenit : dici  tamen  potest, 
Deum  esse  in  aliquo  genere  impro- 
prie dido,  i.  e.  quod  analogice  tan- 
tum conveniat  Deo  et  creaturae : il- 
lud autem  genus  est  ens  simpliciter, 
per  quod  Dcusconvenit  analogice  cum 
omnibus  creaturis.  Idem  fere  sentit 
Cl.  lierli  (1). 

, Nola  2.  Circa  dogma  de  Simplici- 
tate Dei  praecipue  aberrarunt  inter 
Ethnicos  Idololatrae,  et  inter  Chri- 
stianos Antropomorphitae,  de  quibus 
in  specie  aliqua  disserenda  sunt.  Hi- 
sce vero  aberrantibus  etiam  alii  ad- 
numerari  solent.  Nam  Sadducaei,  una 
ex  Hebraeorum  seclis,  satis  probabili- 
ter Deum  sibi  corporeum  effingebant; 
dicebant  enim , non  esse  resurrectio- 
nem, neque  Angelum  , neque  Spiri- 
tum (2).  — Ex  Muhometanis  plures 
Deo  corpus  adseribere , testatur  Pe- 
trus de  Ia  Valla,  et  idem  affirmat  de 
Tibelanis  Ani.  Auy.  Georgi  (!)).  — 
In  eodem  gravissimo  errore  cubant 
Mater ialistae,  qui  praeter  materiam 
, nihil  admittunt,  et  Panlheistae , qui 
cum  Spinoza  unam  substantiam  - co- 
gitatione et  extensione  praeditam  - 
adstruunt,  eamque  Deum  dicunt.  Hi- 
sce adnumerandus  est  Salvador  Iu- 
daeus,  qui,  licet  neget,  se  admittere 
pantheismum , et  contendat,  non  esse 

(1)  L.  S.  c.  3.  prop.  3.  (S)  Act.  13.  8. 

(3)  1 n Alph.Tibet.  (4)  V.  Porrone  n.  196. 

Instit.  Thenl.  rol.  I. 


art.  r.  209 

admittendum  nisi  inflnitheismum,  si- 
ve existentiam  universalem ; attamen 
ipse  fatetur , ad  rei  suminam , quod 
spectat,  in  unum  convenire  pantheis- 
mum et  inflnitheismum,  imo  et  Spi- 
nozacismum  (1). 

I.  De  Idololatria. 

§ 21.  Idololatria,  in  sensu  latiori , 
est  cultus  divinus  alteri  quam  Deo 
exhibitus,  vel,  quod  idem  est,  est  cul- 
tus exhibitus  creaturae  ut  Deo.  In 
sensu  autem  strictiori,  idololatria  est 
error  eorum  , qui  ens  quoddam  ma- 
teriale divinitatem  esse  putant,  et  id- 
circo adorant.  Hunc  errorem  ante 
Christum  per  universum  fere  mun- 
dum disseminatum  fuisse , lugenda 
historia  testatur.  Probabilius  autem 
solummodo  post  diluvium  idololatria 
inter  posteros  Chaini  invaluit , et  ab 
Istis  ad  reliquas  gentes  propagata  fuit. 
Tam  crassi  autem  erroris  causa  ipsa 
generis  humani  corruptio  dicenda 
est.  Homines,  ait  S.  Augustinus  (5); 
« nimis  in  haec  corporalia  progressi, 
atque  lapsi,  nihil  aliud  putant  esse 
Deum,  nuain  quod  istis  quinque  cor- 
poris nuntiis  sentiunt.  * Et  S.  Atha- 
nasius  (Ii)  dicit:  « Percepta  volupta- 
tum multiplici  specie , et  retenta  di- 
vinarum rerum  oblivione,  dum  in 
corporeis  affectibus  voluptatem  sen- 
tiunt... persuadent  sibi,  ultra  visibi- 
lia nihil  esse  , sed  sola  ista  tempora- 
lia et  corporea  boni  naturam  habere; 
hinc  ex  rebus  corporeis  sensibilibus- 
que  non  unuin  iam  Deum  sibi  confin- 
xere, sed  plures...  et  primo  quidem 
coelo,  soli,  lunae,  reliquisque  stellis 
divinos  honores  consecraverunt . . . 
Mox  adhuc  magis  humi  cum  tenebri- 
cosis suis  cogitationibus  subsidentes, 
aethera,  aerem  , elementa,  homines, 
lapides  et  ligna,  — pro  numinibus  ce- 

(5)  Lib.  de  util.  crod. 

(6)  Or.  adv  i«»iQtcs. 
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libraverunt.  » Ita  in  immensum  cre- 
vit simulacrorum  , seu  idolorum  nu- 
merus, quae  in  templis,  lucis  et  do- 
mibus ut  divina  numina  colebantur. 
Non  defuerunt  quidem,  qui  dicerent, 
tlentiles  in  idolis  nonnisi  Deorum  Dea- 
rumque  imagines  considerasse , ei 
cultum  illis  exhibitum  ad  haec  proto- 
typa  relatum  fuisse.  Tali  modo  iam 
Celsus  contra  Origenem,  et  praecipue 
lulianus  Apostata  contra  Christianos 
conati  sunt , Ethnicos  ab  idololatria 
maxime  crassa  vindicare(i).  Eandem 
sententiam  etiam  nonnulli  rerentio- 
res  scriptores  sequuntur.  — Et  certo 
negari  non  potest,  inter  Gentiles  non- 
nullos doctos  et  sapientes  fuisse,  qui 
probe  cognoverunt,  nullam  in  aereis, 
vel  aureis  , vel  lapideis , vel  ligneis 
statuis  divinitatem  inesse : sed  etiam 
isti,  paucis  Philosophis  exceptis,  qui 
simplicitatem  Dei  agnoverunt,  ab  ido- 
lolatriae labe  excusari  non  possunt , 
quia  si  in  idolis  meras  imagines  con- 
siderabant, tamen  etiam  ipsis  proto- 
tvpis  — Diis  Deabusque  corpora  af- 
fingebant , uti  ex  Mytiiologia  abunde 
constat.  Multos  enim  Philosophos  ne- 
casse, Deum  incorporeum  esse  posse, 
testis  est  TttHius  (2). — Quod  autem 
maxima  Gentilium  pars  vere  putave- 
rit . ipsis  idolis  divinitatem  inesse , 
scriptores  tum  sacri,  tum  profani  te- 
stantur. Isaias  XLIV , 13  etc.  idolo- 
latraram  insaniam  describens  ait: 
Artifex  lignarius...  sumpsit  r.r  eis 
(lignis),e/  calefactus  est; et succemlit, 
et  ro.ril  panes:  de  reliquo  autem  ope- 
rat ns  est  Deum,  et  adoravit:  fecit 
sculptile,  et  curvatus  est  ante  illud. 
Medium  eius  combussit  igni...  Deli- 
quum autem  eius  Deum  fecit,  et  scul- 
ptile sibi;  curratur  ante  illuti;  et  ado- 
rat illud , et  obsecrat  dicens:  Ubera 
me , quia  D ens  mens  es  Iu.  leremias 
(1)  V.  Prlnv.l.S,  c.  i,  u.i. 

\*)L  lilenat  Deor.  c.  IS.  (3)  Rom.  I.Mctc. 
(4)  L.  I,  Sft.8.  (5)  Saljr.  15. 
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i II.  27  idololnlras  graviter  rrprcbrn- 
1 dit  dicentes  ligno : Pater  mens  es  In, 
et  lapidi:  Tu  me  genuisti.  Ps.  CNIII, 
I i etc.  legitur:  Simulacra  gentium  ur- 
\ genium  , et  nurum  , opera  mannum 
' hominum.  Os  habent,  et  non  tnqnen- 
| lur : oculas  habent , et  no»  ride- 
bunt etc.  Ps.  XGVI , 7:  Confundan- 
! lur  amnes,  qui  adorant  sculptilia:  et 
I qui  gloriantur  in  simulacris  suis.— 
Ipsi  materiae  divinitatem  adiudicalam 
fuisse  aperte  traditurSap.  XUI,  1 etc.: 
Vani  autem  sunt  omnes  homines , in 
quibus  nnn  subes/  scientia  Dei,  et  de 
his,  quae  ridentur  bana  , non  potue- 
runt inlHligere  eam,  qui  est , neque 
operibus  attendentes  agnnrernnt , quis 
esset  ari  i fer : sed  aut  ignem,  aut  spi- 
ritum, aut  citatum  aerem,  aut  gyrinh 
stellarum , aut  nimiam  aquam  , aut 
solem  et  lunam,  rectores  orbis  terra- 
rum deos  putaverunt.  Ideo  etiam  Pau- 
lus de  idololatris ait:  Mutaverunt  g! 
riam  incorruptibilis  Dei . in  simili- 
tudinem corruptibilis  hominis,  rl  n,- 
lurnim,  et  quadrupedum  , et  serpen- 
tium... qtiicommutarerunl  veritatem 
Dei  ia  mendacium:  et  coluerunt , rl 
servierunt  rreaturae  potius,  quum 
Creatori  (3).  — Hanc  idololatrarum 
insaniam  vel  ipsi  ethnici  Poetae  irri- 
dent: sic  Horatius  (i)  Deum  loquen- 
trm  inducit :«  Olim  truncus  eram, 
ficulnus  inutile  lignum;  — eum  faber 
incertus,  scamnum  faccretnc  Priapum 
— maluit  esse  Deum  : Deus  inde  e- 
go ! » — Et  luvenalis  (5)  Acgvplin- 
rum  superstitionem  cavillatur  dicens: 

« Quis  nescit...  qualia  demum  Aegy- 
ptus oortenta  colat?  Crocodilon  ado- 
rat pars  haec,  illa  pavet  saturam  ser- 
pentibus Ibin:  efllgies  sacri  hic  u..  i 
aurea  Cercopitheci:  porro,  et  cepe 
nefas  violare , ac  frangere  morsu  : o 
sancias  gentes,  quibus  haec  nascun- 
tur iu  hortis  Nuniir.a!  » /61. 

,a  Cf.  Pvrr  is  Dac.p.  Ic.  J,prop.!,n.  111-iai. 
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II.  Pe  Anilirapomorphitmo.  i in  corpore,  verum  in  anima  consiste- 
§ 22.  Antropoinorphismus  est  er-  re,  Ss.  Patres  docent.  ItaS.  Atnbro- 
ror  eorum  , qui  Deum  ita  essentiali-  sim*  ( t):  * Invisibilis  Dei  imago  non 
ter  cohstitulum  esse  putant,  ut  ad  in-  in  eo  est,  quod  videtur,  sed  in  eo  u- 
slar  hominum  spiritui  corpus  unitum  lique  quod  non  videtur.  » S.  Augit- 
habeat.  De  hoc  errore  a nonnullis  simus  (5)  scribit : « Quis  dementis- 
auctorilati  Origenis  innixis , accusa-  simus  dixerit,  corpore  nos  vel  esse, 
lur.WrMo  SardeiiMS  in  Lydia  Episco-  vel  luturos  esse  similes  Deo? — In 
pus,  qui  saeculo  II  magna  doctrinae  et  interiore  igitur  homine  ista  simili- 
sanclilalis  laude  floruit:  sed  a multis,  tudo  est,  qui  renovatur  in  agnitionem 
uti  a Tournelg,  lionmt,  Vasquez,  so-  Dei  secundum  imaginem  eius,  qui 
lide  defenditur.  — An  Audius , vel  creavit  illum.  » Citat  hic  S.  Doclor 
Audacus  saeculo  IV,  Deo  corpus  liu-  textum  Coi.  III,  10,  iuxta  quem  ima- 
iiianum  affinxerit,  an  non,  controver-  go  Dei  praecipue  in  gratia  sanclifi- 
titur:  Theodorei  us  (I)  illqil  affirmat;  cante  consistit,  ait  enim  ibi  Paulus  : 
Epiphauius  (2)  negat.  Certum  vero  Induentes  norum  hominem , qui  re- 
est,  Audium  docuisse  imaginem  Dei,  novatur  in  agnitionem  secundum  i- 
ad  quam  homo  factus  dicitur,  in  eoi;-  maginem  eius,  qui  crearit  illum:  Co- 
porc  repositam  esse.  Per  falsam  hanc  losscnscs  ergo  imaginem  divinam  , 
doctrinam  turpissimo  errori  ansam  quam  induere , seu  renovare  iuben- 
ita  praebere  potuit,  ut  ipse  non  im-  lur,  amiserunt:  non  autem  corpus,  sed 
merito  Antropomorphitarum  paler  c-  gratiam  sanctificantem  per  peccatum 
xistimaretur,  et  hi  eius  nomine  .1«-  perdiderant,  neque  per  Baptismum  et 
diani , seu  Vadiani  appellarentur.  Poenitentiam  corpus,  sed  gratia  san- 
Autropomorphismum  tenuerunt  Mo-  ctificans  recuperatur. — Ex  veteribus 
uachi  non  pauci,  praecipue  in  Aegy-  nonnulli  etiam  opinati  sunt,  Deum  in 
pto,  qui  autem,  non  tam  ex  malitia  et  creatione  , seu  formatione  hominis 
perversitate,  quam  potius  ex  imperi-  humanam  formam  adsumpsisse  lau- 
tia et  rusticitate  aberrarunt , et  ideo  quam  typum  et  exemplar , ad  quod 
cum  S.  Augustino  (3)  ab  haeresi  for-  opus  suum  exigeret  (0).  Alii  denique 
mali  excusari  possunt.  Antropoirior-  putarunt,  etiam  quoad  coipus  homi- 
phitac  autem  sententiam  suam  variis  nem  Deo  similem  formatum  esse,  ha- 
apparentibus  argumentis  defendere  bito  respectu  ad  futuram  divini  Verbi 
studuerunt,  quae  iam  refellere,  cae-  incarnalionein  : ita  Tertullianus  (7) 
terasque  difficultates  a simplicitatis  inquit:  n llecogita  , totum  Deum  illi 
divinae  adversariis  molas  solvere  o-  (homini  creando)  occupatum,  ac  de- 
portet. ditum  manu,  sensu,  opere...  et  ipsa 

Obi.  I.  Gen.  I,  27,  Homo  creatus  imprimis  adfeclionc,  quae  lineamenta 
dicitur  ad  imaginem  et  similitudinem  ducebat.  Quodrumquc  enim  limus 
Dei : sed  homo  constat  ex  anima  et  exprimebatur , Christus  cogitabatur 
corpore:  ergo  et  Deus  animam  et  cor-  homo  luturus....  ita  limus  ille  iam 
pus  habeat  necesse  est.  'tunc  imaginem  inducens  Christi  fu- 

Resp.  Ilomo  vere  ad  imaginem  Dei  turi  in  carne , non  tantum  Dei  opus 
creatus  est,  sed  hanc  imaginem  non  eral,  sed  et  pignus.  » Et  S.  Pruden- 
tius (8)  scribit:  « Christus  forma  Pa- 

(1)  L.  I haer.  fab.  c.  10,  (?)  llaer,  70. 

(3)  De  linor,  c.  50.  (I)  In  Ps.  118  {”)  L.  de  Rcftir.  carnis,  c.  0. 

(5)  Kp.9?ad  Iti  lic.  .0)  \ Pclav.  I ?.  c.4.  (8)  In  Apotheosi. 
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Iris;  nos  Cbristi  forma  ct  imago,  con- 
dimur in  faciem  Domini  bonitate  pa- 
terna venturo  in  nostram  faciem  post 
saecula  Christo.  » 

Obi.  II.  Ipsa  Scriptura  sacra  Deo 
humani  corporis  membra  adscribit, 
nimirum  oculos  et  aures:  Oculi  Do- 
mini super  i ustos , et  aures  eius  in 
preces  eorum  (1);  odoratum:  Odora- 
tusque est  Dominus  odorem  suavita- 
tis (2);  os:  Os  Domini  locutum  est  (3); 
brachium:  Redimam  in  brachio  ex- 
celso (4-) ; manus : Munus  Itute  fece- 
runt me  (5) ; pedes : Coelum  sedes 
mea , terra  autem  scabellum  pedum 
meorum  (6) ; faciem  : Ostende  faciem 
tuam,  et  salvi  erimus  (7).  Praeterea 
Deus  dicitur  more  hominum  stare: 
Stat  ad  indicandam  Dominus  (8);  se- 
dere: Vidi  Dominum  sedentem  super 
solium  (9);  exurgere:  Exurge,  Domi- 
ne,in  ira  fmi(IO):  quis  ergo  negabit, 
Deum  ad  instar  hominum  corpus  ha- 
bere? 

Resp.  Citatis  hic  locis  biblicis  op- 
ponimus ea , quae  ex  eadem  S.  Scri- 
ptura ad  evincendam  simplicitatem 
Dei  adducta  fuerunt:  apertissime  sa- 
ne oculi  humani  Deo  denegantur,  cum 
Iob  X,  i dicit:  Numquid  oculi  carnei 
tibi  sunt,  aut  sicut  ridet  homo,  et  tu 
ridebis? — Ne  ergo  dicatur,  S.  Scri- 
pturamsibi  contradicere, asserendum 
est  eam  solum  in  sensu  improprio 
membra , situmque  varium  humani 
corporis  Deo  adseribere.  Quia  enim 
homines,  sensibus  assueti,  inlelligcrc 
non  possunt,  quomodo  quis  sine  ocu- 
lis videat , sine  auribus  audiat , sine 
manibus  operetur  etc. , S.  Scriptura 
se  ad  captum  humanum  demittit , cl 
figurato  modo  loquendi  membra  cor- 
porea Deo  adscribit,  ut  ipsius  opera- 
tiones ab  hominibus  facilius  conci- 


SECTIO  t, 

piantur.  Gravissime  ergo  errant , qui 
iiaec  in  sensu  proprio  iutelligendaesse 
opinantur,  quos  refellens  Theodore- 
lus  ait  (t  I):  * Stolidi  non  animadver- 
terunt, Dominum  Deum  per  homines 
hominibus  loquenlcm  audientium  in- 
firmitati sermones  accommodare.  Et 
quoniam  oculis  nos  videmus , virtu- 
tem eius,  per  quam  videt.  Scriptura 
vocat  oculos,  et  rursum  audiendi  fa- 
cultatem vocat  aures,  quoniam  hisce 
partibus  audimus,  ct  mandatum  Dei 
os.  » — Et  sane,  non  omnia,  quae  in 
scripturis  de  Deo  affirmantur , prae- 
cise ad  litt(*am  assumenda  esse,  de- 
monstrant evidenter  ea  loca,  in  quibus 
Deus  hincinde  dicitur  lux,  ignis  consu- 
mens etc.,  et  Christus  vocatur  agnus, 
vilis,  petra,  lapis  angularis  etc.,  quae 
certe  figurate  inteliigenda  esse  nemo 
sanus  diffitebitur.  Ex  eadem  autem 
ratione  etiam  membra  corporea,  quae 
Deo  tribuuntur,  in  sensu  improprio 
inteliigenda  sunt.  Id  Ss.  Patres  una- 
nimi consensu  testantur.  Aptissime 
contra  Aiitropomorphitas  loquitur  S. 
Augustinus  (12):  «De  membris  Dei, 
quae  assidue  Scriptura  commemorat, 
ne  quisquam  secundum,  carnis  huius 
formam  et  figuram  nos  esse  crederet 
similes  Deo  , propterca  eadem  Scri- 
ptura et  alas  habere  Deum  dixit,  quas 
nos  utique  non  habemus.  Sicut  ergo 
alas  cum  audimus , protectionem  in- 
telligimus : sic  el  cum  audimus  ina- 
nus,  operationem  intelligere  debe- 
mus, el  cum  audimus  pedes  praesen- 
tationem, el  eum  audimus  oculos  vi- 
sionum, qua  cognoscit,  el  cum  audi- 
mus faciem,  notitiam,  qua  innotescit, 
et  si  quid  aliud  eadem  Scriptura  tale 
commemorat,  puto  spirilualiter  in- 
tclligendum.  » ldern  sentit  S.  Grega- 
rius M.,  qui (13)  inquit:  «Iu  Deo  qui 


(I)  Ps.  39,  1G 
ia)  ls<i.  t,  20. 

(5)  lub  10.  8. 
(7)  IV  7!».  I. 


(S)  fien.  S.  21. 
(4)  Ex,  G.  G. 
(G)  ISn.  GG,  l. 

!#)  Isa.  »,  KJ 


(•■»>  l>n.  p.  1.  (10)  P».  7,  7 

(11)  (.Hiarst.  20  in  Gcn. 

(12)  Ep.  I IA  (ol.  111)  ad  Fortnnal.  c.  4. 

(i:i)  L.  11  Mor.  c\  15.  n.  «I. 
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corporis  forma  non  circumscribitur, 
membra  corporis,  id  est,  manus,  o- 
culus,  etc.,  nominantur,  ut  ex  mem- 
brorum vocabulis  effectus  eius  po- 
tentiae designentur.  Oculos  quippe 
habere  dicitur  , quia  cuncta  videt , 
manus  habere  describitur,  quia  cun- 
cta operatur.  » Et  S.  Hernardux  (t ) 
addit:  « Sed  et  os  habet  Deus,  quo 
docet  hominem  scientiam,  et  manum 
habet,  qua  dat  escam  omni  cami,  et 
pedes  habet,  quorum  terra  scabellum 
est,  ad  quos  nimirum  peccatores  con- 
versi , atque  humiliati  satisfaciunt. 
Haec  inquam,  habet  Deus  omnia  per 
effectum , non  per  naturam.  » Idem 
dicendum  est  de  vario  situ  corporeo, 
qui  Deo  tribuitur;  nam  per  stationem 
eius  fortitudo  ad  debellandum  omne, 
quod  adversatur,  — per  sessionem  e- 
ius  immobilitas  et  auctoritas  intclli- 
genda  est,  et  Deus  exurgere  dicitur, 
eum  aeterni  consilii  effectus  homini- 
bus conspicuus  redditur. 

Obi.  III. Nonnulli  ex  Patribus  Deum 
corpus  esse  dicunt , liti  Tertullia- 
nus (2)  ait:  « Quis  negabit,  Deum  cor- 
pus esse,  etsi  Deus  spiritus  est?  »— 
(h  igenes  ipse  (3)*  Spiritum,  dicit,  si 
proprie  loqui  velimus,  esse  corpus.  » 

. Similia  in  Lactantio  et  Hilario  inve- 
niuntur. 

Ilex/).  Propter  errorem  unius  alte- 
riusve  Patris  argumentum  traditionis 
non  infringeretur.  Sed  absit,  ut  cita- 
tos Patres  in  doctrina  tanti  momenti 
aberrasse  dicamus,  quia  in  aliis  locis 
satis  clare  Dei  simplicitatem  fatentur. 
Ut  autem  loca  citata,  quae  duriuscule 
sonant,  recte  inlclliganlur,  observan- 
dum est,  nomen  corporis  triplici  si- 
gnificatione apud  veteres  usurpari, 
latissima,  impropria  et  stricta.  La- 
tissime corpus  sumitur  pro  eo  omni 
quod  reale  est  et  subsistit , et  oppo- 

(I)  Serm.  -l  io  Cani.  (2)  L.  7 adv.  Prox. 

(8)  In  loonn.  (IJ  L.  c.  Anan. 
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nitur  inani  ac  vacuo.  Uoc  sensu  Phoe- 
btulius  Agenensis  Episcopus  saeculo 
quarto  (4)  ait:  « Dei  sermo  non  so- 
nus vocis,  sed  res  substantiva,  ac  per 
substantiam  corpulativa.  Non  enim 
sine  substantia  consistit , quod  de 
tanta  substantia  fecit.  Nihil  ergo  va- 
cuum de  pleno,  nihil  inane  de  solido; 
quia  Dei  sermo  spiritus  Dei  Christus, 
instructus  est,  et  (ut  evidentius  di- 
cam) sermonis  corpus  est:  corpus  e- 
nirn  spiritus,  sed  corpus  sui  generis; 
nam  et  invisibilis  et  incomprehensi- 
bilis Spiritus : » manifestum  est  hic 
corpus  opponi  non  spirituali  et  im- 
materiali substantiae,  sed  nihilo,  va- 
cuo et  inani.  — Improprie  nomen  cor- 
poris usurpatur  ad  significandum  id 
omne,  quod  certis  temporum  et  lo- 
corum terminis  est  definitum  et  cir- 
cumscriptum. Quo  sensu  dici  potest, 
quidquid  creatum  est,  habere  corpus, 
quia  finitum  est , ac  certis  limitibus 
circumscriptum,  et  Deum  solum  es- 
se incorporeum,  quia  solus  est  infini- 
tus, solus  immensus,  nullo  loco,  aut 
tempore  definitus : hoc  sensuS.  Hila- 
rius (a)  dicebat:  « Nihil  est  quod  non 
in  substantia  sua  et  creatione  corpo- 
reum sit...  quia  omne,  quod  creatum 
est,  in  aliquo  sit  necesse  est.  » Stri- 
de tandem,  et  proprie  corpus  sumitur 
pro  eo  omni , quod  materia  constat , 
ac  certa  uiole,  figura  et  magnitudine 
terminatum  est  ac  circumscriptum. 
— Har  praesupposita  observatione  fa- 
cile diluuntur,  quae  ex  Patribus  pro- 
ferri solent , qui  nomine  corporis  in 
sensu  latissimo  utuntur,  dum  illud 
Deo  attribuunt , et  per  hoc  nonnisi 
veram  et  realem  Dei  essentiam  in- 
telligunt  (6). 

Obi.  IV.  IpsaS.  Scriptura  simplici- 
tatem Dei  negat,  dum  Deo  maximam 
extensionem  tribuit,  dicens:  E.rcel- 

(5)  C.  r,  i»  Moith. 

(6)  V.  Tournely  quaesi  J»  de  Tertulliano. 
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smr  roelo  est.. -profundior  inferno... 
bmflior  ferro  mensura  dux,  et  latior 
mari  (i).  Eadem  quoque  doeet , o- 
mnia-ergo  etiam  materialia  entia- in 
Deo  esse,  sen  omnia  esse  Deum;  nam 
dirit:  Deus  est  in  omnibus  (2),  seu. 
ut  fert  textus  grnecus,  ipse  est  omne: 
idem  innuit  Paulus,  scribens  de  Dpo: 
Er  ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt 
omnia  (3);  et:  In  ipso  ririmus  , mo- 
remur et  sumus:  sinit  et  quidam  ve- 
strorum poetarum  di.verunt:  ipsius 
enim  et  genus  sumus  (4). 

Hesp.  Extensio , quae  a Sophar 
Naamathite  Deo  adscribi  videtur,  non 
in  sensu  proprio  et  litterali , sed  im- 
proprio et  melaphorico  est  intrlligcn- 
da.  Solbt  enim  S.  Scriptura  tradere 
nobis  spiritualia  et  divina  sub  simili- 
tudine corporalium,  ut  sese  modo  no- 
stro cogitandi  et  loquendi  aptet,  in 
citaloergo  loco  pro  captu  nostro  infi- 
nita magnitudo  et  omnipraesentia  Dei 
proponitur,  seu  ut  ait  .S.  Thnmas: 
e S.  Seriptnra,  cum  trinam  dimen- 
sionem Deo  attribuit,  sub  similitudi- 
ne quantitatis  corporeae,  quantitatem 
virlualem  ipsius  designat:  utpote  per 
profunditatem  virtutem  ad  cogno- 
scendum occulta,  per  altitudinem  ex- 
cellentiam virtutis  super  omnia , per 
longitudinem  durationem  sui  esse , 
per  latitudinem  affectum  dilectionis 
ad  omnia:  .vel,  ut  dicit  Dionysius  (5), 
per  profunditatem  Dei  inlelligitur  in- 
romprehensibilitas  ipsius  essentiae, 
per  longitudinem  processus  eius  o- 
mnia  penetrantis , per  latitudinem 
vero  superextensio  eius  ad  omnia,  in 
quantum  scilicet  sub  eius  protectione 
omnia  continentur  (6).  » — Et  si  o- 
mnia  in  Deo  esse  dicuntur,  id  non 
materialiter  intelligendum  est,  quasi 
omnia  Dei  partes  constituant,  sed  S. 
Scriptura  in  citatis  locis  docet,  omnia 

(1)  lob  II,*-».  (S)  liccli  «,  S9. 

(3)  R«m.  II,  a»  Art.  17,  es 
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in  Deo  esse  tanquam  in  causa  sua  ef- 
ficiente , quia  Deus  rerum  omnium 
est  causa  effectrix  et  conservatrix.  Id- 
eo etiam  affirmatur,  in  Deo  nos  esse, 
vivere  et  moveri , quoniam  Deus  ad 
actiones  nostras  omnes  concurrit, 
largiendo  vitam,  vires,  facultatemque 
agendi.  Verba  Ecclesiastici,  iuxla  ex- 
positionem Calmet , non  aliud  conti- 
nent nisi  sermonis  hactenus  instituti 
conclusionem,  qua  adstruitur,  Deum 
esse  principium  et  finem  omnium  re- 
rum : vel , ut  clarius  exponit  Corne- 
lius a Lap.,  s Deus  est  omne , quia  i- 
pse  est  T»  ov,  i.  c.  ens  primum  essen- 
tiale, immensum,  a quo  omnia  alia 
entia  necessario,  et  essentialiter  pen- 
dent, adeo  ut,  si  per  impossibile  non 
esset  Deus,  impossibilis  foret  alterius 
cuiuscumque  entis  existentia.  » 

Obi.  V.  Srhleicrtnachrr  (7)  putat, 
Dei  simplicitatem  tolli  per  ipsam  at- 
tributorum divinorum  distinctionem, 
quam  Theologi  admittunt:  id  vero  se- 
quenti modo  probare  tentat.  Attributa 
divina,  ait , iuxla  Theologos  saltem 
mcntaliter  ita  distinguuntur,  ut  unum 
non  exprimat  idem,  quod  aliud,  sed 
quodlibet  distinctam  nobis  notionem 
peaebeat.  Ex  horum  attributorum  ag- 
gregato oritur  cognitio  nostra  de  Deo, 
quae  idcirco  ex  distinctis  notionibus 
composita  est,  et  si  cognitio  vera,  scu 
obiecto  suo  conveniens  est,  etiam  Ime 
compositum  sit,  necesseest:  admissa 
ergo  attributorum  divinorum  distin- 
ctione, etiam  compositio  in  Deo  ad- 
mittenda est.  Idem  sequitur  etiam  ex 
sententia  eorum,  qui  in  variis  divinis 
attributis  solummodo  varias  Dei  ope- 
rationes seu  relationes  ad  mundum 
agnoscunt.  In  mundo  enim  plurimae 
relationes,  non  solum  distinctae,  sed 
etiam  sibi  oppositae , et  saltem  ex 
parte  se  invicem  excludentes  inve— 

(D)  L.  do  div.  Nora.  c.  9.  (6)  ltq.  3,  art.  I 
ad  l . (7)  Der.  Chr.  Glaube  § etc. 
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niuntur,  atque  ideo  etiam  in  Deo  ope- 
rationes, seu  functiones  non  solum 
distinctae,  sed  etiam  sibi  oppositae, 
et  repugnantes  admitti  debent,  et  sic 
simplicitas  Dei  sublata  est. 

Resp.  Citati  auctoris  argumentatio 
insta  esset,  si  Theologi  realem  inter 
divina  attributa  distinctionem  admit- 
terent ; tunc  enim  unum  attributum 
non  idem  ohieclum  exprimeret,  quod 
aliud.  Sed  iuvta  Theologos  attributa 
divina  realiler  inter  se  non  distin- 
guuntur , atque  ideo  omnia  attributa 
idem  obieetum,  i.  e.  unam,  eandem- 
que  simplicissimam  essentiam  desi- 
gnant, quae  se  nobis  vario  modo  ma- 
nifestat, et  sub  vario  respectu  a no- 
bis concipitur.  Ex  infirmitate  autem 
mentis  nostrae  fif,  ut  simplicissimam 
et  infinitam  essentiam,  quam  perfecte 
non  comprehendimus,  sub  vario  re- 
spectu consideremus,  et  varia  attri- 
buta distinguamus.  0"’ues  porro  fa- 
tentur, cognitionem  nostram  Dei  ad- 
aequatam , seu  obiccto  suo  perfecte 
conformem  non  esse,  ac  ideo  omnino 
absurdum  est,  a forma  cognitionis 
nostrae,  ad  formam  obiecti  cogniti 
Concludere,  seu  ex  eo,  quod  cognitio 
nostra  sulnective  composita  sit , in- 
ferre , quod  etiam  Deus  compositus 
e.s--e  debeat,  cum  contrarium  in  ipso 
redo  attributorum  divinorum  con- 
ceptu contineatur.  — Etiam  secunda 
pars  objectionis  soliditate  caret.  Dif- 
ficultas enim  mota  soluin  oritur  ex 
notione  pantheisfica,  quae  Deum  cum 
mundo  confundit  cl  idcntifical : hoc 
enim  posito,  ea,  quae  sibi  in  mundo 
repugnant,  ipsi  Deo  adseribeuda  es- 
sent. Haec  autem  non  sequuntur  in 
sententia  vera,  quae  Deum  a mundo 
distinguit,  et  omnes  eflcctus  ct  opera- 
tiones liberrimae  et  omnipotenti  Dei 
voluntati  adseribit.  Nulla  sane  tunc  re- 
pugnantia, seu  contradictio  iu  Deum 

(ij  Cf.  Kulin  l.  c.  p.  50i  etc 
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cadere  potest.  Quamvis  enim  efTectus 
varii  sint,  et  sibi  repugnantes  videan- 
tur, uti  cum  Deus  producit  et  destruit, 
vitam  praebet  et  adimit,  peccata  con- 
donat et  poeuas  intligit  etc.  certe  nulla 
contradictio  in  Deum  cadit,  cum  nun- 
quam dicatur,  Deus  idem  eodem  tem- 
pore, et  sub  eodem  respectu  produ- 
cere et  destruere,  uni  eideinque  si- 
mul vitam  praebere  et  simul  adimere 
etc:  sicut  ergo  exinde  nulla  repugnan- 
tia oritur,  sic  etiam  per  divinorum 
attributorum  distinctionem  simplici- 
tas Dei  nullo  modo  obfuscalur  (I). 

coKou.vnicM 
De  invisibili  tale  Dei. 

§ 23.  Si  Deus  simplex,  ab  omni  ma- 
teriae concretione  remotus  est,  se- 
quitur , eum  oculis  corporeis  videri 
non  posse,  et  iu  Itoc  sensu  invisibi- 
lem esse.  Argumenta  ergo,  quae  Dei 
simplicitatem  probant , hanc  quoque 
invisibilitatem  evincunt,  sicut  etiam 
ea,  quae  pro  invisibilitate  Dei  atterun- 
tur, dogma  de  simplicitate  et  spiri- 
(ualitate  Dei  confirmant.  Operae  igi- 
tur pretium  est  S.  Scripturae  et  Ss. 
Patrum  testimonia  audire,  quibus  in- 
visibilitas Dei  affirmatur. 

1°  ,S.  Script  ura  variis  in  locis  Deum 
ut  invisibilem  exhibet.  Moyses  ad  I- 
sraelitas  ait:  Loculus  est  Dominus  ad 
cos  < U i medio  iynis.  Vocem  verborum 
eius  audistis,  et  formam  penitus  non 
vidistis.  Custodite  igitur  sollicite  ani- 
mas vestras.  Aon  vidistis  aliquam  si- 
militudinem in  die,  qua  locutus  est 
vobis  Dominus  in  Horeb  de  medio 
ignis:  Ac  forte  decepti  fiwintis  vobis 
sculptam  similitudinem  aut  imagi- 
nem (2).  Deus  Moysi  dixit : Aon  po- 
teris  ridere  faciem  meam ; non  enim 
ridebit  me  homo,  et  vivet  (3).  I Tini. 
I,  17  legitur:  Regi  saeculorum,  im- 
mortali, invisibili,  soli  Deo  honor  cl 

(S!  Dcut.  4,  1*  etc.  (3)  Ei.  33,  30  etc. 
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gloria: ei  ibidVl,  16,  Deus  (urent  in-  tas  est:  quocirca  quibus  oculis  viilc- 
habital  inaccessibilem : quem  nullus  tur  sapientia,  veritas,  charilas,  ipsis 
hominum  vidit,  sed  nec  videre  potest,  oculis  videtur  illa  sapiens,  veraque 
Rom.  I,  20:  Invisibilia  enim  ipsius,  divinitas.  Non  itaque  corporis,  sed  o- 
a creaturo  mundi,  per  ea,  quae  facta  culis  animae  Deus  suam  visionem 
sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Io.  I,  promittit,  quam  capacem  sapientiae, 
18:  Deum  nemo  vidit  unquam.  veritatis  charitatisquc  constituit.  »De- 

2“  Ss.  Putres  in  eadem  doctrina  con-  niqueS.  Thomas  (7)  propositam  do- 
sentiVnt.  Origenes  in  verba  Christi  ctrinam  probat  dicens: « Impossibile 
Qui  ridet  me,  ridet  et  Patrem  (1)  con-  est , Deum  videri  sensu  visus,  vel 
tra  Gnosticos  (2)  ita  loquitur:  * Quod  quocunque  alio  sensu  , aut  potentia 
vos  vehementer  angustat,  a nobis  vero  sensitivae  partis.  Omnis  enim  poten- 
rectius  non  pro  videndo , sed  pro  in-  lia  huiusmodi  est  actus  corporalis  or- 
telligendo  sentitur.  Qui  enim  intel-  gani.  Actus  autem  proportionatur  ei, 
lexerit  Filium,  intclligct  et  Patrem,  cuius  est  actus.  Unde  nulla  huius- 
Hoc  ergo  modo  Moyses  etiam  Deum  modi  potentia  potest  se  extendere  ul- 
vidissc  putandus  est,  non  carnalibus  tra  corporalia.  Deus  autem  incorpo- 
oculis  eum  intuens,  sed  visu  cordis  reus  est,  ut  supra  (8)  ostensum  est ; 
et  sensu  mentis  intclligens,  et  hoc  ex  unde  nec  sensu,  nec  imaginatione 
parte  aliqua.  » S.  Ctjrillus  Hier.  (3)  videri  potest,  sed  solo  intellectu. » 
inquit : «Carneis  quidem  oculis  cerni  Hola  1.  Si  Iob  dicit:  In  carne  mea 
Deus  non  potest;  nam  incorporeum  ridebo  Deum  Salvatorem  meum  (0) : 
sub  corporeos  oculos  cadere  nequit: » « Non  inlelligilur,  ait  S.  T hornas (U)), 
S.  Hieronymus  (i)  scribit:  « Deus  ne-  quod  oculo  carnis  sit  Deum  visurus, 
quaquam  sermonibus  explicatur,  nec  sed  quod  in  carne  exislcns  post  re- 
oculo  contemplabilis  est , sed  ab  his  surrectionem  visurus  sit  Deum.  Si- 
videtur  de  quibus  scriptum  est:  Ileali  militer  quod  dicitur:  Nunc  oculus 
mundo  corde,  quoniam  ipsi  Deum  vi-  meus  videt  te(\  1 ), inlelligilur  de  ocu- 
debunt.  » S.  A ugustinus  (5)  ait:  « Nec  Io  mentis . sicut  dicit  Apostolus : Del 
corporalibus  Deus  oculis  quaeritur,  vobis  spiritum  sapientiae  in  agnitione 
nec  circumscribitur  visu,  nec  tactu  eius,  illuminatos  oculos  cordis  ve- 
tenetur,  nec  auditur  allatu.  - Invisi-  siri  (12).  » — Frequentes  in  V.  T. 
bilis  natura  Deus,  — nam  si  interior  Theophaniae  duplici  modo  explican- 
hoiuo  noster,  quantulacumque  imago  tur.  Vel  enim  Deus  visus  est  in  per- 
eius  i am  tamen  in  tali  luce  habi-  sona  ministri  sui,  nempe  Angeli,  qui 
tat , quo  nullus  corporalium  oculo-  assumpto  corpore  Patriarchis  appa- 
rum  sensus  accedit,  — quanto  magis  ruit.  Iloc  modo,  interprete  ipso  Osea 
Deus,  qui  lucem  inhabitat  inacccssibi-  Propheta  XII,  3,  lacob  vidit  Deum,  i. 
lem,  corporis  sensibus  videri  non  pot-  c.  Angelum,  cum  quo  luctatus  est.  E/ 
esl‘?  » — Egregie  hanc  in  rem  loqui-  Moyses,  qui  cum  Deo  locutus  dicitur 
tur  S.  Fulgentius  (6)  dicens : « Quis-  facie  ad  faciem  (1 3),  teste  S.  Stepha- 
quis  vult  agnoscere,  quibus  oculis  no(lA),cumAngeloserinonemhabuit. 
Deus  videatur,  ipsum  Deum  cogitet,  Etludic.  XIII,9cumuxorManueAnge- 
quia  sapientia  est,  veritas  est,  chari-  Ium  vidisset,  v.  22  vir  eius  ait:  Morte 

(I)  Io.  14,  9.  (2)  L.  2 do  princip.  c.  4,  n.3.  (7)  1,  q.  12,  art.  3.  (B)  Q.  3,  art.  1. 

(3)  Ctth.  9.  (4)  In  C.  U lsai.  (9)  Iob  19.  (10)  L.  c.  ad  1. 

(&}  Ep  147  (al.  112)  ad  Paulinam  n.  18.  (11)  lob  42.  (12)  Ephes.  1. 

(6)  Resp.  ad  3.m  obi.  Fcrrandi.  (13)  Ex.  33,  11.  (14)  Aci.  7,  38. 
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moriemnr,  quia  ridimus  Deum:  adeo 
res  pervulgata  erat,  ut  Angelus,  qui 
nomine  Dei  loquebatur,  Deus  dice- 
retur. Vel  si  Deus  sine  ministro  Pa- 
triarchis apparuit,  id  fecit,  ait  S.  Aw- 
gustinus (citans  et  laudans S.  Ambro- 
sium (1)  «in  ea  specie,  quam  volun- 
tas elegit , non  natura  formavit:  illi 
autem  ait  (2)  ideo  viderunt,  quicun- 
que Deum  viderunt,  quia  cui  voluerit, 
sicutvoluerit,  apparet  ea  specie,  quam 
voluntas  elegerit,  etiam  latente  na- 
tura. » — Nobis  quidem  visio  Dei  in 
coelis  promittitur;  dicitur  enim:  Vi- 
demus nunc  per  speculum  in  aenig- 
mate, tunc  autem  facie  ad  faciem  (3); 
et:  Videbimus  eum  sicut  i est  (I) ; et: 
Ileali  mundo  corde,  quoniam  ipsi 
Deum  ridebunt  (5).  Sed  haec  omnia 
non  de  visione  , quae  fit  per  oculos  1 
corporis,  sed  de  illa  quae  fit  per  o- 
culos  mentis  intelligenda  sunt.  Ideo 
iain  Origenes  (6)  inquit : « Falso  no- 
bis imponit  Celsus  dicens,  nos  spe- 
rare corporeis  oculis  Deum  esse  vi- 
suros. » Et  S.  Augustinus  (7)  ait: 
«In  verbis  Apostoli  ICor.  XIII,  si  cor- 
poralem faciem  voluerimus  accipere, 
consequens  erit,  ut  etiam  Deus  talem 
habeat  faciem,  cum  legis : Videmus 
nunc  per  speculum  in  aenigmate,  tunc 
autem  facie  ad  faciem,  inlellige  inde 
nos  tunc  visuros  facie  ad  faciem,  unde 
videmus  nunc  per  speculum  in  ae- 
nigmate. Hoc  autem  utrumque  inte- 
rioris hominis  munus  est,  sive  cum 
in  ista  peregrinatione  adhuc  per  fi- 
dem ambulatur, — sive  in  illa  patria 
cum  per  speciem  contemplabitur:  pro 
qua  visione  politum  est  facie  ad  fa- 
ciem. 

Nuta  2.  Usum  doctrinae  propositae 
de  simplicitate  et  invisibilitate  Dei 
Christus  ipse  indicat,  dicens:  Spiri- 

(1)  Ep.  ni,  n.  18.  (!)  v M>. 

(3)  1 Cor.  13,  W.  (4!  lo.  3.  V. 

Mattii,  b,  8.  (0)  L.  7 c.  Cola. 
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tus  est  Deus,  et  eos  qui  adorant  eum, 
in  spiritu  et  reritate  oportet  adorare. 
Colendus  ergo  est  Deus  praecipue  per 
mentis  eordisque  devotionem,  sine 
qua  externorum  actuum  splendida  et 
magnifica  pompa  ipsi  placere  nequit: 
ideo  mere  externum  Israelitarum  cul- 
tum reiecit,  dicens : Populus  iste  ore 
suo,  et  labiis  suis  glorificat  me,  cor  au- 
tem eius  longe  est  a me( 8). — Prac- 
lerea,  quia  Deus,  utpote  infinite  per- 
fectus. ab  omni  materiae  concretione 
remotus  est,  non  debemus  aestimare 
auro,  aut  argento,  aut  aliis  terrenis 
rebus  dirinum  esse  simile,  quod  no- 
stri cordis  allectum  mereatur. 

ARTICULUS  II. 

De  immensitate  et  onmipraesentia  Dei. 

§ 21.  I . Deum , sicut  simplicissi- 
mum, ita  etiam  immensum,  et  omni- 
praesentem  credimus  et  profitemur. 
Difficillime  autem  hoc  attributum  divi- 
num a nobis  concipitur,  quia  ratio- 
ne nostra  vix  assequimur , quomodo 
unum  idemque  ens  et  simplicissi- 
mum, et  simul  immensum,  ac  ubique 
praesens  esse  possit.  Dum  enim  ens 
simplex  concipimus,  omnem  prorsus 
extensionem  removemus,  et  dum  i- 
dem  ens  immensum,  et  ubique  prae- 
sens consideramus,  id  sine  extensio- 
ne nobis  exhibere  non  valemus.  Multi 
ideo  hac  in  re  mysterium  non  solum 
theologicum  , sed  et  philosophicum 
agnoverunt . et  candide  fassi  sunt . 
modum  quo  Deus  ubique  praesens  et 
immensus  sit  a nobis  non  compre- 
hendi. Sic  S.  Chrysos  tomus  (9) ait: 
t Multa  , quae  de  Deo  mente  versa- 
mur, non  possumus  loqui , quia  non 
intelliguntur.  Loquimur,  Deum  esse 
immensum, et  ubique  praesentem,  sed 
quomodo  sit  ubique  nescimus:  dixi, 
est  ubique,  sed  non  intclligo»  (10). 

(7)  Ep.  «S  (8)  Is.  ».  13 

(9)  lion» . V2  in  llpbr.  (10)  CX.  Wie«t  § 4*1 
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— Difficultas  nutent  ex  eo  praecipue 
exurgit,  quiainens  nostra  sensibus  al- 
ligata omnibus  in  spatio  el  loco  cogi- 
tandis adsuescit.  Probe  autem  notan- 
dum est , quod  notionem  spatii,  et  loci 
solum  ex  rebus  contingentibus,  quae 
nos  circumdant,  et  sensus  nostros 
afficiunt,  desumamus.  Haec  enim  ex- 
tensaccrnimus,etextcnsionem  ipsam, 
quam  habent,  spatium  quod  occu- 
pant vocamus.  Cum  autem  extensio 
eorundem  circumscripta  sit , aperte 
novimus,  ipsa  uon  ubique  esse , sed 
alicubi  adesse,  et  alicubi  abesse;  et 
sic  a mente  nostra  relatio  loci  conci- 
pitur. Itaque  notio  spatii  et  loci  ab  enti- 
bus contingentibus  petitur,  et  horum 
creator  etiam  spatii  et  loci  auctor  est, 
quibus  proinde  ipsius  esse  absolutum, 
et  ab  entibus  conligenlihus  plane  di- 
stinctum subessc  nequit.  Deus  ergo 
spatium  non  occupat . quia  simpli- 
cissimus , et  loco  non  circumscribi- 
tur, quia  infinitus  est:  atque  ideo 
divina  immensitas  negative  importat 
negationem  spatii  et  loci ; positive 
autem  est  ipsa  infinitas  Dei,  seu  esse 
Dei  absolutum,  quod  mensurari  ne- 
quit, cl  cuius  magnitudo  non  habet 
fineiu  (1). 

2.  Theologi  immensitatem  Dei  ab 
cius  omnipraesenlia,  quam  etiam  u- 
biquitatem  vocant,  distingueresolent. 
Nam,  ait  Petrone  (2),  t immensitas  est 
attributum  absolutum,  Deoque  neces- 
sarium; al  esse  ubique  non  convenit 
illi  absolute,  sed  solum,  ut  dicitur, 
hypothetice,  seu  ex  suppositione  crea- 
turarum existentium,  quarum  produ- 
ctio Deo  libera  fuit. » Ex  eoipso  autem 
quia  Deus  immensus  est  el  loco  non 
circumscribitur,  sequitur,  eum  om- 
nibus rebus  existentibus  praesentem 
esse.  Hoc  autem  iuxta  nostrum  con- 
ii) Cf.  Frinl,  S Kleo  I.  c.  A.  R 
(S)  N :«i.  (3)  i.  q.  8.  art.  3 

(i)  Ibid.  art.  2 ad  1.  (5}  Do  div.  nom.  c.  3. 
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cipiendi  modum  triplici  modo  fieri, 
docet  S.  Thomas  (3)  dicens:  « Deus 
est  in  omnibusperpotentiam,in  quan- 
tum oinnia  eius  potestati  subduntur; 
est  per  praesentiam  ( scientiam  ),  in 
quantum  omnia  nuda  sunt,  et  aperta 
oculis  eius;  est  in  omnibus  per  es- 
sentiam, in  quantum  adest  omnibus 
ut  causa  essendi.  » Et  rursus  idem 
S.  Doctor  (i)  observat : * Deum  ul- 
pote  incorporeum  non  esse  ubique 
per  contactum  quantitatis  dimensivae 
siculi  corpora,  sed  per  contactum  vir- 
tutis, > quatenus  omnibus  rebus  pri- 
mo esse  dedit,  et  quatenus  iugi  sua  o- 
peralione  easdem  conservat,  quae  re- 
rum  conservatio  est  quaedam  veluti 
continuata  creatio,  lurc  ideo  dicitur 
Deus  esse  in  omnibus  rebussicul  con- 
tinens eas,  non  quasi  ab  eis  conten- 
tus. Eandem  divinae  ouinipraesentiae 
notionem  etiam  Ss.  Patres  tradunt. 
Dionysius  (5)  Deum  vocat  « compre- 
hendentem omnia  infinitatem.  » S. 
Hilarius  (6)  ait:  « Ipse  extra  oinnia, 
in  oinnibusque  capiens  universa,  e.t 
capiendus  a nemine.  » S.  Athana- 
sius  (7)  inquit « Deus  est  circumdans 
omnia,  et  non  circumdatus,  t S.  .4m- 
gusUnus  (8)  de  Deo  dicit,  quod«  in 
ipso  potius  sunt  omnia,  quam  ipse  a- 
licubi.  » S.  Fulgentius  (0)  scribit: 
< Deus  sic  nullo  continetur  loco,  ut 
ipse  contineat  omnem  locum  in  quo 
moles  est  utilia , et  cuius  est  virtus 
immensa.  > 

3.  Quia  immensitatem  et  omniprae- 
senliam  Dei  perfecte  non  comprehen- 
dimus, solicite  tamen  ab  erroribus, 
recto  huius  attributi  divini  conceptui 
contrariis,  cavere  debemus.  ;i)  Primo 
vitandus  est  error  eorum,  qui  putant, 
Deum  non  sua  essenlia,  sed  lautum 
sua  virtute  ubique  praesentem  esse 

(6)  De  Trinit.  I.  3.  (7)  L.  de  incarn. 

(8)  Ap.  S.  Thom.  I.  c.  art.  I. 

(9)  C.  Fnstid.  c 4. 
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ail  instar  Regis.  qui  in  sua  metropoli 
residens,  cl  ouinia  gubernans  in  toto 
suo  regno  praesens  esse  dicitur.  Haec 
sententia,  cum  Deum  loro  includat, 
ipsam  immensitatem  Dei  non  expli- 
cat, sed  negat : absonum  quoque  est 
dicere,  Deum  virtute,  seu  potentia, 
non  autem  essentia  sua  ubique  prae- 
sentem esse;  cum  enim  omnia  attri- 
buta divina  sint  ipsa  essentia  Dei, 
ergo  ubi  potentia  Dei  adest,  etiam  es- 
sentiam adesse  necesse  est.  Ideo  Pa- 
tres essentiae  divinae  omnipraesen- 
tiam  ex  eo  ipso  ostendunt,  quod  Dei 
virlusubiqueoperatur.  S.  Ihmliiix(  t ), 
ex  quo  divina  virtus  sit  in  immensum 
diffusa,  etiam  substantiam  Dei  im- 
mensam esse  colligit.  « cum  iu  sim- 
plici et  corporis  experte  natura  eadem 
sit  ratio  substantiae  et  actionis.  * S. 
Augustinus  (i)  inquit:  t Deus  ubique 
praesens  est,  non  locorum  spatiis, 
sed  inaiestatis  potentia.  » S.  Dama- 
scenus (3)  scribit : * Dens  in  loco  esse 
dicitur,  Deique  appellatur  locus  ubi 
cius  virtus  et  operatio  manifesta  sunt. » 
S.  Anxelmus  (i)  dicit:  t Idem  est 
esse  Dei  et  potestas  eius  : sicut  itaque 
potestas  Dei  est  scniper  et  ubique,  ita 
quidquid  est  Deus,  ubique  et  seinper 
est.  » b)  Vitandus  quoque  est  error 
eorum, qui  dicunt,  Deum  in  toto  mun- 
do praesentem  esse  prout  anima  ho- 
minis in  toto  corporo  praesens  est. 
Ilaec  sententia  pantlieisinuui  redolet, 
et  Deum  immensum  loco  includere 
videtur,  sicut  anima  corpori  inclusa 
est.  Equidem  etiam  Patres  hincinde 
ad  declarandam  aliquo  modo  omni- 
praesenliam  divinam,  qraritate,  a prae- 
sentia animae  in  corpore  desumpta 
usi  sunt,  uti  S.  Ambrosius  (5).  Sed 
tamen  paritas  haec  non  ex  omni  parte 
urgeri  potest;  nam  quamvis  aniina 
fi)  L.  5 mlv.  Eunoin 
(S)  L.  'i  de  serm.  Dpi  in  monte,  c.  5. 

(3)  I..  1 iIp  tiil . urlh.  c.  18. 
ii)  Dr  Imj.irn.  c.  4. 
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totum  corpus  moveat  et  vivificet,  nul- 
latenus tamen  corpus  producit,  ne- 
que omnes  eius  partes  perspicit,  et 
pro  libitu  dirigit;  ac  praeterea  etiam 
corpus  animam  aflicit  ita,  ut  haec  ab 
illo  in  variis  iiiiirtionibus  dependens 
sit.  Deus  autem  non  in  mundo  con- 
tinetur, sed  mundum  continet,  et  o- 
mnia  non  solum  movet  et  vivificat, 
sed  et  producit,  et  ab  omnibus  pror- 
sus independens  manet,  r)  Denique 
vitandus  est  crassus  conceptus  illo- 
rum, qui  Deum  ubique  praesentem 
autumant  per  modum  extensionis  et 
quantitatis,  ex  quo  sequeretur,  unam 
Dei  partem  in  hoc,  et  alteram  in  illo 
loco  silam  esse  ; Deus  enim  simpli- 
cissimus et  indivisibilis  partes  non 
habet ; quapropter  ubicumque  Deus 
adest,  totus  Deus  praesens  est.  Ideo 
.S.  Augustinus  (6)  scribit:  « Quam- 
quam in  eo  ipso,  quod  dicitur  Deus 
ubique  dilTusus,  carnali  resistendum 
est  cogitationi,  ct  mens  a corporis 
sensibus  avocanda,  ne  quasi  spatiosa 
magnitudine  opinemur,  Deum  per 
cuncta  diffundi,  sicut  luimus . aut 
limnor,  aut  aer,  aut  lux  ista  dilTuruli- 
tur  ( omnis  enim  huiuseeinodi  ma- 
gnitudo minor  est  in  sui  parte,  quam 
in  toto  i;  sed  ita  potitis,  sicut  est  ma- 
gna sapientia  etiam  in  homine,  cuius 
corpus  est  parvum. » Et  (7)  ail:  t Sub- 
stantialiter Ost  Deus  ubique  diffusus, 
non  tamen  per  spatia  locorum  quasi 
mole  diffusa,  ita  ut  in  dimidio  mundi 
corpore  sil  dimidius,  et  in  altero  di- 
midio dimidius,  atque  ita  per  totum 
lotus : sed  est  in  solo  coelo  lotus,  et 
in  sola  terra  totus,  et  nullo  contentus 
loco,  sed  in  se  ipso  ubique  totus.  » 
Egregie  hoc  idem  declarat  S.  Atha- 
nnsius  (8)  dicens:  « Non  cum  omni- 
bus extensus  complet  omnia  Deus ; 

(5)  L.  de  dtgn.  hom.  c.  2.  f6)  Kp.  57. 

(7)  Kp.  187  ad  Dardan.  c.  4. 

(8;  L.  adv.  Saboll. 
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hoc  enim  corporeum  esi : ul  si  «jnis 
aerem  dixerit  implevisse,  quidquid 
inter  coelum  et  terram  interiacet : 
Verum  tamquam  vis  omnia  continet; 
est  enim  vis  corporis  expers,  sub  a- 
spectum  non  cadens,  non  ambiens, 
nec  ambita.  > 

•i.  Deum  immensum,  et  non  solum 
virtute,  sed  et  essentia  sua  ubique 
praesentem  esse 

Pnon.  W.rS.  Scriptura.  Dent.  IV, 
39 Moyses  ait:  Siilo  ergo  Imdie,  et 
rogitato  in  corde  luo , quod  Dominus 
ipse  sil  Deus  in  coelo  sursum,  et  in 
terra  deorsum,  et  non  sit  alius,  qui- 
bus verbis  Deus  iu  toto  Universo,  a se 
creato  Gen.  I,  1 adesse  dicitur:  Ba- 
ruch  III,  25  dicit  de  Deo : Magnus 
est,  et  non  habet  finem,  excelsus  et  im- 
mensus. Deum  ubique  esse,  et  loco 
non  circumscribi  pro  captu  humano 
ostendens  lob  XI,  8-9,  dicit:  Excel- 
sior coelo  est...  profundior  inferno... 
longior  terra  mensura  eius,  et  latior 
mari.  Graphice  onmipraesentiam  Dei 
Psalmista  confitetur  Ps.  CXXXVIII. 
7 etc.,  exclamans:  Quo  ibo  n spiritu 
tuo,  et  guo  a facie  tua  fugiam  * si 
ascendero  in  coelum,  Iu  illic  es:  si  de- 
scendero in  infernum,  ades:  si  sum- 
psero pennas  meus  diluculo,  el  habi- 
tavero iu  extremis  maris , etenim 
illuc  manus  tua  deducet  me,  et  tene- 
bit me  dextera  tua.  III  Beg.  VIII, 
27  Salomon,  ne  ludaei  Deum  loco 
templi  iain  constructi  roarctari  puta- 
rent, publice  oravit:  Si  coelum,  el 
coeli  coelorum  rapere  te  non  possunt, 
quanto  magis  domus  haer,  quam  ae- 
dificari?— Isa.  LXVI,  t inquit:  Haec 
dicit  Dominus:  coelum  sedes  mea, 
terra  autem  scabellum  pedum  meo- 
rum: quae  est  ista  domus,  (piam  aedi- 
ficabitis mihi?  et  quis  est  iste  locus 
quietis  meae?  Quae,  teste  S.  Hiero- 
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nqmo  (1)  et  S.  Cqrilto  (2)  a Propheta 
prolata  sunt,  ut  iudaicuin  convincat 
errorem,  Deum  certo  loco  defigen- 
tem. leremias  XXIII,  21  etc.  Deum 
ita  loqueulem  inducit : Si  occultabi- 
tur cir  in  absconditis,  el  ego  non  vi- 
deho  eum?  dicit  Dominus.  Muni  quid 
non  coelum  et  terram  ego  impleo? 
dicit  Dominus.  Christus  omniprae- 
seutiam  Dei  satis  clare  indigitat , 
dum  (3)  Dei  cultum  nulli  loco  alli- 
gatum esse  docet,  et  (i)  Patrem  vi- 
dere in  abscondito  testatur.  Donique 
Paulus  immensitatem  divinam  prae- 
dicat, dum  negat  Deum  coeli  terrae- 
que Dominum  in  manu  fari  is  habitare 
templis,  et  affirmat,  eum  non  longe 
esse  ab  unoquoque  nostrum ; iu  ipso 
enim  ricinius,  moremur  el  sumus  (Jt). 
Quem  in  locum  .S.  Chrysostomus  ait: 
« Apostolus  Deum  propinquum  esse 
dicit  his,  qui  sunt  ubique  terrarum. 
Quid  hoc  esse  maius  potest?  Vide, 
ut  illos,  qui  in  parte  aliqua  collocant 
Deum,  refellit.  Quid  dico  longe?  Adeo 
prope  est,  ut  sine  ipso  vivi  nequeat. 
In  ipsa  enim  cicinius,  moremur  et  su- 
mus. Ac  sub  corporum  exemplo  tale 
aliquid  indicat.  Qupmadmodum  igno- 
rari non  potest  aer  ubique  diffusus 
qui  non  longe  ab  unoquoque  nostrum 
est,  vel  potius  in  nobis  inest,  ita  ne- 
que opifex  omnium.  » — Nullatenus 
autem  dici  potest,  in  citatis  Scriptu- 
rae locis  non  essentiae,  sed  tantum 
virtutis  et  efficaciae  praesentiam  indi— 
gitari.  Nam  Deut.  IV,  Baruch  III,  lob 
XI  nulla  fit  cognitionis,  aut  poten- 
tiae Dei  mentio,  sed  de  una  praesentia 
essentiae  et  metapliorica  dicta : Coe- 
lum el  terram  impleo : et  coeli  le  ca- 
perenon  possunt  etc.,  non  cognitioni, 
non  efficaciae  virtutis,  sed  uni  sub- 
stantiae diffusioni  adaptari  merito 
possunt.  Accedit,  quod  eodem  modo 
dicatur  Deus  esse  in  inferno,  quo  in 

[i)  Aci  I*,  i> « cic. 


(1;  I h.  I 
{3,  )■  J,  *3. 


(2)  I..  Ji  r lulian. 
(4)  Malth  o.  3 
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melo:  at  non dilTitenlibus adversariis, 
l>eus  est  in  coelo  per  essentiam,  ergo 
et  in  inferno,  seu  sppulcro  (I). 

Prob.  2*cj-  Tradilioiie.  Hermas, (2) 
de  Deo  ait : « Ipse  capax  universorum 
solus  immensus  est.  » Clemens  A- 
fe  r.  (3)  eum  dicit  esse  bonum  virum, 

« cui  persuasum  est.  Deum  ubique 
adesse,  non  autem  certis  et  definitis 
locis  esse  inclusum.  » S.  Cypria- 
nus (4)  ait:  « Quod  templum  habere 
possit  Deus,  cuius  templum  totus  est 
mundus?  Uniis  est,  et  ubique  totus 
diffusus  est.  » Origencs  (5)  ait: « Deus 
omni  loco  melior  omnia  comprehen- 
dit, nec  ulla  re  comprehenditur.  > 
Idem  vel  alius  (ti)  de  his  verbis  agens: 
Venerunt  Angeli  Dei,  ut  slarml 
mile  Ileum,  humana  usum  ait  con- 
suetudine, ut  diceret  « Venerunt  ante 
Ileum,  qui  omnia  replet,  qui  ubique 
praesens  est,  et  non  est  locus  neque 
in  coelo,  neque  in  terra,  neque  in  ex- 
celsis, neque  apud  inferos,  ubi  non  sit 
praesens  Deus.  »S.  Hilarius  Piet.  (T) 
scribit : Deus  ubique  est,  et  lotus  u- 
bique  est.  » hiem  repetit  S.  Hiero- 
nymus (8)  dicens:  « Deus  ubique  est, 
et  totus  ubique  est,  a quo  quis  po- 
test separari,  cum  in  eo  sint  omnia?» 
— S.  Athanasias  (9)  dicit:  « Deus 
qui  per  se  vere  est,  omnia  continet, 
et  a nulla  re  continetur : in  omnibus 
est  sua  bonitate  et  potentia;  at  extra 
omnia  est  propria  natura  » qua  scili- 
cet a rebus  creatis  distinguitur.  S. 
Ambrosius  (10).  Deus  est,  inquit, 
« complectens  omnia,  nusquam  ipse 
confusus:  penetrans  omnia,  nusquam 
ipse  penetrandus : ubique  totus,  eo- 
demque  tempore  vel  in  coelo,  vel  in 
terra, vel  in  novissimo  mari  praesens. » 

(l)  Cf.  Tournoly  q.  7,  a.  1. 

(S)  Pastor.  1.  S.  roand.  1. 

(3)  L.  7 Strom.  (4)  0«  vnnit.  Idol. 

(5)  C.  Celsum  I.  7,  ii.  34.  (6)  L.  1 in  lob. 

(7)  L.  i ad  Constant. 

(»j  In  Ep.  ad  Ephes  c.  2. 
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— S.  Augustinus  (11)  ait:  « Idem 
Deus  ubique  totus,  nullis  inrlusus  lo- 
cis, nullis  vinculis  alligatus,  in  nulla 
parte  sectilis,  ex  nulla  parte  mutabi- 
lis, implens  coelum  et  terram  prae- 
sente potentia,  non  absente  natura.» 
S.  Fulgentius  (12)  scribit : * A Deo 
nostro  nihil  potest  localiter  separari, 
quia  idem  Deus  summus,  verus  et 
bonus,  sicut  omnia  fecit,  sic  omnia 
continet,  ct  replet  immensus.  Non  est 
autem  corporalis,  neque  localis,  et 
ideo  neque  ipsa  corporalia  possunt  a 
Deo  localiter  separari,  quia  in  loro 
est  omne  corpus,  et  sine  Deo  nullus 
est  locus.»  .S.  Gregarius  M.  (13),  «li- 
cet, inquit,  Deus  communi  modo  o- 
ninibus  rebus  insit  prarsontia,  poten- 
tia, substantia;  tamen  familiariori 
modo  per  gratiam  dicitur  esse  in  illis, 
qui  mirifirentiam  operum  Dei  acutius 
et  fidelius  considerant.  » S.  Io.  Da- 
mascenus (lt)  scribit:  «Deus,  ut  qui 
materiae  expers  sit,  et  incircumscri- 
ptus in  loco  non  est.  Ipse  enim  sui 
ipsius  locus  rst,  omnia  implens,  ac 
supra  omnia  cxislens,  omniaque  ipse 
complectens.  Attamen  in  loco  esse 
dicitur  - ubi  eius  virtus  ct  operatio 
sunt.  » In  Symbolo  Atlianasiano  Ec- 
clesia profitetur:  Immensus  Paler, 
immensus  Filius,  immensus  Spiritus 
sancias,  et  tamen  non  Ires  immensi, 
sed  unus  immensus.  Et  in  Concilio 
Lateranensi  IV  subinnoccnlio  III  de- 
finitum est:  Credimus,  et  simpliciter 
confitemur,  quod  unus  solus  est  renis 
Deus  aeternus  et  immensus. 

Prob.  3"  ex  ratione,  quae  varia  ar- 
gumenta pro  immensitate  et  omni- 
praesentia  Dei  suppeditat.  Nam  a ) 
Deus  est  ens  sumine  necessarium, 

(d)  De  decr.  Sjn.  Nic.  u.  1L 

(10)  L.  de  fide,  c.  16. 

(11)  L.  7 de  dv.  Dei,  c.  30. 

(12)  C.  ser.  Faust.  t 4. 

(13)  In  Cantic.  (a  Magistro  laudatus  I.  1, 
dist.  37.)  (14)  L.  1 de  Ude  orth.  c.  13. 
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quod  a seipso  absoluta  et  omnimoda 
necessitate oxistit,  ita  ut  nullam  pror- 
sus suae  exislenliae  causam  extra  se 
et  praeter  sc  habeat,  vel  habere  pos- 
sit: ergo  nullo  loco  definiri  potest, 
sed  ubique  debet  esse  sua  essentia 
diffusus;  si  enim  alicubi  eius  essen- 
tia conclusa  esset,  aliquam  esse  o- 
porlerel  causam,  cur  potius  in  uno, 
quam  in  alio  loco  consisteret : nulla 
autem  fingi  potest  huiusmodi  causa, 
ut  hic  potius  sit,  quam  alibi,  siculi 
nulla  fuigi  potest  causa,  cur  potius 
Deus  sit,  quam  non  sit:  Deus  igitur 
est  nedum  virtute , sed  etiam  es- 
sentia immensus,  b ) Accedit,  quod 
Deusest  omnium  consensu  iu  omni  ge- 
nere perfectissimus,  quo  nihil  maius, 
ineliusve  excogitari  potest:  huiusmodi 
autem  uou  esset  si  immensitate  et 
omnipraesentia  careret:  rogitari  tunc 
posset  ens  maius  meliusque,  nempe 
immensitate  ct  omnipraesentia  prae- 
ditum. Imo  si  in  quodam  loco  Deus 
non  esset,  iam  limitem  haberet,  exi- 
stentia  in  praedicto  loco  ei  superaddi 
posset,  idcuque  infinitus  non  esset, 
Deus  non  esset,  f)  Omnia  entia  con- 
tingentia ex  se  nihil  sunt,  et  totam 
exislcnliam  suam  tum  quoad  origi- 
nem, tum  quoad  durationem  ab  cute 
a se,  i.  e.  a Deo  habent  (Th.  gen. 
§ 28);  qui  ergo  per  potentiam  suam, 
quaeub  eius  essentia  realiler  lion  di- 
stinguitur, coutinuo  adest  eis.  Huc 
argumentum  proponit  S.  Thnmas  (I) 
dicens:  « Deusest  in  omnibus  rebus, 
non  quidem  sicut  pars  essentiae,  vel 
sicut  accidens,  sed  sicut  agens  adest 
ei,  iu  quod  agit.  Oportet  enim  omne 
agens  coniungi  ei,  in  quod  immediate 
agit,  et  sua  virtute  illud  contingere. 
— Cum  autein  Deus  sil  ipsum  esse 
per  suam  essentiam,  oportet,  quod 
esse  creatum  sit  proprius  effectus 
eius,  sicut  ignire  est  proprius  effe- 
ti; 1,  q.  s.  ari.  1.  ;s;  Emiuad.  fi,  I.  5,  c.  4. 
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cius  ignis  ipsius.  Hunc  autem  effe- 
ctum causatur  Deus  in  rebus,  non 
solum  quando  esse  incipiunt,  sed 
quamdiu  in  esse  conservantur,  sicut 
lumen  causatur  in  aere  a sole,  qunm- 
diu  afr  illuminatus  manet.  Quamdiu 
ergo  res  habet  esse  tamdiu  oportet, 
quod  Dens  adsit  secundum  modum, 
quo  esse  habet.  Esse  autem  est  illud, 
quod  est  magis  intimum  cuilibet,  et 
quod  profundius  omnibus  inest,  cum 
sit  fonnale  respectu  omnium  quae  iu 
re  sunt:  — unde  oportet,  quod  Deus  sit 
in  omnibus  rebus,  el  intime.  »(/)  Di  us 
est  veritas;  veritas  autem,  quae  etiam* 
iuxta  nostrum  conceptum  simplicis- 
sima est,  nec  spatium  occupans,  nec 
loco  circumscripta,  ubique  lucet  no- 
bis: supremus  Legislator  ubique  no- 
bis legem  moralem  dictat,  el  ubique 
summum  Donum  ardens  felicitatis 
desiderium  in  nobis  excitat:  sic  per 
sensum  intimum  ad  agnoscendam 
immensitatem,  et  omnipraesentiam 
Dei  impellimur.  Hanc  nonnulli  gen- 
tiles Philosophi  agnoverunt.  Ploli- 
n iis  (2)  ait : « Id  omni  humanae  insi- 
tum esSe  naturae,  ut  sicut  esse  Deuin 
existimet,  etiam  ubique  esse  totum 
arbitretur.  » Et  Seneca  (3)  scribit : 
« Quocumque  te  flexeris,  ibi  Deum 
videbis  tibi  occurrentem:  nihil  illo 
vacat,  opus  suum  implet.  » 

Mola  1.  Scholastici  quaesierant,  an 
Deus  sit  extra  mundum  in  spatiis  ima- 
ginariis? — ad  quam  quaestionem 
nonnulli  cum  llerviinier,  Snare:  etc. 
affirmative  respondendum  esse  cen- 
-uerunt,  ne  Deus  mundi  habitu  coar- 
clarelur : alii  cum  Tournely , Chai  - 
wes etc., dixerunt, in  illis  spatiisDeum 
exislere  non  positive,  sed  negative, 
i.  e.  non  extra  sc,  nec  cum  ulla  ad 
locum  cofxistenlia  et  eonnolatione : 
alii  denique,  et  quidem  solidius,  to- 
tam quaestionem  ut  absonam  reicce- 

i-i)  L.  4 de  benef.  c 8. 
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rnnt.  Nam,  ait  S.  Augustinus  < i ): 

« inanes  sunt  huiuimiui  cogitationes, 
quibus  infmila  imaginantur  loca,  ciun 
nullus  locus  sit  praeter  mundum.  > 
Spatia  ergo  imaginaria  nihil  sunt:  sed 
Dens  11011  est  in  nihilo , uain , ait  S. 
Tlwt/ias  (2):  c in  nihilo  nihil  omnino 
est.  » Imo  S.  Bomvenhira  (3)  addit: 

« Stultum  est  dicere , Deum  esse  in 
i-o,  quod  est  nihil.  » Falso  etiam  pu- 
tant aliter  sentientes  , Dei  immensi- 
tatem coarctari,  si  extra  mundum  in 
spatiis  imaginariis  non  existere  dica- 
tur; nam  quaecunque  spatia  sibi  i- 
inagiuentur , haec  utpole  extensa,  et 
divisibilia  nunquam  infinita  esse  pos- 
sunt : ergo  ratione  spatii  Deus  nun- 
quam immensus  foret.  Omnino  ergo 
notiones  spatii  et  loci  a Deo  remo- 
vendae sunt.  Ideo  Patres  Deum  ante 
mundum  conditum  non  iu  spatio  et 
loco , sed  in  semetipso  extitisse  di- 
cunt. Tertullianus  (i)  ait:  «Ante  o- 
mnia  Deus  erat  solus  , ipse  sibi  et 
mundus,  et  locus  et  omnia.  » S.  Au- 
gustinus (5)  inquit:  « Antequam  fa- 
ceret Deus  coelum  et  terram , ubi 
habitabat?...  In  se  habitabat,  apud  se 
habitabat,  et  apud  se  est  Deus,  t Hoc 
idem  ait  S.  Ber nardus  (G).  Et  S. 
T hornas  in  illa  verba  Verbum  erat 
apud  Ijeum , respondens  obiectioni 
quorundam  haereticorum  , qui  dice- 
bant, quod  si  ante  omnia  nihil  erat, 
nihil  fuisse,  iu  quo  esset  Verbum, 
dicit : « Haec  obiectio  procedit  se- 
cundum imaginationem  eorum , qui 
ponunt  omne  quod  est  esse  alicubi, 
et  in  loco,  quae  quidem  excluditur  a 
loanne  cum  dicitur:  Apud  Deum»(~i). 

Nota  2.  Circa  boc  attributum  divi- 
num aberrarunt  1°  Stoici  et  Platoni- 
ci, quia,  teste  Tertulliano,  docuerunt 
Deum  « positum  extra  mundum  Stoi- 

(1)  I.  11  de  ciw  Dei,  r.  5 

(5}  Ap.  Billuart,  Diss.  3.  n.  U,  $ 4. 

(3>  L.  1).  37.  C Pnu.  c.  5. 
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ei,  qui  figuli  modo  extrinsecus  tor- 
queat hanc  molem  : intra  mundum 
Platonici . qni  gubernatoris  exemplo 
intra  illud  maneat,  quod  regat:  «hos 
vero  nonnulli  ab  errore  vindicant : 
2"  Manichaei,  qui  principium  bonum 
in  regione  lucis,  et  malum  in  regione 
tenebrarum  collocarunt.  3®  Anlro- 
pomorphitae,  Deum  corpore  humano 
circumscribentes:  4°  Samaritani , et 
rudiores  Judaei : nam  , ait  S.  Hila- 
rius (81:  « Utrorumque  praesumptio 
aut  collis  edito,  aut  extractae  domus 
concavo  Deum,  intra  quem  omnia,  et 
extra  quem  nihil  eius  capax  est,  con- 
tinebat: 5»  Ex  Socinianis  Faustus  Su- 
cinus, ex  Calvinianis  Vnrstius,  ex  Ar- 
minianis  Fpiscopius , ex  I.utheranis 
C.  G.  Sticlier,  ex  Catholicis  Sleurktts 
Eugitbinus  admittunt  quidem  prae- 
sentiam Dei  in  rebus  quoad  virtutem 
et  operationem,  sed  negant  quoad  es- 
sentiam, quam  io  solo  coelo  residere 
dicunt.  Difficultates , contra  omni- 
praeseutiam  Dei  motae,  facile  sol- 
vuntur. 

Obi.  I.  Ipsa  S.  Scriptura  testatur, 
Deum  non  ubique,  sed  in  coelo  resi- 
dere, tauquarn  in  propria  Sede.  Isa. 
LXVI,  I:  Haec  dicit  Dominus:  coelum 
sedes  mea,  terra  autem  scabellum  pe- 
dum meorum;  et  Ps.  X,  5:  Dominus 
in  templo  sancto  suo,  Dominus  iu 
coelo  sedes  eius:  ideo  orare  iubemur: 
Pater  noster,  qui  es  in  coelis,  et  iain 
naturali  instinctu  homines  orantes  in 
coelum  oculos  attollunt. 

Resp.  Si  S.  Scriptura  Deum  in  coe- 
lo esse  docet,  nuspiam  tamen  dicit, 
Deum  tantum  in  coelis  habitare,  sed 
potius  testatur,  euin  immensum,  et 
ubique  — in  terra,  in  ipsoque  infer- 
no - praesentem  esse,  quod  loca  su- 
perius citata  commonstrant.  Praesen- 

(3)  Id  Ps.  122,  n.  4. 

(6)  L.  5 de  Consid.  c.  6. 

(7J  Cf.  Billuert.l.  c.  (8)  L.  2 de  Tiin. 
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Lia  ergo  Dei  in  coelo  non  excludit 
cius  praesentiam  in  aliis  locis,  atque 
tantum  diversa  ratione  Deus  diversis 
in  locis  existit.  In  coelo  nimirum  se- 
dem suam  habere  dicitur,  quia  ibi 
maiestatem  suam,  et  gjoriam  speciali 
motio  in  visione  beatifica  Angelis  et 
Sanctis  manifestat,  quod  non  fit  in  ho- 
minibus in  terra  existentibus,  quam- 
vis etiam  bis  intime  praesens  sit.  Ideo 
S.  Ambrosius  (1)  dicit:  t Deus  in 
coelo  esse  dicitur,  quia  illic,  seinper 
videtur.  * S.  Damascenus  (2)  inquit: 
« Dei  locus  is  dicitur,  qui  uberioris 
ipsius  operationis  et  gratiae  particeps 
est:  idcirco  coelum  sedes  eiuscst(illic 
enim  sunt  Angeli,  qui  faciunt  ipsius 
voluntatem,  cumque  semper  laudibus 
celebrant).  » Et  S.  Bernardus  (3)  ait: 
* Licet  ubique  esse  non  dubitetur, 
sic  tamen  in  coelo  est, ut  ad  eius  com- 
parationem nec  esse  videatur  in  ter- 
ris. Propter  quod  et  orantes  dicimus: 
Patrr  noster , qui  es  in  coelis.  Sicut 
enim  anima,  cum  in  toto  quoque  cor- 
pore sit,  excellentius  tamcu  , et  sin- 
gularius est  in  capite,  in  quo  sunt  o- 
mnes  sensus.»  Quod  autem  homines 
orantes  ad  coelum  oculos  manusque 
attollunt,  id  non  faciunt,  quasi  Deum 
coelesti  regioni  inclusum  crederent, 
sed  quia  Deum  ab  omnibus  rebus 
creatis  distinctum,  sole  aslrisque  ex- 
celsiorem agnoscunt,  quia  credunt, 
Deum  in  coelo  peculiariter  Maiesta- 
tem suam  manifestare , et  quia  ad 
beatam  in  coelo  mansionem  omnes 
toto  mentis  desiderio  adspirant. 

Obi.  II.  Deus  in  Ss.  Dibliis  descen- 
dere ( I) , appropinquare  (5) , rerede- 
re  (6)  dicitur.  lino  iustoruin  tantum 
proprium  esse  videtur,  ut  Deus  in  i- 
psis  sil,  dicente  Christo:  Ad  cum  ve- 
niemus, et  mansionem  npml  eum  fa- 

(1)  !n  2 Cor.  e.  Ii. 

(2)  L.  1 de  fide  orth.  c.  13 

(3)  Scr.  in  Ps.  90.  (4)  Gon.  11,5. 

(5)  lac.  4,  8.  • (6)  1 R.-g.  18,  15 


ciemus  (7). Deus  ergo  non  est  ubique: 
alias  ipsa  Scriptura  mentiretur. 

liesp.  In  citatis  locis  S.  Scriptura 
sensu  (igurato  et  metapborico  loqui- 
tur, ut  se  captui  nostro  accommodet. 
Scilicet  descendere  , et  ad  nos  acce- 
dere Deus  dicitur,  dum  propitius  be- 
neficia largitur;  recedere  vero  quando 
impios  impietati  suae  permittit , et 
uberiores  gratias  ab  illis  retrahit  ; 
t Sicut  enim,  ait  S.  Thomas(S), dicitur 
sol  intrare  domum,  vel  exire,  in  quan- 
tum radius  eius  pertingit  ad  domum: 
sic  dicitur  Deus  appropinquare  ad 
nos,  vel  recedere  a nobis,  in  quantum 
percipimus  influentiam  bonitatis  i- 
psius,  vel  ab  eo  deficimus. » Et  S.  Au- 
gustinus (9)  ait:  « Vide  ne  ascensio- 
nem vel  descensionem  localem  sen- 
tias. Indignum  est  hoc  de  incorporea, 
et  ubique  tota  sentire  substantia:  sed 
descendere  dicitur  Deus,  quando  cu- 
ram humanae  fragilitatis  habere  di- 
gnatur. » Speciali  autem  modo  Deus 
ad  iustos  venire , et  in  ipsis  habitare 
dicitur  ob  gratiam  sanctificantem,  vi 
cuius  cbarilatis  vinculo  ei  uniuntur: 
quapropter  S.  Augustinus  (i1))  ait: 
«;  Fatendum  est  ubique  esse  Deum 
per  divinitatis  praesentiam,  sed  non 
ubique  per  inhabitationis  gratiam.  » 

Obi.  III.  Si  Deus  ubique  praesens 
esset,  sequeretur,  eum  etiam  in  sor- 
dibus, et  in  locis  obscoenissimis  ad- 
esse, quod  maieslate  divina  indignum 
et  indecens  est:  imo  tunc  deberet  et- 
iam esse  in  peccatis,  cl  in  ipsis  dae- 
monibus, quod  sanctitati  Dei  repu- 
gnat, unde  dicit  Apostolus:  Aut  quae 
societas  luci  ad  tenebras  (1 1 )*? 

Rcsp.  Ad  difficultatem  istam  sol- 
vendam monendum  est  cum  S.  .4«- 
gustino , mentem  hic  a sensibus  re- 
vocandam esse,  nec  de  praesentia  Dei, 

fi)  Io.  It.  ?3.  (»)  1.  q.  9,  a.  I ad  3. 

(*.♦)  Srr.  "0  de  ternp.  ( 10)  Ep.  187. 

(11)  2 Cor  0,  U. 
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entis  spiritualis,  iudicandum  ad  mo- 
dum et  legem  corporum  praesentiae. 
Certe  spiritus  incapax  est  qui  sordi- 
bus locorum  inquinetur:  sol  ipse  non 
foedatur,  nec  inhonoratur  obscoeni- 
tate  locorum , quos  radiis  suis  illu- 
strat : anima  lepram  non  contrahit 
ex  lepra  corporis.  Si  Deo  indignum 
non  fuit,  res  in  Oculis  nostris  mini- 
mas ct  sordidas  creare,  Deo  etiam  in- 
dignum non  erit  rebus  iisdem  adesse 
easque  conservare.  Neque  quae  no- 
bis taedium  ingerunt,  coram  Deo  sor- 
dida sunt,  sed  quia  ex  principiis  ab 
ipso  productis  consistunt,  bona  sunt; 
nam  Vidit  que  Deus  cuncta  quae  fece- 
rat: et  erant  valde  bona  (1).  — Pec- 
catum iuxta  principia  S.  Augustini 
et  S.  Thnmae  non  est  nisi  defectus 
boni,  privatio  iustitiae,  seu  inordina- 
tio mentis  a lege  morali  deficientis: 
inepte  autem  Deus  praesens  dicere- 
tur in  eo,  quod  non  in  positivo,  sed  in 
mere  negativo  consistit.  Quoad  dae- 
mones S.  Thomas  (i)  ait:  c Dicen- 
dum quod  in  daemonibus  inteliigitur, 
ct  natura  , quae  est  a Deo , et  defor- 
mitas culpae,  quae  non  est  ab  ipso. 
Et  ideo  non  est  absolute  conceden- 
dum, quod  Deus  sit  in  daemonibus, 
sed  cum  hac  additione,  in  quantum 
sunt  res  quaedam.  In  rebus  autem, 
quae  nominant  naturam  non  deforma- 
tam , absolute  dicendum  est , esse 
Deum.  ». 

Obi.  IV.  Si  etiam  admittitur,  Deum 
ubique , i.  e.  in  toto  mundo  esse,  ex 
hoc  tamen  non  eius  immensitas,  sed 
potius  huius  contrarium  colligi  po- 
test: quia  enim  totus  muudus  linitus 
est,  etiam  eius  omnipraesentia  linita 
sit,  necesse  est. 

Ilesp.  Maximi  momenti  esset  haec 
obiectio,  si  Deus  immensus  et  omni- 
praesens  diceretur  per  modum  exten- 
ti) Gen.  I,  SI.  (S)  1,  q.  8,  ».  1 ad  4. 

(3)  L.  c.  Suboli.  grog.  n.  10. 

lnstit.  Theol.  rui.  I. 
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sionis;  tunc  enim  revera  immensus 
non  esset,  quia  spatium  infinitum  non 
datur,  nec  dari  potest.  Sed  cum  Deus 
immensus  dicitur,  non  iam  ipsi  ex- 
tensio tribuitur,  sed  sine  spatio  et  lo- 
ro in  seipso  infinitus  praedicatur,  qui 
omnibus  entibus,  quae  creat  et  con- 
servat, intime  adest,  ex  quo  sequitur, 
non  dari  locum  , in  quo  Deus  prae- 
sens nou  sit'.  Absonum  ergo  est,  im- 
mensum per  locorum  spatia  mensu- 
rare velle. « Ne  quaeratis,  ait  S.  Atha- 
nasius  (3),  loci  magnitudinem  tan- 
tam, ut  quae  possit  Dei  magnitudinem 
capere:  non  enim  immensus  in  menso 
est.  > — Deus  immensus  fuisset,  licet 
mundum  non  creasset,  neque  crean- 
do domicilium  sibi  condidit,  quo  in- 
cluderetur. Mundus  in  Deo  constat, 
Deus  in  seipso.  ideo  quaerit  S.  Au- 
gustinus: « Quoiuodo  ubique,  si  in 
seipso?  — ubique  scilicet,  quia  nus- 
quam absens,  in  seipso  autem,  quia 
nusquam  continetur  ab  eis,  quibus 
est  praesens , tauquam  sine  eis  esse 
non  possit  (i).  » 

Obi.  V.  Si  dicitur,  Deum  esse  ubi- 
que et  in  omnibus  per  essentiam;  er- 
go etiam  dici  potest , essentiam  Dei 
esse  in  omnibus  rebus,  et  sic  Pan- 
theismus  statuitur. 

Resp.  Ad  hanc  obiectioncm  respon- 
det S.  Thomas  (5):  « Deus  dicitur 
esse  in  omnibus  per  essentiam  , non 
quidem  rerum  , quasi  sit  dc  essentia 
earum,  sed  per  essentiam  suam,  quia 
substantia  sua  adest  omnibus,  ut  cau- 
sa essendi.  » Nimirum  potentia  Dei, 
quae  omnia  efficit  et  conservat , est 
ipsa  essentia  Dei : sicut  ergo  causa 
ab  effectu , sic  essentia  Dei  a rebus 
productis  necessario  distincta  est,  et 
ideo  per  assertionem  nostram  pan- 
theismus  non  statuitur , sed  destrui- 
tur. 

(4)  Ep  137,  al.  57,  ad  Dardan. 

(5)  1,  q.  8,  a.  3 ad  1. 
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Mola  3.  Continua  immensitatis  et 
oiunipraesentiae  l>ei  memoria  maxi- 
mam ad  promovendam  moralitatem 
efficaciam  habet,  a)  Per  illam  enim 
tanquam  perfraenum  a vitiis  retra- 
himur. Si  enim  serio  cogitemus,  no- 
bis ubicumque  liierimus,  Deum  in- 
spectorem, testem,  indicem  et  ulto- 
rem adesse,  ad  peccatum  non  facile 
prosiliemus,  sed  tempore  tentalionis 
cum  Iosepho  Aegyptiaco  dicemus:  (hm- 
modo  ergo  possum  line  mulum  fam  e 
et  perrare  in  Deum  ( I )?  aut  cum  Su- 
sanna:  Melius  est  mihi  absque  opere 
incidere  in  manus  restras,  quam  pec- 
care in  ronspertu  Domini  (2).  Ideo 
S.  Basilius  (3)  ait:  « Haec  una  recor- 
datio, si  assidua  esset,  contra  omnia 
vitia  sufficiens  remedium  esse  pos- 
set,» et  S.  Chrgmstomus  (A)  inquit: 
<t  Si  cogitaverimus  Deum  ubique  prae- 
sentent esse...  Pl  omnia  videre,  etiam 
quae  in  profundo  sunt  animi...  nihil 
mali  faciemus , nihil  mali  dicemus , 
nihil  mali  cogitabimus:  » et  S.  .4u- 
gus tinus  (5)  exclamat : * Si  peccare 
vis,  quapre  ubi  te  Deus  non  videat, 
et  fac,  quod  vis.  » — b)  Memoria 
praesentiae  divinae  etiam  ad  virtutes 
exercendas  nos  impellit.  Nam  si  servi 
praesente  Domino  diligentissime  la- 
borant, et  milites  coram  rege  suo  for- 
tissime dimicant ; quanto  ntagis  nos 
in  conspectu  Regis  Regum  et  Domini 
Dominantium  operibus  bonis  ac  vir- 
tutibus solerter  insudabimus?  Ideo 
Deus  ipse  Abrahamo  dixit:  Ambula 
coram  me,  et  esto  perferto»  (6):  To- 
bias,  ut  filium  suum  ad  perfectam 
mandatorum  divinorum  observantiam 
excitaret , inquit : Omnibus  autem 
diebus  vitae  tuae  in  mente  habeto 
Deum  (7):  et  dicitur:  Indicabo  tibi , o 
hamo , quid  sit  bonum  , et  quid  Do- 
li) Gen.  39,  9.  (S)  Dan.  13,  33. 

(3)  In  quaest.  fuse  exp!  q.  30. 

(4)  Hom.  8 ad  Phil.  2. 

(rj)  Ser.  132  de  Verb.  Dow  (6J  Getv  17,  1. 


minus  requirat  a te:  utique...  solli- 
cite ambulare  eum  Deo  tuo  (8).  r) 
Efficiet  denique  praesentiae  divinae 
intuitus  , ut  iustus  inter  adversa,  et 
pericula  constantem  et  tranquillam 
in  Deo  fiduciam  experiatur:  si  enim 
Deum  sibi  intime  , et  circumquaque 
praesentem  recogitaverit,  eum  Pro- 
pheta confidenter  dicet:  Etsi  ambu- 
lavero in  medio  umbrae  mortis,  non 
timebo  mala,  quoniamtu  merum  es  (fi). 

JKTICULUS  IU 
l)e  aelemilate  Dei. 

§ 25.  I . Difficillimum  est,  aeterni- 
tatem Dei  recte  concipere  et  expli- 
care. Equidem,  ut  ait  Boetius  (10). 

* cunctorum  ratione  degentium  com- 
mune indicium  est , Deum  aeternum 
esse,  » ipsumque  ideo  tum  initio,  tum 
fme  carere,  et  hic  conceptus  absque 
dubio  rationi  consonus  est.  Nam  quod 
initium  habuit,  seu  quod  ortum  est. 
non  semper  fuit,  ac  idcirco  ut  aeter- 
num concipi  nequit:  et  quod  finem 
habebit,  seu  cuius  existentia  aliquan- 
do desinet,  non  semper  erit,  et  pro- 
inde sempiternum  dici  non  potest. 
Necessario  ergo  ab  ente  aeterno  ini- 
tium et  finis  penitus  removentur.  — - 
Haec  tamen  non  sufficiunt  ad  aeter- 
nitatem Dei  recte  concipiendam,  sed 
ulterius  procedendum,  et  cliamonmis 
successio  temporis  a Deo  removenda 
est , ne  Ens  absolutum  cum  entibus 
contingentibus  turpiter  confundatur. 
Creaturae  enim,  quarum  existentia  in 
continuo  Fieri  consistit,  coipso  tem- 
pori subiectae  sunt,  et  ipsum  tempus 
non  est  nisi  successio  rerum  contin- 
gentium, quae  oriuntur,  evolvuntur, 
mutantur  et  transeunt.  Qui  entia 
contingentia  produxit,  etiam  auctor 
temporis  exislit,  cui  proinde  subesse 

(T)  Tob.  4,  «.  (8)  Midi.  6,  8. 

(91  t*s.  82, «.  cr.  i'».  8. 

no;  l.  i do  cons.  Phil.  »r.  6. 
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nequit:  quidquid  ergo  rationem  tem- 
poris habet , a conceptu  Dei , qui 
omnetempusexcedit,  removeri  debet, 
atque  ideo  neque  praeteritum,  neque 
futurum  in  Deo  concipi  possunt,  sed 
sola  praesentia  ipsi  adseribenda  est, 
quaeautem  non  in  volubili  momento, 
quale  nobis  obvenit,  sed  in  statu  im- 
mutabili et  permanente  consistit.  Ae- 
ternitas divina  est  itaque  (ad  instar 
reliquorum  attributorum  divinorum) 
ipsa  essentia  Dei,  initio,  fme,  et  omni 
successione  temporis  care-ns,  seu,  ut 
ait  Perrone : * est  Dei  ipsius  vita  u- 
uica,  et  in  eodem  statu  manens  (1)  ». 
— Eandem  doctrinam  proponit  S.  Thn- 
ma$  (2),  dicens:  * Sicut  in  cognitio- 
nem simplicium  oportet  nos  venire 
per  composita:  itain cognitionem  ae- 
ternitatis oportet  nos  venire  per  tem- 
pus, quod  nihil  aliud  est,  quam  nu- 
merus motus  secundum  prius  et  po- 
sterius. Eum  enim  in  quolibet  motu 
sit  successio,  clunaparspostalteram 
e.\  hoc , quod  numeramus  prius  et 
posterius  in  motu , adprcheudimus 
tempus,  quod  nihil  aliud  est,  quam 
numerus  prioris  et  posterioris  in  mo- 
tu; in  eo  autem,  quod  caret  motu,  et 
seiripcr  eodem  modo  se  habet , non 
est  accipere  prius  et  posterius.  Sicut 
igitur  ratio  temporis  consistit  in  nu- 
meratione prioris  et  posterioris  in 
motu , ita  in  apprehensione  unifor- 
mitatis eius  , quod  est  omnino  extra 
motum,  consistit  ratio  aeternitatis.  » 
— Difficile  quidem  essentiam  et  vitam 
divinam  extra  omne  tempus  conci- 
pimus, quia  nosipsi  tempori  subiecli 
sumus,  universum  mundum  in  tem- 
pore volvi  videmus  , et  simullaneam 
illam  aeternitatem,  in  qua  nulla  suc- 
cessio locum  habet , utpote  divinum 
attributum , comprehendere  non  va- 

(1)  N.  337  in  nota. 

(2)  1,  q.  10,  a.  1 in  corp. 

(5)  Ap.  Wlest  § 112. 


ART.  III.  ZZ, 

iemus.  Unusquisque  nostrum  ideo 
faleri  debebit,  quod  Cl.  Mosheim  (3) 
non  diffitetur  scribens:  « Mihi  dili- 
genter aeternitatem  commcnlanti  i- 
dem  usu  venire  sentio,  quod  iis,  qui 
acriter  solem  intuentur.  Ut  aspectum 
hi  amittunt  omnino,  et  oculos  valde 
conturbatos  inde  referunt , ita  mihi 
mentis  acies  hebescit,  et  eam  ob  cau- 
sam contemplandi  diligentiam  amit- 
to. * Facile  etiam  contingit,  ut  ideas 
temporis,  quibus  assueti  sumus,  er- 
roneo prorsus  iudicio  abrepti , etiam 
cum  Ente  absoluto  et  immobili  con- 
iungendasessc  putemus.  Nam  ait  Car- 
dinal. Golli (i);  c Accidit  nobis  circa 
aeternitatem , quod  navigantibus  ac- 
cidit. His  enim  videtur  terra  moveri, 
cum  illa  quidem  maneat  immota,  ipsi 
autem  moventur.  Similiter  nobis,  qui 
modo  quodam  vehimur  tempore,  vi- 
detur aeternitasde  minori  fieri  maior, 
et  successionem  habere  , cum  ipsa 
invariabilis  ac  sine  successione  per- 
maneat: nos  vero  sumus  , qui  fluxui 
acmutalioniobnoxiiulinliac  res  huius 
mundi  successionem  recipimus.  * — 
Nonnulli  per  similitudines  declarare 
solent,  quomodo  Deo  omniapraesenlia 
sint,  quae  a nobis  vel  ut  praeterita  . 
vel  ut  praesentia , vel  ut  futura  co- 
gnoscuntur, et  quomodo  Deus  immo- 
bilis stet , cum  caetera  cuncta  mo- 
veantur: si  ponatur  circulus,  cuius 
peripheria  circa  centrum  volvitur , 
omnia  peripheriae  puncta  semper  ae- 
que a centro  distant;  exislentibus 
vero  extra  centrum  unum  punctum 
proximum  fuit,  alterum  est,  tertium 
erit.  < Accipe  aliam  similitudinem  , 
ait  U.  Billuarl  (5),  finge  arborem  ex- 
tensam super  fluvium  ab  origine  ad 
ostium  fluvii;  contineret  omnes  par- 
tes aquae  sub  se  fluentes,  et  ipsis 
coexistcrct,  ipsa  non  fluens  sed  im- 

(4)  Theol.  Schol.  tr.  2 de  Deo,  p.  141. 

(b)  D.  3,  3.  8. 
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mota  manens.  Ita  aeternitas  omnia  ficiens  rei  viventis  . earens  siteces- 

tempora  praeterita  , praesentia  . fu-  sionp.  principio  ei  fine  (3). 

tura  continens  ipsis  fluentibus  eoe-  3.  Deum  in  sensu  exposito  vere  ae- 
xistit  non  fluens , sed  immota  ma-  ternum  esse 
nens»  (I).  Pnon.  1°  Er  S.  Srriplun i , in  qua 

2 Inxta  praemissam  tbeoriam  ae-  frequentissime  Dei  aeternitas  prae- 
ternitatem  Dei  optime  definivit  Hof-  dicatur.  SicAbrnham...  invocavit  no- 
tius (2)  dicens:  « Aeternitas  est  in-  men  Domini  Dei  aeterni  (4).  Deus 
terminabilis  vitae  tota  simul  et  per-  ipsedicit:  Viro  ego  in  aeternumf 5). 
fecta  possessio : » Dicitur  a)  possessio,  Adscribitur  quoque  Deo  aeterna  iu- 
ut  designetur  eius  immutabilitas,  sta-  stitia  (6),  aeterna  misericordia  (7), 
bilitas  et  indeficientia;  illud  enim  pos-  sempiterna  virtus,  et  divinitas  (8) 
sideri  diritur , quod  firmiter  . con-  consilium  aeternum  (9)  nomen  aeter- 
stanter  et  quiete  habetur:  dicitur  6)  num  (10),  etc.  Equidem  vox:  ae- 
ritae  possessio;  nimirum  vita  potius,  ternum  in  Ss.  Bibliis  non  semper 
quam  essentia  in  hac  definitione  ex-  in  eodem  sensu  occurrit;  sumitur 
primitur , vel  quia  vita  actionem  ex-  enim  in  sensu  latiori  etiam  pro  tem- 
pressius  designat,  quam  essentia ; vel  pore  longissimo  (11),  vel  pro  aevo  , 
quia  in  Deo  vita  et  essentia  omnino  quod  initium,  non  autem  finem  ha- 
idem  est , cum  ens  perfectissimum  bet  (12):  sed  si  de  Deo  enuntiatur, 
nonnisi  ut  summe  vivum  concipi  pos-  sine  dubio  in  sensu  stricto  inlelli- 
sit:  dicitur  r)  interminabilis  vitae  genda  est,  quia  ipsa  S.  Scriptura  tum 
•possessio,  ut  designetur  aeternitatem  initium,  tum  finem,  tum  et  temporis 
neque  habere  , neque  posse  habere  successionem  Deo  denegat. — Etsane 
initium  et  finem:  dicitur rf)  possessio  initium  Deo  denegatur  in  omnibus 
tota  simul  ad  significandum,  quod  illis  iocis,  in  quibus  Deus  dicilurEns 
aeternitas  careat  divisione  et  succes-  a se,  ens  primum  et  independens 
sione  secundum  prius  et  posterius,  (§  fi,  Prob.  1).  Finis  a Deo  remove- 
qualis  reperitur  in  tempore,  de  cuius  tur,  dum  dicitur:  Deus  sempiternus 
ratione  est,  quod  sit  successivum;  ae-  Dominus...  non  rieficiet(i  3).  Dominus 
trrnitasautein  consistit  in  unico  IVunr,  regnabit  in  aeternum,  et  ultra  (1-1), 
quod  nunquam  est  praeteritum,  ne-  i.  c.  ultra  quamcunque  durationem, 
que  futurum,  sed  semper  praesens:  quam  cogitare  valeat  homo(l5).  Ipse 
denique  dicitur  e)  possessio  perfecta  est  enim  Deus  vivens,  et  aeternus  in 
ad escl n demlum  Nnnr,  temporis,  quod  saecula,  et  regnum  extis  non  dissipu- 
licet  sil  totum  simul , nec  habeat  par-  bilur,  et  potestas  eius  usque  in  <ieler- 
tes,  non  est  tainen  quid  perfectum  num(16).  Dominus  in  aeternum  per- 
iti ratione  durationis  cum  slalim  c-  manet  (17).  Deus  solus  habet  immnr- 
vanescat,  neque  in  illo  aliquid  per-  talitatem  (18),  in  quae  verba  S.  .-In- 
fecte possidetur.  Sensus  ergo  defini-  guslintis  (19)  interrogat : « Quid  est 
lionis  Boetii  est , quod  aeternitas  sit  quod  ait  Apostolus  de  Deo,  Qui  solus 
duratio  tota  simul,  perfecta  et  inde-  habet  immortalitatem  , nisi  quia  hoc 

(1)  Cf.  Staudeninovr  § 50,  n.  1.  (12)  Io.  10,  28,  Mattii.  25,  40. 

{2}  L.  c.  (3)  Cf.  S“  Thom.  1,  q.  10,  a.  1.  (13)  Isa.  40,' 28.  (14)  Exod.  15,  18. 

(4)  Gen.  21.  33.  (5)  Dcut.  32,  40.  (15)  Cf.  S.  Thom.  1,  q.  10,  a.  2 ad  2. 

(C)  Ps.  118,  142.  (7)  Ps.  135,  1 etc.  (16)  Can.  fi,  2C.  (17)  Ps.  0,  8. 

(8)  Kom.  1.  20.  (O)  Ps.  32,  11.  (18)  Tim.  0,  !G. 

(10}  Ps.  1:41,  13.  (II)  Ggii.  13,  15.  (!0S  23  in  loau.  n.  0. 
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aperte,  dixit,  solus  habet  incominuta- 
bilitatem,  quia  solus  habet  veram  ae- 
ternitatem ‘?  » — Denique  etiam  suc- 
cessio temporis  a Deo  aliena  decla- 
ratur; nam  lob,  X,  5,  ad  Deum  ser- 
monem dirigens  quaerit:  Nttmquid 
sicut  dies  hominis  dies  tui , et  anui  tui 
sicut  humana  sunt  tempora:  quibus 
verbis  aperte  Deo  illa  temporis  suc- 
cessio denegatur,  cui  vita  hominum 
subest.  Ps.  LXXXIX,  -i  legitur:  Mille 
anni  ante  oculus  tuos,  tauquam  dies 
hesterna,  quae  praeteriit,  et  II.  Pe- 
tri 111,  8:  Unus  dies  apud  Dominum  | 
sicut  mille  anni , et  mille  anni  sicut 
unus  dies , quod  neutiquam  verum 
esset,  si  aeternitas  Dei  conciperetur 
successiva , in  qua  mille  anni  valde  i 
differrent  ab  uno  die.  — Notio  aeter-  j 
nitatis  divinae  egregie  exhibetur  Ec-  I 
cli.  XLH,  21.  Deus  est  ante  saeculum, 
et  usque  in  saeculum,  quo  in  loco  non 
dicitur : fuit,  sed  est  ante  initium  tem- 
poris, nec  dicitur:  erit,  sed  est  usque 
in  saeculum,  seu  quamdiu  saeculum 
durabit , ita  ut  nullum  tempus . quo 
Deus  finem  habeat , assignari  possit. 
Similis  locus  legitur,  Ps.  LXXXIX,  2: 
Priusquam  montes  fierent , aut  for- 
maretur terra,  et  orbis;  a saeculo,  et 
usque  in  saeculum  Iu  es  Deus.  Et  Ps. 
CI,  20  elc. : Initio,  dum  tempus  coe- 
pil,  Iu  Domine  non  exortus  es  , sed 
terram  fundasti , et  opera  manuum 
tuarum  sunt  coeli:  ipsi  peribunt,  tu 
autem  permanes : et  omnes  sicut  ve- 
stimentum veterascent ,....  tu  autem 
idem  ipse  es,  et  anui  lui  non  deficient. 
Uaud  obscure  ergo  iu  Ss.  Bibliis  si- 
cut initium  , et  finis  , ita  etiam  suc- 
cessio temporis  Deo  denegatur.  — 
Cum  igitur  Deus  dicitur  Antiquus 
dierum  (1),  et  qui  est,  qui  erat,  el 
qui  tenturus  est  (2)  , cum  denique 

(l)  Pan  1,  9.  (!)  Apoc.  J,  4 

(3)  Tr.  £9  in  loan.  [4}  J,  q.  10,  a.  1 ad  4. 

(5)  L.  1 c.  Morciott.  e S.  (6)  Or.  38. 
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nonnullae  actiones  Dei  vel  praete- 
ritae , vel  futurae  designantur , cave 
putes,  bis  modis  loquendi  designari 
quamdam  esse  in  aeternitate  Dei  suc- 
cessionem, el  differentiam  temporis, 
absit : sed  magis  nostra  tenuitas  et 
infirmitas  arguitur,  qui  de  aeternitate 
nonnisi  per  ordinem  ad  tempus  co- 
gitare et  loqui  possumus : ideo  , ut 
docet  S.  Augustinus  (3).  Scriptura 
divina  sead captum  nostrum  demittit, 
et  humauo  modo  loquitur;  nam  , ait 
S.  Thomas  (4):  « sicut  Deus  cum  sit 
incorporeus  , nominibus  rerum  cor- 
poralium metaphorice  in  Scripturis 
nominatur , sic  aeternitas  tota  simul 
existens nominibus  temporalibus  suc- 
cessivis. » 

Prob.  2°  Ex  Traditione.  Dei  aeter- 
nitatem, sicut  ab  initio  et  fine,  ita  et 
a temporis  successione  alienam,  Pa- 
tres docent.  Tertullianus  (5)  ait: 
« Non  habet  tempus  aeternitas;  ooiue 
enim  tempus  ipsa  est.  Quod  facit , 
pati  non  potest.  Caret  aetate  , quod 
non  licet  nasci.  Deus  , si  est  vetus , 
non  erit:  si  est  novus,  non  fuit.  No- 
vitas initium  testificatur,  vetustas  fi- 
nem comminatur.  Deus  autem  tam 
alienus  est  ab  initio  et  fine , quam  a 
tempore,  arbitro  et  metatore  initii  et 
finis.  » Gregarius  Naz.  (6)  dicit: 
< Deus  et  erat  scinper,  et  est,  et  erit, 
vel  ut  rectius  luquar  , setnper  est.  » 
Gregarius  Ngss.  (7)  inquit:  « Nullius 
egens  illa,  et  aeterna,  el  omnia,  quae 
sunt,  complexa  natura  neque  in  loco 
est  neque  in  tempore.»  S.  llierouy- 
mu*(8)  ait:  «Unum  tempus  Dei  est  o- 
mnis  aeternitas:  imo  innumerabilia 
tempora  sunt,  cum  infinitus  sit  ipse, 
qui  ante  tempus  omne  tempus  exce- 
dit.»— S.  Augustinus{0) scribit:  «In 
aeternitate  nulla  spalia  temporis  cer- 

(Ti  L.  1 ad  Eunom. 

(8)  In  Ep.  ad  Tit.  c.  1. 

(9)  L.  dc  ver.  Relig.  c.  49. 
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no,  quia  spatia  temporis  praeteritis  et 
luturis  molibus  constant.  Nihil  autem 
praeterit  in  aeterno,  et  nihil  futurum 
est;  » el  (1)i  * Fuisse,  et  futurum 
esse  non  est  in  Deo,  seil  tantum  esse;» 
el  (2) : « Aeternitas  ipsa  Dei  substan- 
tia est,  quae  nihil  habet  mutabile : 
ibi  nihil  est  praeteritum  , quasi  iam 
non  sit,  nihil  est  futurum,  quasi  non- 
dum sit:  non  est  ibinisiest.  »S.  Gre- 
garius M.  (3)  inquit:  t Scimus,  quia 
Deo  futurum  nihil  est,  ante  cuius  o- 
culos  praeterita  nulla  sunt,  praesen- 
tia non  transeunt , lutura  non  ve- 
niunt. » S.  Anselmus  (4)  ita  ad  Deum 
loquitur:  «De  aeternitate  tua  nihil 
praeterit,  ut  iam  non  sit;  nec  aliquid 
futurum  est,  quasi  nondum  sit.  Non 
ergo  fuisti  heri  , aut  eris  cras;  sed  heri, 
et  hodie  , et  cras  es:  imo  nec  heri, 
nec  hodie,  nec  cras  es,  sed  simpli- 
citer es  extra  omne  tempus.  » — Ec- 
clesia lidem  suam  de  aeternitate  Dei 
profitetur  in  symbolo,  dicto  Athana- 
siano,  his  verbis:  Aeternus  Paler , 
aeternus  Filius,  aetern us  Spiritu s 
Sanctus , et  lumen  non  tres  aeterni , 
sed  unus  aeternus.  Concilium  Nicae- 
num I Filii  aeternitatem  speciali  de- 
creto contra  Arianos  asserendam  pu- 
tavit , ne  a divinitate  alienus  crede- 
retur, si  esset  ab  aeternitate  exclusus. 
Hinc  in  fine  symboli  additum  est.... 
Eos  autem,  qui  dicunt,  erat  aliquando 
(tempus)  quando  non  erat. ..aut mo- 
bilem, aut  mutabilem  Filium  Dei, 
anathematizat  sauria  Dei  catho- 
lica, et  apoxtolica  Ewlesia.  Demum  in 
Lateranensi  IV,  cap.  Firmiter,  ex- 
presse  delinitur,  Deum  artem  nm  esse. 

Prob.  3"  E.r  ratione , quae  Deum 
aeternum -ab  initio,  fine,  et  succes- 
sione temporis  alienum -esse  cogno- 
scit. a)  Deus  certe  initium  habere  ne- 
quit, quia  est  ens  a se,  ens  primum: 

(1)  !..  9 Conicas  c.  10. 

*2)  Enarr.  2 in  Patlm.  l«*l  T L.  2J.  lior. 
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non  potest  ergo  initium  sumere  ab 
alio,  quia  nihil  est  ipso  prius:  neque 
sihimetipsi  initium  dare  potuit , quia 
debuisset  esse  , ut  se  produceret , et 
non  esse , ut  produceretur,  b)  Deus 
etiam  finem  habere  nequit,  quia  est 
ens  necessarium,  quod  a nulla  condi- 
tione dependet,  el  cuius  non  exislen- 
lia  nullo  modo  cogitari  potest ; nam 
si  Deus  esse  cessaret,  vel  ab  alio,  vel 
a semelipso  destrui  deberet : sed  ab 
alio  destrui  non  potest  ens  indepen- 
dens,  et  caeteroruni  entium  causa  su- 
prema: neque  se  ipsum  deslcuere  pot- 
est ens  infinite  perfectum,  quod  non 
alio  modo  concipi  potest , nisi  se  , 
suamque  existentiam  amans  et  con- 
servans. Ideo  intellectus  noster  Ve- 
ritatem intuetur , quae  deficere  , seu 
seipsain  negare  non  potest  (5),  et  vo- 
luntas nostra  in  bonum  iuccssabili 
nisd  fertur,  quod  terminos , et  finem 
non  habeat  (Th.  gen.  § 36).  c)  Deni- 
que etiam  successio  temporis  in  Deo 
cogitari  nequit ; nam  aeternitas  suc- 
cessiva contradictionem  involvit , el 
metaphysice  impossibilis  est.  Ilaer. 
enim  iu  serie  momentorum  sibi  con- 
tinuo succedentium,  ergo  in  numero 
consisteret;  numerus  autem  infinitus 
repugnat,  quia  divisibilis  est;  et  si  in 
partes  dividitur,  hae  vel  infinitae  sunt , 
vel  non;  si  quaelibet  pars  infinita  di- 
citur, una  alteram  excludit ; si  vero 
paries,  seorsim  acceptae,  infinitae  non 
sunt,  etiam  totum,  quod  suas  partes 
sequitur,  infinitum  non  erit,  sed  ini- 
tium qimddam  habet.  Praeterea -si 
Deus,  initio  carens,  temporis  succes- 
sioni subessct,  in  praesenti  momento 
aeternitas,  seu  tempus  infinitum  iam 
praecessisset,  et  quomodo  nunc  nova 
momenta  accedere  possent,  cum  infi- 
nito nihil  addi  queat?  — Sic  inextri- 
cabiles difficultates  sequuntur , si  in 

(4)  In  Prosol.  c.  19. 

(C*)  2 Tira.  2,  i 3. 
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Deo  temporis  successio  admittitur , 
quapropter  sana  ratio  necessario  sta- 
tuit, Deum,  sicut  ab  initio  et  fme,  ita 
etiam  a tempore  omnino  alienum  es- 
se. Hanc,  veritatem  etiqin  nonnulli  ex 
ethnicis  Philosophis  admoverunt.  Sic 
Plato  (1)  ait,  « errore  quodam  duci 
homines  in  loquendo,  qui  partes  illas 
temporis  erat  et  erit  - in  aeternam 
substantiam  imprudentes  transferunt. 
Dicimus  enim  de  illa  : erat , est , et 
erit:  sed  illi  revera  solum  est  compe- 
tit: at  erat,  et  erit  ad  generationem, 
quae  in  tempore  procedit,  referri  con- 
venit. » Plotinus  (2)  ita  Deum  con- 
cipiendum esse  docet,  ut  * vita  sit  in- 
finita. eoipso  quod  tota  simul  consi- 
stit, niiiilque  amittit,  cum  nihil  prae- 
terierit, vel  sit  futurum;  alioquin  iam 
tota  non  esset.  » Apud  Ammonium  (3) 
Parmenides  ita  loquitur:*  ludiis, 
qui  ad  entia  rationem  habent  princi- 
pii, praeteritum,  futurumve  contem- 
plari non  possumus,  sed  omnia,  quae 
apud  illos  sunt , in  uno  nunc , vclut 
aeoue  stabilita  sunt.  Quippe  temporis 
mensura  una  cum  universitatis  exi- 
slentia  sese  produnt,  ac  sola  metiun- 
tur illa,  quae  vel  subsistunt,  vel  ope- 
rantur in  tempore  » (A). 

Nola.  1.  Aeternitas,  in  qua  nec  ini- 
tium, nec  finis,  nec  successio  datur, 
est  attributum  soli  Deo  proprium,  ita 
ut  praeter  ipsum  nihil  in  hoc  sensu 
aeternum  dici  possit,  quamvis  de  an- 
gelis, et  animabus  hominum  immor- 
talitas, seu,  ut  scholastici  dicuut,  ae- 
ternitas ex  post , quae  tamen  in  suc- 
cessione temporis  consistit,  recte 
.praedicetur.  Ideo  Deus  dicitur  solus 
praestans  , solus  iustus , et  omnipo- 
tens, et  aeternus  (5),  et  in  hoc  sensu 
Deus  solus  habet  immortalitatem  (C>). 
— Eliam  Patres  aeternitatem  Deo  soli 

(I)  L.  2 iu  Tini.  (2)  Enn.  3,  1.  7,  c.  4. 

(8)  L.  do  Intorpr. 

(4)  Cf.  PctflV.  I.  3 c.  3 ei  4,  Kloo  1.  r.  B 
p 11.  (5)  2 Mach.  1.  21.  (6)  1 Ttam.  t»,  Hi. 
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propriam  dicunt.  Tertullianus  (7) 
ait : * Quis  enim  alius  Dei  census 
quam  aeternitas?  quis  alius  aeterni- 
tatis status , quam  semper  fuisse  , et 
futurum  esse  ex  praerogativa  nullius 
initii  et  nullius  filiis?  Hec  si  Dei  est 
proprium  , solius  Dei  erit , cuius  est 
proprium,  quia  si  et  alii  adscribalur, 
iam  non  erit  Dei  proprium,  sed  com- 
mune cum  eo , cui  et  adseribitur.  » 
6'.  Ambrosius  (8)  inquit : (Nihil  tam 
proprium  Dei,  quam  semper  esse.  » 
S.  Athunasitis  (9),  ut  ostendat,  Ver- 
bum nou  esse  creaturam,  eo  quod  sit 
aeternum  , sic  argumentatur : « Res 
creatae  aeternae  esse  non  possunt, 
quia  ex  non  extantibus  sunt,  et  non 
erant , antequam  fierent.  » S.  Basi- 
lius  (10)  (licii:  «Nos  et  creaturis  ae- 
ternitatis testimonium  praebere , et 
creaturarum  Domiuuiu  hac  confes- 
sione privare,  eiusdem  esse  amentiae 
arbitramur.»  S.  A ujustiims(ll) scri- 
bit: < Illa  vera  est  aeternitas,  quae  est 
vera  immortalitas,  hoc  est,  illa  sum- 
ma incommutabilitas  , quam-  solus 
Deus  habet,  qui  mutari  non  potest.  » 
Hoc  idem  etiam  ralio  probat.  Deus 
enim  est  ens  a se , in  quo  ratio  suf- 
ficiens omnium  entium  contingeu- 
tium  invenitur : haec  ergo  omnia  a 
Deo  producta  sunt  ex  nihilo , quod 
praecessit;  quapropter  initium  sum  - 
serunt,  et  aeterna  non  sunt.  Praete- 
rea omnia,  quae  extra  Deum  cogno- 
scimus, successioni  temporis  subiccla 
sunt,  et  ideo  inceperunt , quia  aeter- 
nitas successiva  apertam  contradictio- 
nem involvit.  — Nonnulla  quidem 
meuli  nostrae  necessaria , immuta- 
bilia et  aeterna  esse  videntur,  uti  in- 
ternae rerum  possibilitates  et  eviden- 
tia demosirationis  principia  : sed  id 
non  ex  alia  ratione  contingi,  nisi  quia 

(7)  C.  Herroog.  c.  4. 

•S)  In  Pi.  43.  n.  19.  (9)  Or.  2 c.  Arian. 

(10)  L.  2 c.  Kunora.  n.  19. 

(11)  De  natur.  b4ni.  r.  39. 
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haec  in  aeterna  Veritate,  quae  menti 
nostrae  lucet , et  quae  Deus  est , co- 
gnoscimus et  diiudicainus,  ex  quo  fit, 
ut  etiam  ea,  quae  in  aeterna  Veritate 
conspicimus,  recte  a nobis  ut  neces- 
saria, immutabilia  et  aeterna  habean- 
tur. Egregie  ideo  S.  Thnmas  (1)  ad 
solvendam  praesentem  difficultatem 
ait : < Necessarium  significat  quem- 
dam modum  veritatis.  Verum  autem 
secundum  Philosophum  (2)  est  in  in- 
tellectu. Secundum  hoc  igitur  vera  et 
necessaria  sunt  aeterna,  quia  sunt  in 
intellectu  aeterno,  qui  est  intellectus 
divinus  solus : unde  non  sequitur , 
quod  aliquid  extra  Deum  sit  aeter- 
num. » 

Nota  2.  In  hoc  dogmate  aberrarunt 
Ethnici,  qui  suis  Diis  Deabusque  ori- 
ginem , diversaque  fata  affinxerunt. 
— Nonnulli  ex  Socinianis  et  Armi- 
nianix  negant  aeternitatem  Dei  simul- 
tancam , quia  haec  a ratione  nostra 
comprehendi  nequit,  et  admittunt  ae- 
ternitatem successivam:  rciicicntes 
ergo  id,  quod  est  supra  rationem,  il- 
lud amplectuntur , quod  est  contra 
rationem.  Inter  aberrantes  hic  merito 
etiam  computantor  Panlheistae,  qui 
Deum  non  secus  ac  totum  Universum 
successioni  temporis  subiiciunt,  et  sic 
veram  aeternitatem  c medio  tollunt, 
ac  in  inextricabiles  difficultates  impli- 
cantur: si  euim  dicunt,  lotum  Univer- 
sum nullum  initium  habuisse , de- 
bent admittere-  infinitam  temporis 
successionem,  quae  aperte  contradi- 
ctoria est:  si  autem  pro  toto  Universo 
initium  statuunt,  huius  rationem  suf- 
licientcm  assignare  nequeunt,  et  ine- 
ptissime ad  nihilum  recurrunt,  quod, 
cum  sit  negatio  causae,  effectus  pro- 
ducere nequit.  Ratio  ergo  sufficiens 
huius  Universi  non  potest  esse  nisi 
ens  a se , initio  carens,  seu  vere  ae- 

(1)  1,  q.  10.  a.  .1  od  3. 

(2)  0 Metapb.  text.  8. 


ternum,  et  per  consequens  temporis 
successioni  non  subiectum  , ac  ideo 
ab  hoc  Universo , quod  in  tempore 
existit , plane  distinctum.  — Mirum 
est,  etiam  inter  Theologos  catholicos 
quosdam  exlitisse,  qui  Deo  non  simul- 
taneam,  sed  successivam  aeternitatem 
tribuerent.  — Inter  hos  commemo- 
randus est  praecipue  L’ 'Her minier , 
qui , ut  sententiam  suam  firmaret , 
contra  communem  Theologorum  do- 
ctrinam difficultates  movet  (3),  quas 
solvere  oportet: 

Obi.  I.  < Nullus  eorum,  ut  opinor, 
ait , sibi  unquam  in  mentem  induxit 
eo  sensu  durationem  Dei  non  esse  suc- 
cessivam , quod  non  constet  diversis 
instantibus  , sed  universam  uno  eo- 
deraque  instanti  existere:  quia  dura- 
tio,  ut  duratio  est,  essentialiter  et  in 
suo  conceptu  formali  coalescit  ex  va- 
riis instantibus  , quorum  unum  suc- 
cedit alteri;  hanc durationis  notionem 
tollere  qui  voluerit,  omnia  pervertat 
vel  certissima  necesse  est:  aut  igitur 
dici  debet,  aeternitatem  Dei  non  esse 
durationem,  quod  nemo  dixerit , aut 
fateantur  necesse  est , illam  duratio- 
nem per  seipsam  formaliter  non  esso 
totam. » 

liesp.  Duratio  non  est  nisi  exislcn- 
tia  firma  et  permanens : sicut  ergo 
haec  in  Deo  , et  in  creaturis  differt, 
ita  et  illa;  Deus  eniin  solus  habet  Es- 
se per  se  et  absolutum,  creaturae  au- 
tem sunt  continuum  Fieri,  atque  ideo 
successioni  temporis  subsunt : ergo 
« Duratio  essentialiter,  et  in  suo  con- 
ceptu formali  coalescit  ex  variis  in- 
stantibus » in  creaturis,  quae  lem-. 
pori  subsunt,  non  autem  in  Deo,  qui 
tempori,  cuius  est  auctor,  subicctus 
non  est.  Omni  tamen  iure  dicitur , 
aeternitatem  habere  rationem  verae 
durationis  respectu  Dei,  quin  haec  ut 
successiva  admittatur  : nam  , ait  D. 

(.1)  T.  1 cie  ueiernil.  Dei,  p.  128. 
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BiUmrt(i),  * licet  duratio,  secundum 
etymologiam  nominis,  dicat  quamdam 
extensionem  successivam  partium , 
quantum  tamen  ad  rem  significatam, 
et  vi  proprii  conceptus  non  importat 
successionem;  quinimo  successio  mi- 
nuit perfectionemdurationis,quia  du- 
ratio quoad  rem  significatam  nihil  est 
aliud  quam  permanentia  rei  in  esse: 
unde  tanto  aliquid  perfectius  durat, 
quanto  minus  amittit  de  esse;  in  suc- 
cessioneautemincludituraliquaamis- 
sio  essemli, quatenus  successivum  non 
eodem  modo  permanet,  sed  transit  de 
potentia  ad  actum  : ergo  successio 
non  est  de  conceptu  ducationis , sed 
polius  eam  imperfectam  efficit.  » 

Obi.  If.  « Si  aeternitas  Dei  tota  est 
simul  hocpraefato sensu, quod  neuipe 
sit  veluti  unum  punctum,  quaerum- 
que  creatura  existens  per  unum  mo- 
mentum, erit  aeterna;  nam  illud  est 
aeternum  quod  una  existil  cum  tota 
Dei  aeternitate:  sed  in  illa  sententia 
quaelibetcreaturavel  unico  momento 
existens,  una  existet  cum  tota  Dei  ae- 
ternitate, quae  nimirum  foret  tota  in 
unico  mmnento.  » 

Resp.  Sophisma  hoc  facile  diluitur, 
si  cum  Theologis , qui  aeternitatem 
Dei  successivam  negant,  distinguitur 
nunc  temporis  et  nunc  aeternitatis : 
hoc  enim  ab  illo  maxime  differt ; nam 
nunc  temporis,  eo  ipso  quod  in  suc- 
cessione consistat,  est  volubile,  con- 
tinuo mutatur,  et  cito  evanescit,  qua- 
propter etiam  momentum  dici  solet: 
ast  nunc  aeteroitatis  esi  ipsa  exi- 
stenlia  immobilis  , immutabilis  et 
permanens,  riini  tempore,  quod  ipsa 
excedit , nihil  commune  habens  (2). 
Haud  ergo  sequitur  ex  proposita  do- 
ctrina, aeternas  dicendas  esse  crea- 
turas, quia  his  solummodo  nunc  tem- 
poris competit , nullatenus  autem 

(1)  T.  i tiiirt.  3,  a.  8.  quacr.  5. 
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nunc  aeternitatis.  — Et  sane  imbe- 
cillitas et  imperfectio  creaturarum  in 
hoc  consistit , quod  volubilibus  tan- 
tum et  cito  sibi  succedentibus  mo- 
mentis gaudeant , tempore  autem 
praeterito , aut  futuro  frui  non  pos- 
sint. Nonne  ens  multo  magis  perfe- 
ctum et  beatura  dicendum  foret , cui 
momenta  non  tam  cito  ct  non  tam  ir- 
reparabiliter  abripiantur  ? — Sed 
Deum  esse  ens  perfectissimum , quo 
nihil  melius  cogitari  potest , omnes 
admittunt,  atque  ideo  necesse  est,  ut 
sicut  ab  initio  et  fine,  ita  et  a succes- 
sione temporis  alienas  existat. 

Obi  III.  « Si  duratio  Dei  formaliter 
sumpta  ut  duratio  est,  foret  tota  si- 
mul, omnia  instantia  deberent  esse 
simul  in  eodem  instanti , quemad- 
modumutimmensitasformalitersum- 
pta  esset  tota  ubique,  omnia  loca  de- 
berent esse  in  quolibet  loco:  sed  im- 
plicat manifeste,  omnia  instantia  esse 
in  eodem  instanti:  ergo  repugnat. 
Jurationem  Dei  formaliter  sumptam 
esse  totam  simul.  > 

Resp.  Haec  obiectio  innititur  falso 
supposito,  quod  Deus  ad  instar  crea- 
turarum tempori  sit  subiectus,  quia 
tantum  in  hoc  casu  varia  instantia  in 
ipso  distingui  possent:  hoc  autem 
negato,  tota  diflicultas  evanescit.  Li- 
benter enim  conceditur,  quod  respe- 
ctu creaturarum,  quae  tempori  sub- 
sunt, instantia,  quae  sibi  succedunt, 
uequaquam  simul  in  uno  instanti  con- 
venire possint.  Sed  aliter  deDeo,  qui 
a creaturis  influite  distat  et  tempori 
nou  est  subiectus,  disserere  oportet. 
Deus  enim,  sicut  sine  ratione  spatii 
et  loci  est  immensus,  ita  sine  ratione 
temporis  est  aeternus.  Gravis  ergo 
error  committitur , quotiescumque 
Deus  temporis  vicissitudinibus  sub- 
iieitur,  et  sic  cum  creaturis  suiscon- 

(5)  Cf.  S.  Thom.  1,  q.  10,  a.  4. 
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fuudilur.  — Non  negatur  quidem,  si- 
multaneam  Dei  aeternitatem  perfecte 
a nobis  non  comprehendi ; sed  eam 
Deo  vere  competere,  tum  ex  revela- 
tione, tum  ex  ratione  satis  probatum 
est. 

Sula  3.  a)  Pertractati  attributi  at- 
tenta consideratio  ardentissimum  in 
nobis  excitare  debet  Deo  potiundi  de- 
siderium : in  beatissima  enim  aeter- 
nitate Deum,  idest  summum  bonum 
secure,  non  centum  vel  mille  annis , 
sed  infinitis  sacculis ; non  sensim  et 
quasi  per  partes  , ut  in  mortali  hac 
vita,  sed  totum  simul  possidebimus. 
Ilinc  erumpebant  piailla  Davidisvota: 
Quemadmodum  desiderat  cerrus  ad 
fontes  aquarum , ita  desiderat  au  ima 
mea  ad  te  Deus : sitivit  anima  mea 
ad  Deum....  quando  veniam  , et  ap- 
parebo ante  faciem  Dei  (1)?  Unam 
petii  a Domino , hanc  requiram , ut 
inhabitem  in  domo  Domini  omnibus 
diebus  vitae  meae  (2)  b).  Ad  illud 
quoque  plurimum  valet  aeternitatis 
intuitus,  ut  bonorum  temporalium 
contemptum  nobis  iniiciat;  quisquis 
enim  aeterna  contemplabitur  , is  fa- 
cile deprehendet,  quam  nullius  mo- 
menti sint  temporalia  omnia,  si  cum 
aeternis  conferantur.  Nam  quidquid 
finem  habet,  eo  ipso  quo  desiit,  per- 
indeest.ac  si  riuniquam  fuisset.  Frua- 
tur  quis  omnibus  mundi  voluptati- 
bus, divitiis  , honoribus  , et  quidem 
per  plurimos  annos,  nihil  tamen  ex 
iis  supererit,  nisi  tristissima  recor- 
datio, qua  sc  haec  aliquando  posse- 
disse meminerit.  Quid  nobis,  inquient 
huiusmodi  homines , profuit  super- 
bia? aut  divitiarum  metantia  con- 
tulit nobis?  Transierunt  omnia  illa 
tamquam  umbra  (3).  — c)  Ex  aeter- 
nitatis meditatione  etiam  tnala  tem- 

(IJ  P<  41  (?)  Ps.  96  4 

{3}  Sap  b.  8 clc.  (I)  Rom.  8,  18. 

2 c r i.  n.  (c;  lob  u,  3. 


poralia  patienter  ferre,  et  levia  aesti- 
mare discimus,  dicente  Apostolo:  E- 
xistimo  , quod  non  sunt  condignae 
passiones  huius  temporis  ad  futuram 
gloriam,  quae  revelabitur  i n nobis  (4) . 
Quod  in  praesenti  est  momentaneum, 
et  Iere  tribulationis  nostrae,....  ae- 
ternum gloriae  pondus  operatur  in 
coelis  (5).  d)  Denique  quia  breves 
t.ies  hominis  sunt  (0),  et  teibpus  cui 
nos  subiecti  sumus,  velociter  pertran- 
sit  (7):  Ergo  dum  tempus  habemus , 
operemur  bonum  (8),  ut  moralem  no- 
stram perfectionem  promoventes,  sa- 
lutem aeternam  consequamur  (9). 

ARTICULUS  IV. 

De  immulabililaie  Dei. 

§ 2f>.  1.  Immutabilitatis  nomine 
intelligitur  illud  Dei  attributum,  vi 
cuius  in  eodem  seniper  statu  perma- 
net. Dum  ergo  Deum  immutabilem 
dicimus,  eoipso  ab  eodem  removemus 
omnes  mutationes  physicas  et  mo- 
rales, quas  in  entibus  contingentibus 
observamus,  llaec  enim  physice  mu- 
tari dicuntur  quoad  c.cislentiam,  dum 
vel  esse  incipiunt,  vel  esse  desinunt, 
quoad  quantitatem , cum  mole  vel 
crescunt,  vel  minuuntur,  quod  quali- 
tatem, quam  recipiunt  aut  amittunt, 
quoad  fcm/ms, cuius  momenta  sibi  con- 
tiuuosuccedunt,quoadfon<»i,  cum  de 
uno  in  alium  transferuntur,  quoad  a- 
ctionem,  quando  a potentia  transeunt 
tid  actum , uti , c . g.  an  i rnalia,  dura  ince- 
dunt, manducant  elc.  Moraliter  entia, 
natura  spirituali  praedita,  mutantur 
quoad  intellectum,  dum  vel  novas  co- 
gnitiones acquirunt,  vel  acquisitarum 
obliviscuntur,  et  quoad  voluntatem  , 
quae  inodo  in  hoc,  modo  in  illud  ten- 
dit, nunc  hoc  eligit,  nunc  quod  elege- 
rat, rciicit  elc. Omnes  istac  mutationes 
a Deo  penitus  removendae  sunt,  et  o- 

(-;  lob  9,  ?-'.  elc  (S)  Gal.  0.  10. 

('.*]  Friut.  5 3< 
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ninimoda  de  ipso  immutabilitas  est 
praedicanda.  Quamvis  autem  haec, 
vi  nominis  negativum  aliquid  sonet , 
positivam  nihilominus  in  Deo  perfe- 
ctionem ' arguit , per  quarn  scilicet 
idem  semper  est , et  in  eodem  statu 
semper  permanet,  omnino  incapax  , 
qui  perfectionem  aliquam  aut  acqui- 
rat, aut  perdat. 

2.  Deuin  penitus  immutabilem  esse 

1’rod.  1°  ex  8.  Scriptura,  quae  im- 
mutabilitatem Dei  clare  pronuntiat. 
Num. XXIII,  lOdicilur:  Nonest  Deus 
quasi  homo,  ul  mentiatur.  ner  nt  fi- 
lius  hominis  ul  mutetur.  Siculi  ergo 
impossibile  est , Deum  mentiri , ita 
impossibile  est, Deum  mutari. Ps.  CI, 
27  Deusopponitur  rebus  mutabilibus, 
ipsis  quoque  coelis  , quae  nobis  fir- 
missima videntur  , et  dicitur;  Sicut 
opertorium  mutabis  eos , et  muta- 
buntur , tu  autem  iilem  ipse  es  etc. ; 
in  quem  locum  S.  Clm/soslamus  ait; 
« Tu  vero  immobilem  habes  naturam, 
et  mutatione  praestantinrem.  » Sap. 
VII,  27  de  divina  Sapientia  dicitur: 
Cum  sit  una,  omnia  potest , et  in  se 
permanens  omnia  innovat.  Barucb 
III,  3 legitur:  Tu  sedes  in  sempi- 
ternum , et  nos  peribimus , in  quae 
verba  scribit  S.  Cyrillus  Alex.  (1): 
« Stabilitatem  et  immutabilitatem  di- 
vinae naturae  , et  ut  semper  eodem 
modo  se  habeat  significans  Propheta 
dicit:  Tu  sedes  in  sempiternum. »Ma- 
lacb.  III,  0 Deus  ipse  ait:  Ego  Do- 
ni iniis,  et  non  mutor.  — lac.  I,  17 
de  Deo  Patre  luminum  dicitur:  A/md 
quem  non  est  transmutatio,  ner  riris- 
situdinis  obumbratio:  in  lextograeco 
transmutatio  {-soailar/i):  est  varius 
solis  conspectus  in  ortu,  in  meridie, 
in  occasu,  elob>nnbratio(tmvr*ia'r;iz) 
est  solis  umbra  ex  subiectis  corpo- 

(1)  Tliosaur.  13.  (•))  Noral,  I.  IS,  c.  :o. 

(1)  Adv.  Prox.  o.  27. 

14)  C.  Ceis.  I.  1.  n.  21.  (5)  In  P».  2,  n.  13. 
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cibus:  est  itaque  iuxta  verba  Iacobi 
Deus  Paler  luminum  , a quo  omne 
donum  descendit,  sed  non  oritur,  non 
occidit , non  recedit , non  aliquid  ei 
accidit  mutationis  ct  umbrae  , dum 
lucein  effundit,  i.  e.  dum  eius  opera 
apparent:  ideo  in  hunc  Apostoli  lo- 
cum praeclare  S.  Gregarius  M.  (2) 
scribit:  < Ipsa  mutabilitas  umbra  est, 
quae  quasi  obscuraret  lucem,  si  hanc 
per  aliquas  vicissitudines  permutaret. 
Sed  quia  in  Deo  mutabilitas  non  venii, 
nulla  cius  lumen  umbra  vicissitudinis 
iutercedit. » — S.  Scriptura  ergo  o- 
innem  prorsus  mutabilitatem  a Deo 
removet , ex  qua  sequitur  etiam  im- 
mutabilitas intellectus  divini  et  vo- 
luntatis divinae , de  qua  autem  in 
specie  inferius  sermo  recurret. 

Pror.  2°  Er  Traditione,  quam 
Ss.  Patres  contestantur.  Tertullia- 
nus (3),  inquit:  « Deum  immutabi- 
lem et  informabilem  credi  necesse 
esi,  ut  aeternum.  — Deus  neque  de- 
sinit esse,  neque  aliud  potest  esse.  » 
Origcnes  (4),  scribit:  < Judaeorum 
Cbristianonunquc  doctrina  — Deum 
mutationis  omnis  varhtiunisque  ex- 
pertem profitetur.»  S.  Hilarius  (5), 
ait:  « Nihil  in  aeternam  illftm  et  per- 
fectam naturam  novum  iucidit:  neque 
qui  ita  est,  ut  qualis  esi,  talis  et  sem- 
per sit,  ne  aliquando  nou  idem  sit, 
potest  effici  aliquid  aliud  esse,  quam 
semper  est.  »S.  Gregarius  Nyssi  (6), 
inquit.  « Sola  conversione  omni,  mu- 
talioneque  superior  est  natura  di- 
vina. Nihil  enim  est , ad  quod  mu- 
tatione utatur  ; cum  nec  mali  sit 
capax  omnino , neque  ad  id , quod 
est  melius,  converti  queat.  Non  enim 
est  aliquid,  ad  quod  mutationem  re- 
cipiat, quippe  non  se  habet  melius 
quidquam  , ad  quod  transitum  fa- 
ciat. » S.  Eucherius  (7),  Deum  as- 

(fi)  In  Psalm.  inser. 

(7)  L.  de  forni,  spir.  Intel,  c.  I. 


Digitized  by  Google 


•2:10  pars  i. 

serii  « immutabilem  psse,  quia  mu- 
lari omnino  ab  eo , quod  esi , non 
potest.  Simplex  eniin  natura  est,  et 
immutabilis  atque  imperturbata,  ne- 
que aliud  est  ipse  et  aliud,  quod  ha- 
bet et  quod  est.  » S.  Augustinus  (t), 
ita  disserit:  « Quis  magis  est , quam 
ille,  qui  dixit  famulo  suo  Moysi:  Ego 
sum  qui  sum,  et,  dices  filiis  Israel: 
qui  est  misit  me  ad  ros.  Sed  aliae 
quae  dicuntur  essentiae  , sive  sub- 
stantiae capiunt  accidentia,  quibus 
in  eis  fiat  vel  magna,  vel  quantacum- 
que  mutatio.  Deo  autem  aliquid  eiu- 
srnodi  accidere  non  potest,  et  ideo 
sola  est  incommutabilis  substantia 
vel  essentia,  quae  Deus  est,  cui  pro- 
fecto ipsum  E$se,  unde  essentia  no- 
minata est  maxime,  ac  verissime  com- 
petit. Quod  enim  mutatur,  non  ser- 
vat ipsum  esse,  et  quod  mutari  potest, 
etiamsi  non  mutetur,  potest  quod  fue- 
rat, non  esse:  ac  per  hoe  illud  solum, 
quod  non  tantum  non  mutatur,  ve- 
rum etiam  mutari  omnino  non  po- 
test, sine  scrupulo  occurrit  quod  ve- 
rissime dicatur  esse.  » Et  (21,  ait: 
s Omnino  Dei  essentia,  qua  est,  nihil 
mutabile  habet,  npc  in  aeternitate, 
nec  in  veritate,  nec  in  voluntate,  quia 
aeterna  ibi  est  veritas,  aeterna  chari- 
tas,  et  vera  ibi  est  charitas,  vera  ae- 
ternitas, et  cara  est  ibi  aeternitas, 
cara  veritas.  » S.  Cyrillus  Ale.r.  (3), 
Filium  Dei  mutabilem  non  esse  pro- 
bat, quoniam  Veritus  est:  * Quod  e- 
nim  mutari,  et  alterum  tieri  potest 
non  diceret  de  se  ipso:  Eyo  sum  Ve- 
ritas; nam  si  aliquando  hoc  est,  ali- 
quando nonesl,secum  ipse  mentitur:  » 
S.  Fulgentius (4), ait:  t Deum  nec  me- 
lioribus rebus,  nec  deterioribus  com- 
muta ri.Nequeenim  habet, ubi  proficiat 
ipse  in  mclius,aut  undein  deterius  de- 

(1)  L.  a ite  Trin.  c.  S. 

(?'  L l de  Trii»,  iu  prooem.  .3)  L.  c. 

<>  ad  Tite  otior.  c.  4. 
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(iciat.  Ille  quod  est,  seinper  est,  et  si- 
cut est,  ita  est,  non  in  se  habet  non 
esse  posse,  quod  est,  quia  nec  in  se 
habet  esse  posse,  quod  non  est.  Et 
hoc,  quod  sic  est,  non  initio  prae- 
venitur, non  fine  concluditur,  non 
temporibus  volvitur,  non  locis  con- 
tinetur, non  aetatibus  variatur.  Nihil 
ibi  deest,  quia  totum  in  illo  est;  nihil 
ibi  superes),  quia  nihil  praeter  illum 
est.  » Concilium  Nicaenum  I,  in  de- 
creto de  fide  ait:  Eos  , qui  dicunt... 
mutabilem  et  convertibilem  Dei  Fi- 
lium, hos  anathematizat  catholica  et 
apnstolica  Ecclesia.  Qua  definitione 
relata, haec subiicitS.  Ambrosius (.">): 
* Arius  dicit  mutabilem  et  converti- 
bilem Dei  Filium.  Quomodo  ergo 
Deus  si  mutabilis,  cum  ipse  dixeiii: 
Ego  sum,  et  non  sum  mutatus  (»>).  * 
Denique  in  Concilio  Laleran.  IV{ 7), 
Deus  incommutabilis  dicitur. 

Prob.  3°  Ex  ratione,  quae  pro  im- 
mutabilitate Dei  varia  argumenta  suj>- 
peditat.n)  Si  Deus  mutari  posset,  mu- 
tatio vel  quoad  existentiam,  vel  quoad 
formam  substantialem  vel  quoad  for- 
mam accidentalem  contingeret.  Deus 
autem  quoad  e.rislenliam  mutari  non 
potest,  quia  finem  habere  nequit. 
Quoad  formam  substantialem,  si  mu- 
tatio fieret,  Deus  vel  in  meliorem, 
vel  in  deteriorem,  vel  in  alium  ae- 
qualem statum  transire!:  atqui  nihil 
horum  dici  potest.  Nam  ens  perfec- 
tissimum et  infinitum  in  inelius  com- 
mutari nequit ; aut  undenam  boni 
augmentum  suscipiet?  non  ab  alio, 
quia  est  ens  primum,  independens. 
et  omnium  rerum  causa,  neque  a 
seipso,  nam  si  prius  habuit , quo- 
modo ad  illud  crescendo  pervenit? 
et  si  prius  non  habuit,  nec  sibi  nec 
alteri  dare  potest,  quod  omnino  non 
habet:  — Deus  etiam  in  deteriorem 

4:.;  L.  i «i»?  fui**,  c.  18. 

kb}  Cf.  Hilar.  in  fragin.  (7j  Gap.  Fir>hiier. 
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statum  transire,  nequit,  quia  est  ens 
necessarium,  quod  non  potest  aliter 
esse,  quain  est:  nihil  sane  Deo  sub- 
trahi potest  ab  alio , quia  est  inde- 
pendens  et  omnipotens , nihil  a se, 
quia  ut  ens  perfectissimum  perfectis- 
sime se  amat:  imo  Deus  cum  sit  ens 
simplicissimum,  quod  partes  non  ha- 
bet, per  quamlibet  deteriorationem 
omnino  esse  desineret,  quod  absolute 
impossibile  est:  tertium  quoque  mu- 
tationis genus  in  Deo  locum  non  habet; 
nam  si  Deus  de  statu  uno  in  alium 
etiam  aequalem  transeat,  oportet,  ut 
qualitercumque  deficiat  ab  aliquo, 
quod  prius  habuit,  et  ut  in  eiusdem 
defectus  recompensationem  aliquid 
ei  accedat,  quod  prius  non  habuit, 
et  tunc  in  una  eademque  alteratiouc 
praedictis  duabus  mutationibus  sub- 
iaeebit,  quarum  utramque  superio- 
ralio  improbavit.  — Denique  Deus 
non  potest  mutari  quoad  formam  ar- 
cidentalrm,  quia  in  ente  simplicissimo 
et  necessario,  in  quo  omnia  ipsam 
essentiam  constituunt,  accidentia  lo- 
cum non  habent.  — Facile  ergo,  ex 
recto  Dei  conceptu,  colligitur,  nullum 
mutationis  genus  in  Deo  occurrere 
posse:  non  est  in  ipso  mutatio  quan- 
titatis, quia  est  corporis  expers,  non 
qualitatis,  quia  quodlibet  attributum 
ipsam  divinam  essentiam  constituit; 
non  temporis,  quia  ut  vere  aeternus 
huic  subicctus  haud  est;  non  lori, 
quia  ut  immensus  est  ubique  ; non 
operationis,  quia  in  Deo  simplicis- 
simo non  licet  distinguere  potentiam 
ab  actu,  seu  non  potest  distingui  rea- 
liter  Deus  potens  et  Deus  agens;  se- 
cus enim  esset  compositus  ex  poten- 
tia et  actu , nec  esset  actus  purissi- 
mus (1).  — b)  Immutabilitas  Dei 
necessario  infertur  ex  recta  aeterni- 

[I)  Cf  S.  Thom.  1.  q.  0,  a.  I. 

(S|  L.  i do  coelo,  c.  9. 

(3)  Enn.  3,  1-  «.  c.  ». 
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tatis  divinae  notione,  \i  cuius  Deus 
sine  ulla  temporis  successione  in  con- 
tinua praesentia,  seu  in  uno  eodem- 
que  perpetuo  simplici  momento  ver- 
satur. Quemadmodum  euim  in  uno 
eodemque  momento,  seu  temporis 
puncto,  nulla  res  esse  et  non  esse, 
aut  hoc  et  simul  alio  modo  existere 
potest,  ita  profecto  etiam  Deus  in  uno 
illo  simplicique  momento  non  potest 
esse  ct  non  esse,  ita,  et  aliter  existere, 
plura  et  pauciora  scire,  de  una  voli- 
lione  ad  aliam  transire  etc.  uno  verbo: 
Deus  mutari  non  potest,  quia  tempore 
caret,  sine  quo  mutatio  coucipi  ne- 
quit. — c)  Immutabilitatem  Dei  ex 
sensu  intimo  cognoscimus,  quia  ae- 
terna Veritas  menti  nostrae  lucet : 
ideo,  quae  in  hac  luce  evidenter  vera 
cognoscimus , etiam  immutabiliter 
vera  iudicamus,  ita  ut  omnino  certi 
simus,  ea  nunquam  falsa  fleri  posse. 
Deum  etiam  ut  supremum  ut  immu- 
tabilem legislatorem  concipimus , 
unde  firma  nostra  persuasio  oritur 
ea,  quae  iuxla  legem  aeternam  bona 
sunt,  non  posse  fieri  mala , et  quae 
iuxta  eam  mala  sunt,  non  posse  fleri 
bona.  Demum  indelebili  felicitatis 
desiderio  iu  summum  bcuum  feri- 
mur, quod  deficere  et  mutari  non  pos- 
sit. — Immutabilitatem  Dei  multi  c- 
liam  ex  gentilibus  Philosophis  agno- 
verunt. « Divinum  omne,  ac  primum 
summumque  immutabile  esse,  » in- 
ter vulgaris  Philosophiae  decreta  po- 
suit .4 ristoteles  (i).  Idem  ex  ratione 
primi  et  summi  entis  conclusit  Pln- 
linus  (3),  ex  unitate  Prorim  (4),  ex 
bonitate  ipsemet  Plato  (5) , cuius 
praeclaram  argumentationem  referi 
Eusebius  (6). 

Nota  1.  Circa  hoc  attributum  di- 
vinumabberrarunt,  teste  Origene(l), 

(4)  Theol.  platon.  c.  19. 

(i)  L.  2 de  Republ. 

(6)  L.  !&  praep  e\ang. 

I (1)  L.  3,  c.  Ceis. 
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Stoici,  qui  Deum  mutationi  el  alie— 
rationi  obnoxium  fecerunt.  Antiqui- 
tus nonnulli  Haeretici  in  creatione 
mundi  mutatum  fuisse  dixerunt,  eo 
quod  tunc  ab  otio  transiit  ad  opera- 
tionem (1).  Anthropmnorphilae  Deo 
eum  rorpore  humano  etiam  allectio- 
nes humanas  tribuebant.  Rceentiori 
aetate  in  hoc  commate  praecipue  er- 
rarunt Sociniani  et  Arminiani,  qui 
ratione  scientiae  et  decretorum  in 
Deo  mutationem  admiserunt,  errorem 
hunc  prae  aliis  propagante  Courado 
Worstio,  qui  propterea  a pluribus 
vehementer  impugnatus  est.  Praeci- 

Suas  iam  difficultates , quae  contra 
ei  immutabilitatem  moventur,  re- 
ferre et  solvere  oportet. 

Obi.  I.  Deus  dicitur  Sapientia  ae- 
terna, de  hac  autem  legitur:  Omni- 
bus mobilibus  mobilior  est  sapien- 
tia (2):  ergo  ipsa  S.  Scriptura  Deo 
mobilitatem,  seu  mutabilitatem  ad- 
scribit. 

Resp.  Sapientia  mobilis  dicitur  non 
passive  et  intrinsece,  quasi  ipsa  mo- 
tum in  se  reciperet,  sed  tantum  a- 
ctive  et  exlrinsece,  quatenus  ipsa  mo- 
tum creaturis  tribuit:  ideo  inferius 
adiungitur:  Cum  sil  una,  omnia  pot- 
est, el  in  se  permanens  omnia  inno- 
vat (3).  Eodem  fere  niodoS.  Tbomas 
hanc  obiectiouein  solvit  (t),  dicens: 

« Sapientia  dicitur  mobilis  esse  si- 
militudinarie,  secundum  quod  suam 
similitudinem  diffundit  usque  ad  ul- 
tima rerum:  nihil  enim  esse  potest, 
quod  non  procedat  a divina  sapientia 
per  quandam  imitationem , sicut  a 
primo  principio  elfcctivo  et  formali, 
prout  etiam  artifieiata  procedunt  a 
sapientia  artificis.  Sic  igitur  in  quan- 
tum similitudo  divinae  sapientiae  gra- 
datim  procedit  a supremis,  quae  ma- 

(1)  Cf.  BtMtiardum  a Ltixemburg,  in  Ciilhal. 
haeret.  (2)  Sop.  7,  24.  (3)  V.  27. 

(4)  1 q.  9,  a.  1 ad  2. 
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gis  participant  de  eius  similitudine 
usque  ad  infima  rerum  quae  minus 
partiripant,  dicitur  esse  quidam  pro- 
cessus et  motus  divinae  sapientiae 
in  res,  sirul  si  dicamus  solem  pro- 
cedere usque  ad  terram  , in  quan- 
tum radius  luminis  eius  usque  ad 
terram  pertingit.  » 

Obi.  II.  Si  mundus  non  aeternus, 
sed  in  tempore  factus  est , Deus  il- 
lum prius  noluit,  et  postea  voluit : 
ergo  voluntatem  suam  mutavit. 

Resp.  Deus  mundum  scinper,  seu 
ab  aeterno  voluit,  sed  aeterno  et  im- 
mutabili voluntatis  decreto  ita  voluit, 
ut  intempore,  seu  poliusrum  tempore 
oriatur:  nullatenus  ergo  divina  volun- 
tas mutata  est,  cuius  decreta  .omnia 
aeterna  et  immutabilia  sunt,  sed  mu- 
tatio solum  ex  parte  mundi,  qui  in- 
cepit, reperilur.  Praeclare  ideo  S. 
Augustinus  (5)  dicit:  « Deus  potest 
ad  opus  novum  non  novum,  sed  sem- 
piternum adhibere  consilium , nec 
poenitendo,  quod  prius  cessaverat , 
coepit  facere, quod  non  fecerat...  Sed 
una.  cademque  sempiterna  et  immu- 
tabili voluntate  res  quas  condidit,  et 
ut  prius  non  essent,  egit , quamdiu 
non  fuerunt,  et  ut  posterius  essent, 
quando  esse  coeperunt.  » Et  (6),  ad 

Deum  exclamat:  * Num-iuam  novus, 

. 

, numquam  vetus  innovas  omnia...  o- 
pera  mutas,  nec  mulas  consilium.  » 
Similiter  V.  Reda  (7)  in  illa  verba: 
Omniaper  ipsum  facta  sunt « ne  quis, 
inquit,  audiens  fartam  per  Dei  Filium 
creaturam,  mutabilem  credat  eius  vo- 
luntatem, quasi  qui  subito  vellelfacere 
creaturam  quam  ab  aeterno  nunquam 
ante  fecisset,  manifeste  docet  Evan- 
gelista  factam  quidem  in  tempore  crea- 
turam, sed  in  aeterna  Creatoris  sa- 
pientia quando,  et  qualis  crearetur 
luisse  dispositum.  » , 

(’.)  L.  18  civ.  Doi,  c.  17,  n.  8. 

(C.)  |„  1 ConfeM.  c.  4.  (7)  In  toan.  c.  t. 
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Obi.  III.  Deus,  cum  creavit  mun- 
dum, a potentia  ad  actum  transiit ; 
dum  enim,  omnipotentia  praeditus, 
prius  nihil  operaretur,  postea  mun- 
dum produxit:  a quieto  ergo  ad  ope- 
rationem progressus  est,  sicut  post 
consummatum  creationis  opusab  ipsa 
S.  Scriptura  (1)  iterum  requievisse 
dicitur;  ex  quo  palet,  mutationem  in 
ipso  contigisse. 

Resp.  Difficultas  haec  ex  falsa  no- 
tione oritur,  qua  Deus  cum  homine 
confunditur.  In  hoc  enim  voluntas  in 
potentia  consistit,  et  tempori  subie- 
cta  est,  quapropter  voluntas  in  po- 
tentia distinguitur  a volitionis  actu, 
qui  ab  illa  in  tempore  producitur,  ita 
ut  illa  praecedat,  et  hic  sequatur.  Dei 
autem,  utpote  entis  simplicissimi  et 
perfectissimi,  voluntas  non  in  poten- 
tia, sed  in  actu  consistit,  et  succes- 
sioni temporis  nullo  modo  subiecta 
est,  atque  ideo  non  potest  distingui 
in  uno  instanti  quiescens,  et  in  altero 
agens,  sed  voluntas  in  Deo  est  ipsa 
volilio,  ipse  actus,  seu  ipsa  operatio, 
quae  ideo  in  Deo  considerata,  aeterna 
est  et  immutabilis,  prout  voluntas  et 
distinctio  fit  solum  a mente  nostra 
quoad  effectus,  seu  quoad,  creaturas, 
quae  in  tempore,  vel  producuntur , 
vel  conservantur,  vel  terminantur,  et 
sub  hoc  respectu  etiam  a S.  Scriptura 
quae  se  captui  nostro  acbomodat , 
Deus  vel  agere,  vel  quiescere  dicitur. 
Egregie  igitur  Deus  a S.  Augusti- 
no (2).  t Immutabilis  - semper  a- 
gens,  et  semper  quietus  » nomina- 
tur. Idem  (3),  ait:  « Nobis  las  non 
est  credere  aliter  Deum  affici  cum 
vacat,  aliter  cum  operatur,  quia  uec 
affici  dicendusest  tanquam  in  eius  na- 
tura fiat  aliquid  quod  ante  non  fuerit. 
Patitur  quippe  qui  afficitur,  et  mu- 
tabile esi  omne,  quod  aliquid  patitur. 

(1J  Geu.  9,  9.  (?)  L.  I Confess.  c.  4. 

(3)  L.  1«  de  civ.  Dei,  c.  17. 
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Non  itaque  in  eius  vacatione  cogitetur 
ignavia,  desidia,  inertia,  sicut  nec  iu 
eius  opere  labor,  conatus,  industria. 
Novit  quiescens  agere,  et  agens  quie- 
scere. — Etsi  cessavit,  et  posterius 
operatus  est  (quod  nescio,  quemad- 
modum ab  homini'  possit  intelligi) 
hoc  promi  dubio,  quod  dicitur  prius 
et  posterius,  in  rebus  prius  non  exi- 
stentibus  et  posterius  existentihus 
fuit.  In  illo  autem  non  alteram  prae- 
cedentem, altera  snbsequens  mutavit 
aut  abstulit  voluntatem,  sed  una  ea- 
demque  etc.  v.  supra.  » — Adposite 
etiam  hanc  in  rem  loquitur  Petrus 
Abaelardus  (4):  * Cum  dicimus,  ait, 
Deum  aliquid  facere,  non  aliquem  in 
operando  motum  illi  inessc  inlelli- 
gimus,  vel  aliquam  in  laborando  pas- 
sionem sicut  nobis  accidere  solet ; 
>ed  eius  sempiternae  voluntatis  no- 
vum aliquem  effectum  significamus. 
Cum  ergo  dicimus  eum  aliquid  fa- 
cere; dicere  est,  iuxta  eius  volun- 
tatem aliquid  contingere  , ut  in  ipso- 
nihil  novi  contingat,  sed  novum  ali- 
quid sicut  in  eius  voluntate  fixum 
permanet,  fiat.  Cude  bene  illud  phi- 
losophicum : — Stahilisque  manens 
dat  cuncta  moveri.  — (Ipsa  quippe 
eius  dispositio  quam  in  mente  ha- 
buit ab  aeterno,  eius  actio  dicitur 
cum  ad  effectum  producitur).  Quiu 
etiam  cum  ab  operando  quiescere  di- 
citur, consummationem  operis  eius, 
non  eum  ab  aliquo  motu  cessare  si- 
gnificavimus. » Sic  ergo  Deus  agens 
et  quiescens  in  se,  semper  idem  et 
immotus  manet,  quod  etiam  decla- 
rari solet  similitudine  solis,  qui,  ut 
ait  A baetar  diis  (3),  dum  corpora  ca- 
lefacit, non  ipse,  sed  calefacta  mu- 
tantur; vel,  ut  ait  S.  Augustinus  (0) 
cuius  lumen  per  cubiculum  diffusum 
nova  quae  inferuntur,  corpora  iltu- 

(4)  L.  a Iutrod.  c.  S.  (S)  L.  c. 

(6)  ln  Ps.  7i. 
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strat  absque  ulla  sui  mutatione  (1). 

OW.  IV.  Quia  mundus  aeternus 
non  est,  omnino  fateri  oportet,  Deum 
non  ah  aeterno  Creatorem  rerumqoe 
omnium  Dominum  fuisse:  ergo  a statu 
non  Creatoris  ad  statum  Creatoris 
transiit,  et  sic  mutatus  est. 

Resp.  Ut  huic  difficultati,  iam  an- 
tiquitus motae,  Hermogenes  obviaret 
in  gravem  errorem  prolapsus  est , 
materiam  increatam  et  Deo  coaeter- 
nam aflirmaus.  Ex  eadem  ratione  e- 
tiain  Origcnes,  teste  Methodio  (2)  do- 
cuit, Deum  ex  omni  aeternitate  hanc 
universitatem  creasse.  Sed  repudiata 
hac  erronea  sententia  Theologi  ca- 
tholici difficultatem  propositam  aliis 
modis  solvere  conati  sunt.  Nonnulli 
cum  Nicolao  Cusam  dixerunt,  mun- 
dum quidem  in  tempore  factum  esse, 
ast  Deum  ah  aeterno  fuisse  Creato- 
rem in  potentia,  atque  ideo  semper 
Creatorem  Dominum  etc.  appellari 
potuisse,  sicut  artis  medicae  peritus 
semper  Medicus  dicitur,  etsi  quodam 
tempore  aegrotorum  curationi  actu 
non  incumbat.  Alii  cum  Roelio  asse- 
runt, Creatorem , Dominum,  et  si- 
simiiia  non  importare  nisi  relationes 
quae  extrinsece  quidem  resperturrea- 
turarum  novas  Deo  denominationes 
attribuunt  , intrinsecus  autem  eum 
nullatenus  mutant,  sicut  homo  in  se 
non  mutatur,  cui  alter  obviam  fit,  et 
modo  a dextris,  modo  a sinistris  ad- 
stat.  Petarius  (3),  Vasquez  ( i),  Tour- 
uely  (5)  et  alii  in  praesenti  obiectione 
nodum  agnoscunt,  « cui  solvendo  se 
impares  esse  praestanlissimi  quique 
Theologi  candide  et  aperte  professi 
sunt.  » — Attamen  haec  difficultas 
non  tam  difficilis  solutu  videtur , si 
recta  aeternitatis  divinae  notio  atten- 
datur. In  hac  enim  successio  tempo- 

(1)  Cl.  P.  tav,  1.  3.  c.  i,  i-o. 

(S)  Ap.  Pllut.  coii,  air, 

(3j  L.  c.  0 etc.  (A)  I P «lisp  30.  c.  1. 
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ris  non  datur,  et  ideo  in  Deo  ne  duo 
quidem  momenta  distingui  possunt, 
quapropter  ne  uninn  quidem  momen- 
tum pro  Deo  assignari  potest,  in  quo 
Creator  et  omnium  rerum  Dominus 
non  fuerit:  ipse  enim,  sicut  in  con- 
tinua praesentia  existit,  ita  omnia  in 
una  eademque  simplicissima  prae- 
sentia operatur,  ex  quo  (it  ut  omnis 
mutatio,  seu  transitio  de  statu  in  sta- 
tum omnino  impossibilis  sit.  Iam  S. 
Augustinus  hoc  idem  Manichaeis , 
eandem  difficultatem  proponentibus, 
respondit  (6),  scribens:  « Quaerunt, 
quid  Deus  agebat,  antequam  faceret 
coelum  et  terram?  — respondemus: 
etsi  in  principio  temporis  Deum  fe- 
cisse coelum  et  terram  credamus , 
debemus  utique  intelligerc , quod 
ante  principium  temporis  non  erat 
tempus.  Deus  enim  fecit  et  tempora, 
et  ideo  antequam  faceret  tempora , 
non  erant  tempora:  non  ergo  possu- 
mus dicere,  luisse  aliquod  tempus, 
quando  Deus  nondum  aliquid  fecerat; 
quia  tempus  cum  coelo  et  terra  esse 
coepit  quare  non  potest  inveniri  tem- 
pus, quo  Deus  nondum  fecerat  coe- 
lum et  terram.  » 

Obi.  V.  Deus  in  S.  Scriptura  dici- 
tur diligere  iustos  (7),  ct  odisse  pec- 
catores (8) , ipsi  adscribilur  irn  et 
furor  (9)  et  etiam  poenitentia,  ita  ut 
dicatur:  Pocnilitil  eum  quod  homi- 
nem ferisset,  et  tactus  dolore  cordis 
intrinsertis:  delebo,  inquit,  hominem, 
quem  creari  (IO).  Si  ergo  Deus  homi- 
nem, dum  iustus  est,  amat,  et,  dum 
peccator  fit,  odit,  ergo  ab  aipore  in 
odium  transit,  el  si  modo  misericors 
est,  modo  ira,  et  furore  abripitur,  et 
etiam  per  poenitentiam  consilium 
suum  mutat,  et  retractat,  omnino  mu- 
tabilis est. 

(f.)  0.  S.  («)  De  Genesi  I.  1,  c.  3. 

(7)  Ps.  143.  8 iB|  Ps.  3.  7. 

jo;  IV  C,  l.  ;u>)  Geri,  ti,  6 etc. 
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Resp.  Affectiones , et  passiones , 
quibus  homines  subiacent , in  Deo 
simplicissimo  et  infinite  perfecto  co- 
gitari non  possunt,  quia  omnia  in  Deo 
independentia,  perfectissima,  aeterna 
et  immutabilia  sunt.  S.  Scriptura  ergo 
varias  affectiones  Deo  attribuit  non 
proprie,  sed  metaphorice , seu  non 
ratione  diversarum  affectionum,  sed 
ratione  diversorum  effectuum,  qui 
corrcspondent  similibus  affectionibus 
in  creaturis.  Sic  dum  Deus  iustis gra- 
tias concedit , dicitur  eos  diligere; 
dum  peccatoribus  gratias  negat  et  sub- 
trahit, dicitur  eos  odisse;  dum  eos- 
dem punit,  dicitur  irasci,  dum  factum 
opus  destruit,  dicitur  poenitere,  quia 
qui  talia  agunt  inter  homines,  amore, 
odio,  ira,  poenitentia,  et  huiusmodi 
passionibus  afficiuntur.  Ideo  S.  Hie- 
ronymus (1)  ait:  * Furorem,  oblivio- 
nem, iram,  poenitudinem  ita  in  Deo 
debemus -accipere,  quomodo  pedes, 
oculos,  manus,  aures  eteaetera  mem- 
bra, quae  habere  dicitur  incorporalis 
et  invisibilis  Deus,  » i.  e.  sicut  per 
membra  corporea,  sic  etiam  per  va- 
rias afTectiones  solummodo  divina- 
rum operationum  effectus  pro  captu 
nostro  significantur.  S.  Augusti- 
nus (2)  ad  Deum  conversus  dicit: 

« Quaeris,  cum  nihil  desit  tibi;  amas 
nec  aestuas,  zelas  et  securus  es;  poe- 
nitelte  et  non  doles;  irasceris  et  tran- 
quillus es,  etc.  » et  (3)  ait;  s Ineffa- 
bilis est  Dei  patientia,  sicut  zelus  eius 
sicut  et  ira  eius,  et  si  quid  eiusmodi 
est;  nam  si  tamquam  nostra  ista  co- 
gitamus, in  illo  nulla  sunt.  » S.  Isi- 
itorus  Ihsp.  (f)  cuin  dixisset,  iram 
Dei  non  esse  nisi  < aequitatem  indi- 
cii, qua  reos  punit.  » postea  subiun- 
gil:  * Ita  ergo  intelligere  opus  est  et 
alias  passiones  quas  de  affectione  hu- 
mana ducit  Scriptura  ad  Deum,  ut  et 

(I)  L.  18,  in  f>a  c.  fiT».  L.  ! Conf.  c.  i. 

(3JI  L.  do  patktit.  c.  1. 

Instil.  Tlicol.  rt  l.  I. 
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iuxta  se  incommutabilis  sit  creden- 
dus et  tamen  pro  causarum  effecti- 
bus ut  facilius  intelligatur  , nostrae 
locutionis  et  mutationis  genere  ap- 
pelletur. » In  eodem  sensu  S.  .1  n - 
selmus  Deum  alloquens  ait:  « Mise- 
ricors es,  non  quia  tu  sentis  affectum  < 
sed  quia  nossentimus  effectum  (5).  » 
Ilis  praemissis  facile  est  ostendere, 
quomodo  Deus,  quamvis  modo  amare, 
modo  odisse  etc.  dicatur,  nunquam 
tamen  mutetur.  Amor  enim  in  Deo 
non  est  nisi  eius  aeternum  et  immu- 
tabile decretum,  beneficia  praestandi 
seu  gratias  concedendi,  et  odium,  ira 
vel  furor  in  Deo  non  est  nisi  aeter- 
num et  immutabile  decretum,  gratias 
negandi,  vel  subtrahendi,  et  poenas 
infligendi.  Numquam  ergo  Deus  mu- 
tatur, sed  solum  homines  mutantur 
qui  vel  iustitiam  sectantes,  vel  pec- 
cata committentes  aut  unius , aut 
alterius  decreti  divini  subiecta  fiunt. 
Eodem  modo  Deus  mutatus  nullo 
modo  fuit,  cum  poenitentia  ductus 
mundum  delevisse  dicitur , quia  ah 
aeterno  peccata  homiuum  praevidit, 
et  ab  aeterno  corruptum  genus  hu- 
manum per  diluvium  destruendi  con- 
silium habuit:  poenitentia  ergo  in  Deo 
non  est  nisi  aeternum  et  immutabile 
decretum,  id  quod  fecerat,  iterum 
destruendi. 

Obi.  VI.  Deus  per  preces  nostras 
mutatur;  nam  quod  prius  dare  recu- 
sat, orantibus  concedit:  ideo  Deus 
per  condignas  preces  ad  misericor- 
diam moveri,  illasque  exaudire  dici- 
tur (6)  ergo  mutabilis  est. 

Ii csp.  Deus  aeterno  et  immutabili 
decreto  statuit,  debito  modo  oranti- 
bus certas  gratias  concedere,  et  has 
non  orantibus  subtrahere,  aut  ne- 
gare. Deus  ergo  nullo  modo  mutatur, 
dum  eius  aeternum  et  immutabile 

(I)  L 1 Seni  c.  5. 

(5)  Prosolog.  c.  10.  (6)  Ps  4.  I 
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decretum  in  tempore  effectus,  quos 
ab  aeterno  praevidit  ct  voluit,  sorti- 
tur Homines  solum  mutantur,  dum, 
debito  modo  orantes  decreti  divini, 
bona  concedentis , orationem  autem 
negligentes,  decreti  divini  bona  ne- 
gantis subiecta  fiunt.  Absonum  ergo 
est  dicere,  ordinem  a divina  provi- 
dentia stabilitum  per  preces  nostras 
immutari  posse,  quod  nunquam  fit, 
nec  fieri  potest,  quia  decreta  divina 
immutabilia  sunt , sed  Deus  preces 
nostras  praevidens,  ab  aeterno  de- 
creta condit,  quae  semper  immuta* 
bilia  manent. 

Sola  2.  (i)Cum  Deus  sit  prorsus  im- 
mutabilis, nullamque  ex  hominis  ob- 
sequio novam  vel  perfectionis,  vel  fe- 
licitatis accessionem  possit  accipere, 
cogitare  debent,  qui  eum  colunt  et 
diligunt,  non  quidquam  beneficii  se 
praestare  Deo,  at  sibi  solis  id  pro- 
desse, unde  Psaltes  regius  dicit;  Diri 
Domino.  Dem  mem  ea  Ia,  quoniam 
honorum  meorum  mrn  eges  (1 ) et  lob 
inquit:  Quid  prodeat  Deo,  ai  iualus 
fueris?  aut  quid  ei  confers,  si  imma- 
i ulula  fuerit  ritu  lua  (2)?  — b)  No- 
bis autem  certe  maxime  prodest  eo- 
iore et  diligere  Deum,  ut  omni  iure 
cum  Psalmista  dicamus:  Milii  nulem 
adhaerere  Deo  l/onum  eat  (3).  In  Deo 
enim  solo  incommutabile  bonum  in- 
venimus: caetera  autem  omnia,  heu 
quam  mutabilia  sunt!  — Ipsamet  re- 
gna et  imperia,  suas  habent  aetates , 
suas  vicissitudines,  suas  conversio- 
nes: alia  aliis  succedunt,  et  inter  tem- 
pus salis  breve  tota  fere  orbis  uni- 
versi facies  mutatur.  Si  vero  in  oos- 
metipsos  descendamus,  quantam  cogi- 
tationum cl  affectuum  varietatem  de- 
prehendemus? — Animus  nunc  agi- 
tatu^ est  nunc  tranquillus;  nunc  tri- 
ti) Ps  15,  s.  (i)  lob  »,  3. 

(3)  Ps.  Ii,  ai.  (4)  Kph.  4.  14. 

(5)  Mattii.  10,  M.  — Cf.  Frint  $ 56. 
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stis,  nunc  hilaris;  nunc  excitatus, 
nunc  deiectus.  Nihil  denique  in  no- 
bis firmum,  nihil  stabile,  nihil  sibi 
constans.  Perpetua  haec,  quain  in  re- 
bus creatis  ac  in  nobismetipsis  expe- 
rimur, mutabilitas,  nonne  satis  nos 
monet,  ut  soli  Deo  tamquam  immu- 
tabili bono  inhaereamus  ? — c)  Si 
optimam  partem  elegimus,  quae  in  eo 
consistit,  ut  Deum  colendo  . et  dili- 
gendo incommutabili  bono  inhaerea- 
mus, maxime  cavendum  est.  ne  simus 
pumili  fluctuantes,  et  circumferamur 
omni  reti  Io  doctrinae  ( i) , aut  per  ap- 
parentia bona  decepti  a recto  propo- 
sito iterum  declinemus,  sed  summo 
studio  nobis  adlaborandum  est , ut 
in  bono  firmi  et  constantes,  quantum 
fieri  potest  ipsam  immutabilitatem  di- 
vinam imitemur.  Talis  constantia  a- 
nimam  nobilitat , inter  varias  fluc- 
tuantis mundi  vicissitudines  tran- 
quillam etaeterna  beatiludine  dignam 
reddit,  nam  qni  peraererarerit  usque 
in  finem,  hir  sale  na  erit  (5). 

ARTICULUS  V. 

Ile  Vita  Dei. 

■§  27.  1.  Per  vitam  generatim  in- 
telligitur  principium  agendi  inter- 
num , per  quod  motus , seu  opera- 
tiones producuntur.  Vivere  ergo  di- 
rilur,  ut  ait  .S.  Thnmns  (fi),  «sule- 
stantia,  cui  convenit  secundum  suam 
naturam  movere  seipsam  , vel  agere 
sequorumque  modo  ad  operationem . » 
Vila  eo  perfectior  et  excellentior  est 
dicenda , quo  perfectius  et  indipen- 
dc ntius  ens  secundum  suam  naturam 
sometipsum  movet , seu  ad  operan- 
dum determinat.  Varii  igitur  vitae 
gradus  in  entibus , quae  vivere  di- 
cuntur, secerni  possunt.  Infimus  vitae 
gradus,  iuxla  S.  Thomam  (7),  est  in 
plantis,  « quae  secundum  formam  in- 

(0)  1.  quaesi.  IS,  a.  i. 

(-J  I.  r.  a. 
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ditam  eis  a natura  movent  seipsas  se-  sic  dicitur:  Opus  artificum  universa 
eundum  augumentum  et  decremen-  haec  (idola).  Dominus  autem  Deus 
tum.  » Animalia  «quanto  perfectio-  venss  est,  ipse  Deus  vivens,  et  rex  sem- 
rem  sensum  habent,  tanto  perfectius  pilemus  (2).  In  hoc,  inquit,  scietis, 
movent  seipsa...  sed  quamvis  huius-  quod  Dominus  Deus  vivens  in  medio 
modi  formam  , quae  est  principium  vestri  est  (3).  David,  Deo  vivo  fruendi 
motus  , per  sensum  accipiant , non  desiderio  abreptus,  exclamat : Sitivit 
tamen  per  seipsa  praestituunt  sibi  anima  mea  ad  Deum  furiem  rivum: 
finem  suae  operationis,  vel  sui  motus,  quando  veniam,  et  apparebo  ante  fa- 
sed  est  eis  inditus  a natura,  cuius  in-  ciem  Dei  (4)?  et:  Cor  meum , et  caro 
slinclu  ad  aliquid  agendum  moventur  mea  ejcultaverunt  in  Deum  vivum  (b). 

per  formam  sensu  apprehensam Iudaci  coram  impio  Nicanore  profi- 

Perfectior  modus  vivendi  est  eorum,  tentur:  Est  Dominus  vivus,  ipse  in 
quae  habent  intellectum,  e uti  sunt  coelo  potens,  qui  iussit  agi  septimam 
homines  , qui  « per  rationem  et  li-  diem  (G).  — In  N.  T.  Christus  ait: 
lieram  voluntatem  se  ad  agendum  Sieut  enim  Pater  vitam  habet  in  se- 
deterrninanl.  » Sed,  addit  S.  Tltomas,  metipso:  sic  dedit  et  filio  vitam  lia- 
« quamvis  intellectus  noster  ad  aliqua  bere  in  semelipso  (7)  , et  sieut  misit 
se  agat,  tamen  aliqua  sunt  ei  prae-  me  vivens  Pater,  et  ego  vivo  propter 
stitutaa natu ra,  sicut  sunt  prima  prin-  Patrem( 8).  PelrusChristo  dicit:  Tu  es 
cipia,  circa  quae  non  potest  aliter  se  Christus  FiliusDei  vivi  (9).  Apostoli 
habere,  et  ultimus  finis  , quem  non  adhortantur  Gentiles,  ut  a Diis  vanis 
potest  non  velle.  » Perfectissime  au-  convertantur  ad  Deum  virum  , qui 
tem  soli  Deo  competit  vita,  quia  eius  fecit  coelum  et  lmvjm(10).  Paulus  di- 
essentia  summe  actuosa  et  undequa- 
que  independens  est.  Deus  nimirum 
ut  ens  a se,  primum,  et  omnium  re- 
rum contingentium  causa  principium 
agendi  in  se  ipso  habet,  imo  ipsernet 
est  primum  principium  agendi,  atque 
ideo  vita  ipsa,  vita  absoluta,  et  prima 
omnis  vitae  causa  merito  dicitur. 

i.  Deum  vivere,  et  vita  infinite  per- 
fecta frui 

1’hob.  1°  Ex  Ss.  Litteris.  Deus  ipse 
protestatur  dicens:  Vico  ego  in  ae- 
ternum (1),  quae  loquendi  formula 
occurrit  etiam  Ier.  XXII,  24,  Ezcch. 

XVIII,  3.  Deus  verus,  et  vivus  etiam 
opponitur  idolis  , otiosis  illis  et  e- 
uiorluis  imaginibus,  iu  quibus  prae- 
ter formam,  humana  arte  confictam, 
vim  nullam  insitam  cernere  licet : 

(1)  Deut.  as,  40.  (V)  Ier.  10,  9 etc. 

(3)  losue  3,  10..  (4)  Ps.  41,  2. 

(5)  P«.  83,  3.  (6)  2 Macti.  15,  4.  I (13)  Ierem.  S.  13.  (14)  Aci.  17.  «3. 

(7)  Io.  6,  ac.  (8)  Io.  6,  58.  (15)  1 Tim.  0,  13. 

(9)  Mutili.  1«,  16.  (10)  Ad.  14,  14.  I (16)  Cf.  Thoniassmum  1.  3 de  Deo.  c.  *. 


cit : Horrendum  est  incidere  in  ma- 
nus Dei  viventis  (11).  — Imo  Deus  iu 
Ss.  Litteris  non  solum  vivere  dicitur, 
sed  ipseetiamut  fons  etauctor  omnis 
vitae  praedicatur.  Sic  David  Deum 
laudans  dicit:  Apud  te  est  fons  ri- 
tae(  12).  Deus  conqueritur:  Me  dere- 
liquerunt fontem  aquae  ricae  (13). 
Paulus  ait:  Deus  non  est  indigens 
uliquo,  cum  ipse  det  omnibus  vitam, 
et  inspirationem,  et  omnia  (14);  et 
scribit : Praecipio  tibi  coram  Deu,  qui 
vivificat  omnia  (15). 

Prob.  2°  Ex  Ss.  Patribus,  qui  fre- 
quentissime inanibusGcntilium  idolis 
Deum  verum  et  vivum  opponunt,  cum- 
que vitam  ipsain,  omnisque  vitae  au- 
ctorem praedicant  (16).  Sufficiat  hic 
duorum  testimonia  afferre.  S.  Gre- 
gorius  Nyss.  in  sua  fidei  profes- 

liobr.  10,  31.  (1*)  Ps.  35,  10. 
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sione  (1)  scribit:  « Credimus  in  Pa- 
trem D.  N.  I.  C.  qui  est  vilae  fons,  et 
in  Filium  Patris  unigenitum,  qui  est 
vitae  auctor,  quemadmodum  ait  A- 
|iostolus,  et  in  Spiritum  Sanctum  Dei, 
de  quo  Dominus  ait:  Spiritus  esi,  qui 
vivificat.  » S.  Augustinus  (2)  ad 
Deum  dicit:  € Tu  facis  nos,  Domine, 
cui  esse  et  vivere  non  aliud  , atque 
aliudest,  quia  summe  esse,  et  summe 
vivere  id  ipsum  es:  » et  (3)  inquit : 
« Nec  ista  corpora  es,  quae  videmus... 
nec  anima  es,  quae  vita  est  corporum; 
ideo  melior  vita  corporum,  cerlior- 
que  quam  corpora,  sed  tu  vita  es  ani- 
marum, vita  vitarum,  vivens  teipsa, 
et  non  mutaris  vitae  animae  meae.* 

Prob.  3°  Ex  ratione  , quae  dum 
ens  vivum  et  activum  enti  mortuo  et 
inerti  longe  praeponit , necessario 
Enti  perfectissimo,  quo  maius  raelius- 
que  cogitari  nequit , perfectissimam 
quoque  vitam  summamque  activi- 
tatem tribuit.  Haec  etiam  ex  argu- 
mento cosinologico  et  phisico-lheo- 
logico,  pro  exislentia  Dei  allato,  iure 
infertur:  si  enim  Deus  sicut  omnia 
produxit,  sic  et  omnia  continuo  con- 
servat et  gubernat,  absque  dubio  vi- 
vit, summa  activitate  excellens.  Et 
quomodo  Deus  entibus  a se  produ- 
ctis vitam  tribuere  posset,  si  hae  ipse 
careret,  cum  nihil  possit  esse  in  ef- 
fectu, quod  non  sit  in  causa?  — vita 
ergo  cuiuslibet  vilissimi  animalculi 
vitam  Dei  praedicat , sicut  quilibet 
motus  primam  causam  motricem  con- 
testatur. — Spiritualem  activitatem 
suam  Deus  manifestat , dum  semper 
et  ubique  ut  Veritas  nobis  lucet , ut 
Legislator  et  Index  legem  moralem 
dictat,  et  ut  summum  bonum  sui  de- 
siderium in  cordibus  nostris  ex- 
citat (4). 

(1)  F.p.  S (S|  L.  1 Contus»,  c.  S (8). 

(3)  Ihid  I.  3,  c.  6. 

(4)  Cf.  SUudenmavr  t.  2,  S 10-  (&)  $ W. 


ECTIO  1. 

Nota  1.  t Deum  vita  frui  immor- 
tali, ait  Wiest  (5).  nunquam  inter 
Christianos  et  ludaeos,  tum  ipsos  et- 
iam Gentiles,  quamvis  de  vita  et  ge- 
nealogia Deorum  non  pauci  stultis- 
simos habuerint  conceptus,  negatum 
fuit , exceptis  hominibus  plebeiis  , 
qui  truncos  et  simulacra  ipsos  Deos 
esse  existimarunt.»  Inter  aberrantes 
autem  hic  recensendus  est  llegel,  qui 
dum  ideam  logicam,  seu  Esse  purum 
ut  omnium  fundamentum  statuit,  Deo 
suo  vitam  personalem  tribuere  ne- 
quit (6). 

Suta  2.  Vita  Dei  a nobis  tanquam 
omnium  operationum  divinarunt  fun- 
damentum et  complexus  concipitur. 
Deus  autem  , ut  Spiritus  perfectis- 
simus et  infinitus  , operatur  per  in- 
tellectum et  voluntatem.  In  tractatu 
ergo  de  attributis  divinis  operativis 
agendum  est  de  intellectu  divino  et 
de  voluntate  divina , cuius  infinitae 
perfectiones  explanandae  atque  pro- 
bandae erunt. 

Nota  3.  Deo  vivo  inhaerendum,  et 
uon  caducis  terrae  bonis  inhiandum 
est,  quibus  applicari  potest  ilictum 
Psalmistae:  Simulacra  gentium  ar- 
gentum, et  nurum  , opera  manuum 
hominum.  Os  habent,  et  non  loquen - 
lur, oculos  habent, et  nati  ridebunt  elc. 
Similes  illis  fiant,  qui  faciunt  ea  , et 
omnes  qui  confidunt  in  eis  elc.  (T). 
Et  si  Deum  ut  summe  activum  , ut 
vitam  ipsam  , omnisque  vita»'  aucto- 
rem consideramus  , necessario  po- 
stulatur a nobis  , ut  dependentiam 
nostram  ab  ipso  profiteamur,  pro  vita 
accepta  illi  gratias  agamus  , omnes 
dies  nostros  eius  cultui  unice  dice- 
mus, et  ad  exemplum  Christi  sincere 
conteslemur:  Sicut  misit  me  vivens 
Pater,  elego  rivo  propter  Patrem  (8). 

(6)  Cf.  Siaudenmcvr  1.  c.  p.  IG  ut  nota. 

(7)  Ps.  IU.  ' (8)  U C,  58. 
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ARTICUI.CS  >1. 

De  intellectu  divino,  simi  (Io  scientia  Dei. 

§ 28.  Ad  naturam  spiritualem  non 
sufficit  sola  simplicitas  , sed  requi- 
ritur etiam  substantia,  intellectu  et 
voluntate  praedita:  ideo  animae  no- 
strae merito  naturam  spiritualem  ad- 
judicamus, quia  simplex  est,  et  fa- 
cullatecognoscendiacappctendi  gau- 
det. Si  autem  entia  creata  dantur , 
intellectu  et  voluntate  praedita,  multo 
magis  id  de  Deo  , Knte  primo  et  o- 
umium  rerum  rausa  asserendum  est. 
Kl  sane  intellectum  divinum  prae- 
dicant tum  pulcherrimus  lotius  Uni- 
versi ordo,  tum  lex  moralis  omnibus 
hominibus  dictata,  tum  supernatu- 
ralis  Revelatio  sapientissime  et  be- 
nignissime mundo  concessa. — Deum 
intellectu  , seu  scientia  gaudere , ita 
naturali  rationi  persuasura  est , ut 
facilius  invenias  , qui  Deum  funditus 
tollat,  quam  qui  eum  omni  orbatum 
intelligentia  , et  quasi  stipitem  sibi 
fingat.  Imo  putarunt  aliqui , nomen 
Dei  graecuin  esse  a visione  desum- 
ptum: * «ii;,  inquit  S.  Al/ianasins(i) 
dicitur  «iri  ro-j3ioipiiv a contemplando 
et  videndo  omnia,  quasi  «eupo;,  id 
est  spectator.  » — Ut  autem  divinum 
hoc  attributum  legitime  pertractetur, 
1°  intellectus  divini,  seu  scientiae 
Dei  indoles  explicanda,  2»  omniscen- 
tia  Dei  probanda  est:  atque  ob  varias, 
quae  moventur,  difficultates  in  specie 
agendum  venit , 3°  de  scientia  Dei 
quoad  non  entia.  4°  de  divina  prae- 
scientia libere,  et  contingenter  futu- 
rorum, 5°  de  huius  cum  hominis  li- 
bertate concordia,  6°  de  praescientia 
couditionate  futurorum,  et7°  de  scien- 
tia media. 

1 . bf  intellectus  dicini, 
seu  scientiae  Dei  indole. 

§ 29.  Cum  omnia  attributa  divina 
ipsam  Deiessentiam constituant,  quae 
a limitatanostra  ratione  perfecte  com- 
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prehendi  nequit , certe  mirum  non 
est,  quod  etiam  intellectum  divinum, 
seu  scientiam  Dei  perfecte  compre- 
hendere non  possimus.  Ipse  S.  Au- 
gustinus ingenue  hoc  fatetur  (2),  di- 
cens : « Ne  forte  hoc  a me,  fratres , 
expccletis,  ut  explicem  vobis  , quo- 
modo cognoscat  Deus;  hoc  solum 
dico,  non  sic  cognoscit,  ut  homo,  non 
sic  cognoscit , ut  Angelus;  et  quo- 
modo cognoscit , dicere  non  audeo, 
quomodo  et  scire  non  possum.  Unum 
tamen  scio,  quia  et  antequam  essent, 
omnia  noverat  Deus.  » Frustra  ergo 
laborat,  qui  altitudinem  divitiarum 
sapientiae,  et  scientiae  De  i (3)  penitus 
perscrutari  et  perfecte  mente  sua  at- 
tingere praesumit.  Adlaborandum 
autem  nobis  maxime  est,  ut  erroneos 
conceptus  praecaveamus , qui  facile 
in  nobis  oriuntur  , dum  intellectum 
nostrum  nostramque  scientiam  con- 
siderantes , ad  intellectum  divinum 
concipiendum,  et  scientiam  Dei  de- 
terminandam adsurgimus.  Deus  enim 
« non  sic  cognoscit , ut  homo.  » In 
explicando  ergo  hoc  attributo  summi 
momenti  est , ut  discrimina  expo- 
nanlnr,  quae  inter  intellectum  divi- 
num et  intellectum  hnnianum  , scti 
inter  scientiam  Dei  et  scientiam  ho- 
minis intercedunt. 

I.  Intellectus  hominis  Consistit  in 
potentia , seu  facultate  cognoscendi, 
per  quain  sibi  scientiam  comparare 
valet , quae  ideo  in  ipso  accidentalis 
est,  et  adesse,  vel  abesse  potest.  In- 
tellectus autem  divinus  non  consistit 
in  potentia,  sed  in  actu,  quo  Drus 
omnia  cognoscit ; quapropter  eius 
scientia  non  est  accidentalis,  sed  es- 
sentialis , cl  scientia  divina  est  ipsa 
essentia  Dei.  Nam  nuda  facultas  co- 
gnoscitiva  sine  cognitione  actuali  im- 
perfectio est,  quae  Deo  perfectissimo 

(I)  Miscel  q.  2.  (2)  Enasr.  iu  P*.  i9,  i».  ltt. 

(3)  Boni.  11,  33. 
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tribui  nequit.  Et  si  intellectus  divinus 
consisteret  in  potentia , per  quam 
Deus  instar  hominis  sibi  cognitiones 
compararet,  eius  scientia  distingue- 
retur ab  eius  intellectu  ut  effectus  a 
causa  , quod  notioni  entis  a se  , et 
simplicissimi,  in  quo  nihil  effecti  co- 
gitari potest,  maxime  adversatur.  In 
Deo  ergo  intellectus  est  ipse  actus  , 
quo  omnia  cognoscit , seu  est  ipsa 
scientia,  et  haec,  sicut  reliqua  attri- 
buta, est  ipsa  essentia  Dei.  Idcirco 
8.  Augustinus  (1)  ait:  « In  divinae 
naturae  simplicitate  mirabili  non  est 
aliud  sapore,  aliud  esse,  sed  quod  est 
sapere,  hoc  est  ct  esse:  » et  (2)  di- 
vinam scientiam  ab  humana  distin- 
guens dicit:  « Ideo  non  est  ista  sub- 
stantia , cui  Iu  c non  est  esse  , quod 
nosse ; potest  enim  esse,  nec  nosse. 
At  illa  divina  non  potest,  quia  id  quod 
habet  est.  Ac  per  hoc  non  sic  habet 
scientiam , ut  aliud  sil  illi  scientia  , 
qua  scit,  aliud  essentia,  qua  est,  sed 
utrumque  unum  est:  nec  utrumque 
dicendum  est,  quod  simpliciter  unum 
est.  » S.  Cyrillus  Atej-.  (3)  inquit: 
« Cum  Dens  confessione  omnium 
simplex  sit,  non  est  aliquid  ab  eo  di- 
versum ipsius  cognitio.  » S.  Bernar- 
dus  (4)  scribit:  « Dicimur  amare,  et 
Deus;  dicimur  nosse,  et  Deus:  sed 
Deus  amat  ut  charitas,  novit  ut  veri- 
tas. » S.  Thomns  (5)  ait:  «Scientia  non 
est  qualitas  in  Deo,  vel  habitus,  sed 
substantia  ct  actus  purus:  » et  (6): 
« Intellectus  divinus,  qui  nullo  modo 
est  in  potentia,  non  perficitur  perin- 
lelligibilc,  nec  assimilatur  ci,  sed  est 
sua  perfectio  et  suum  intelligere:  » 
demum  (7):  «Necesse  est  dicere, 
quod  intelligere  Dei  est  eius  sub- 
stantia. Nam  siintnlligere  Deisitaliud 

(1)  L.  15  de  Trin.  c.  13. 

(2)  Tract.  99  iu  loan.  (3)  L.  31  The*. 

(4)  L.  5 de  coBAid.  c.  5. 

(5)  1 q.  14.  a.  1 ad  1.  (6}  lb.  a.  3 ad  2. 

(7)  Ib.  a.  4 in  o. 
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quam  eius  substantia  , oporteret , 
quod  aliquid  aliud  esset  actus  el  per- 
fectio substantiae  divinae , ad  quod 
se  haberet  substantia  divina,  sicut 
potentia  ad  actum,  quod  est  omnino 
impossibile;  nam  intelligere  est  per- 
fectio et  actus  intclligentis  » (S). 

2.  Scientia  hominis  dependens , 
scientia  autem  Dei  omnino  indepen- 
dens  est.  Homo  enim  res  extra  se  o- 
xislenles  cognoscit,  quia  sunt;  ideae 
nempe  hominis  cognitionesque  ab 
ipsis  rebus  contingentibus,  quas  sen- 
sibus suis  percipit,  derivantur:  nul- 
latenus autem  hoc  idem  de  Deo  dici 
potest.  Si  enim  Deus  res  extra  ipsum 
existenles  aspiciendo , considerando 
et  quasi  discendo  cognosceret,  eius 
scientia  , quae  est  ipsa  essentia  di- 
vina, ab  illis  dependens  esset , quod 
naturae  divinae  maxime  repugnat. 
Sicut  ergo  essentia , sic  etiam  scien- 
tia divina  causam  nullam  habet , sed 
ipsa  est  causa  omnium  rerum  , qua- 
propter Deus  non  cognoscit  res,  quia 
sunt,  sed  res  sunt,  quia  eas  Deus  co- 
gnoscit. Praeclare  id  docet  S.  Augu- 
stinus (9)  scribens:  t Universas  crea- 
turas suas,  ct  spirituales  et  corpo- 
rales, non  quia  sunt,  ideo  novit  (Deus), 
sed  ideo  sunt,  quia  novit;  non  enim 
nescivit,  quae  fuerat  creaturus : quia 
ergo  scivit,  creavit,  non  quia  creavit, 
scivit , nec  aliter  ea  scivit  creata , 
quam  creanda:  non  enim  eius  scien- 
tiae aliquid  accessit  ex  eis , sed  illis 
exislentibus  siculoportebat,  et  quan- 
do oportebat,  illa  mansit,  ut  erat.... 
Longe  est  ergo  huic  scientiae  scientia 
nostra  dissimilis.»  Et  (10)  ad  Deum 
ait : « Non  ista,  quae  fecisti  videmus, 
quia  sunt:  tu  autem  quia  vides,  ea 
sunt.  » Idem  sentiunt  et  alii  Patres. 
S.  Gregarius  M.  (11)  de  Deo  dicit: 

(8)  Cf.  Pelav.  de  I)co,l.  t.  o.  I et  S. 

(9)  L.  15  de  Trin.,  c.  13. 

(10)  L.  13  Confeas.  c.  ult. 

(11)  L.  20  Mor.  c.  23. 
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* Quaeque  sunt , non  ah  aeternitate 
eius  ideo  videntur  , quia  sunt , sed 
ideo  sunt,  quia  videntur.  * Et  (1): 

* Non  existentia  videndo  creat , exi- 
stentia  videndo  continet. » — S.  Dio- 
nysius (2)  inquit:  «Neque  enim  ea, 
quae  sunt  ex  iis  quae  sunt  discens 
novit  divina  mens,  sed  ex  se,  et  in  se 
per  causam  , rerum  omnium  cogni- 
tionem, scientiam  essentiamquc  an- 
ticipatam, et  ante  comprehensam  ha- 
bet; non  quod  per  speciem  singula 
consideret,  sed  quod  uno  causae  com- 
plexu omnia  sciat  et  contineat.  » — 
S.  Anselmus  (3)  ait:  «Si  Deus  a re- 
bus habet  scientiam,  sequitur,  quod 
illae  prius  sint , quam  eius  scientia , 
et  sic  a Deo  non  sint,  a quo  nequeunt 
esse  nisi  per  eius  scientiam.»  S.  Tho- 
mas  (4),  citata  auctoritate  S.  Augu- 
stini, concludit , « quod  scientia  Dei 
est  causa  rerum:»  et  (5)  inquit: 
« Res  naturales  sunt  mediae  inter 
scientiam  Dei  et  scientiam  nostram. 
Nos  enim  scientiam  accipimus  a re- 
bus naturalibus , quarum  Deus  per 
suam  scientiam  causa  est : unde  sicut 
scibilia  naturalia  sunt  priora  quam 
scientia  nostra,  et  mensura  eius , ita 
scientia  Dei  est  prior  , quam  res  na- 
turales , et  mensura  ipsarum  , sicut 
aliqua  domus  est  media  inter  scien- 
tiam artificis,  qui  eam  fecit,  et  scien- 
tiam illius  , qui  eius  cognitionem  ex 
ipsa  iam  facta  capit.  » — Ipsa  etiam 
S.  Scriptura  scientiam  divinam  lan- 
quam  causam  rerum  assignat:  dicitur 
enim : Domitui  I omnia  in  sapientia 
fecisti  (6).  Qui  fecit  coelos  in  intel- 
lectu (7).  Sapientia  omnium  arti- 
fex (8)  dicitur,  et  Ier.  de  Deo  dicit: 
Praeparat  orbem  in  sapientia  sua  , 
et  prudentia  sua  extendit  coelos  (9). 
— Si  autem  scientia  divina  dicitur 

(1)  Ib.  1.  32.  c.  6.  (S)  De  div.  Num.  c.  7. 

(3)  De  Concord.  e.  7.  (4)  1,  q.  14.  a.  8. 

(5)  Ibid.  ad  3.  (6)  Ps.  103,  24 

(7)  P».  133,  0 (8)  Sap.  7,  21. 


aut-  vi.  2 47 

causa  rerum,  ab  harum  productione 
voluntas  divina  non  segregatur,  et 
neque  segregari  potest , quia  sicut 
scientia  divina,  ita  etiam  voluntas  di- 
vina est  una  eademque  simplicissima 
essentia  Dei.  Quidquid  ergo  Deus  ef- 
ficit, id  per  intellectum  et  volunta- 
tem simplicissimo  actu  operatur.  Ideo 
S.  Thomas  (10)  dicit:  « Manifestum 
est,  quod  Deus  per  intellectum  suum 
causat  res,  cum  suum  esse  sit  suum 
inlelligere;  unde  necesse  est,  quod 
sua  scientia  sil  causa  rerum,  secun- 
dum quod  habet  voluntatem  coniuu- 
clam.  » Semper  autem  Deo  priores 
partes'  concedendae  sunt , et  ipse  a 
creaturis  omnino  independens  haben- 
dus est : entia  autem  contingentia 
onmino  dependent  a Deo;  nam  non 
sunt,  nisi  ab  ipso,  non  sunt  vera,  nisi 
a prima  veritate , et  non  sunt  bona  , 
nisi  ab  originale  bonitate:  non  ergo 
Deus  ea  cognoscit , quia  vera  sunt , 
sed  ideo  vera  fiunt,  quia  Deus  ea 
cognoscit.  Ideo  Patres  passim  di- 
cunt , Deum  omnia  cognoscere  in 
semetipso , seu  in  substautia  sua. 
Sic  Dionysius  (1 1)  ait:  «Deus  res  co- 
gnoscens non  scientia  rerum,  sed 
scientia  sui  ipsius  eas  novit. » S.  Atn- 
brosius(  12)  inquit:  « Licet  omnia  coe- 
lestia et  terrestria,  ac  minima  quae- 
que perspiciat  Deus,  nihil  tamen  ex- 
tra se  intelligere , sed  singula  in  se 
intueri  dicitur.»  S.  Augustinus  (13) 
in  verba  Ioan  I , quod  factum  est-iu 
ipso  vita  erat , dicit : « In  qua  vita 
vidit  omnia  , quando  fecit , et  sicut 
vidit  ea,  ita  fecit;  non  praeter  se- 
ipsum  videns,  sed  in  seipso  ita  enu- 
meravit omnia  quae  fecit.  » In  seme- 
tipso autem  Deus  omnia  videre  di- 
citur, quia  per  intellectum  et  volun- 
tatem est  omnium  causa:  et  certe  et- 

(9)  ter.  10.  12.  (10)  L.  c.  in  o. 

(11)  L.  c.  (12)  Tr.  in  »ymb.  c.  L 

(13)  L.  5 de  Ueu  ad  litt.  c.  16, 
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i;un  homo  ea  perfectissimo  cognoscit, 
quae  sciens  et  volens  loquitur  aut 
facit.  — Notandum  tamen  est,  non 
omnes  Theologos  in  proposita  do- 
ctrina consentire  : nonnulli  enim  , 
quamvis  scientiam  Dei  rerum  causam 
appellent , tales  tamen  distinctiones 
ineunt,  ut  nullatenus  cum  S.  .4 tigu- 
x lino  dici  possit:  «Deus  creaturas 
non  quia  sunt , ideo  novit , sed  ideo 
sunt,  quia  novit.  » Ab  hac  autem  sen- 
tentia declinant,  tum  quia  Deus  etiam 
peccata  cognoscit , quae  non  efficit , 
tum  quia  liment , per  scientiam  Dei 
efficacem  actionum  humanarum  li- 
bertatem tolli.  Sed  istas  difficultates, 
iuxta  doctrinam  S.  Augustini  et  S. 
Thomae,  facile  solvi,  ex  inferius  di- 
cendis apparebit  (1). 

3.  Scientia  humana  est  successiva 
et  mutabilis  ; scientia  divina  autem 
est  simultanea  et  immutabilis.  Quae 
enim  homo  cognoscit,  non  amo  actu 
adprehcndit,  sed  paulatim  ita,  ut  ab 
una  cognitione  ad  aliam  progredia- 
tur, modo  hoc  modo  illud  addiscat, 
et  hincinde  aliquorum,  quae  didicit, 
obliviscatur, ' aliorum  vero  remini- 
scatur: quapropter  eius  scientia  con- 
tinuae mutationi  obnoxia  est.  Dei  au- 
tem scientia  non  successiva , sed  si- 
multanea est,  quia  in  sua  aeternitate 
omnia  uno,  et  simplicissimo  actu  co- 
gnoscit. Cum  enim  in  cognitione  suc- 
cessiva unum  post  alterum  cogno- 
scatur , evidenter  eiusmodi  cognitio 
laborat  defectu,*  quo  non  laborat  co- 
gnitio simultanea ; nam  cognoscenti 
unum  post  alterum,  identidem  manet 
aliquid  incognitum,  quod  de  Deo  ente 
perfectissimo  dici  non  potest.  Porro 
quia  scientia  De»  ipsa  divina  essentia 
est,  si  illi  aliquid  accederet,  vel  in 
illa  aliquid  obliteretur,  ipsa  divina 

(1)  Cf  Petov.  1.  c.  cap.  2,  Pcrrone  t.  1, 
i»ars  3.  c.  1.  Prop.  3. 

(2)  I,  q.  11,  a J&  io  o (3)  Art.  1 ti  q 
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essentia  mutaretur , quod  brnnino 
impossibile  est.  Ideo  S.  Thomas  (2) 
dicit:  € Cum  scientia  Dei  sit  eius 
substantia,  ut  cx  dictis  patet  (3) 
sicut  substantia  eius  est  omnino  im- 
mutabilis,'ut  supra  ostensumest(4), 
ita  oportet,  scientiam  eius  omnino 
invariahilem  esse.  » Idem  docuit  S. 
A u0iisfH»us(5)scribens:  «Cum scien- 
tia Dei  longe  distet  ab  humana  scien- 
tia, ita  ut  irridenda  sit  comparatio  , 

utraque  tamen  scientia  vocatur 

Cum  dempsero  de  humana  scientia 
mutabilitatem,  et  transitus  quosdam 
a cognitione  in  cognitionem,  cum  re- 
colimus , ut  cernamus  animo,  quod 
in  contuitu  eius  paulo  ante  non  erat, 
atque  ita  de  parte  in  pariem  crebris 
recordationibus  transilimus  : unde 
etiam  e.v  parte  dicit  Apostolus  esse 
scientiam  nostram:  cum  ergo  haec 
cuncta  detraxero,  et  reliquero  solam 
vivacitatem  certae  atque  inconcussae 
veritatis,  una  atque  aeterna  contem- 
platione cuncta  collustrantis;  — imo 
non  reliquero  (non  enim  hoc  habet 
humana  scientia)  sed  pro  viribus  co- 
gitavero, insinuatur  mihi  utcumque 
scientia  Dei.  » Ex  hoc  idem  S.  Doctor 
concludit  (C):  «Novit  Deus  omnia, 
et  cum  decedant,  ac  succedant  tem- 
pora,- non  decedit  aliquid,  vel  succe- 
dit scientiae  Dei.  # Praeclare  etiam 
hac  de  re  disserit  S.  Petrus  Damia- 
nus  (")  , qui  Deum  affirmat  « sic  o- 
mnia  tempora  intra  suae  provisionis 
arcana  complecti,  ut  nec  novum  ali- 
quid sibi  penitus  accedat,  nec  aliquid 
ab  eo  per  cursus  momenta  recedat. 
Sed  necdiversisobtutibusdiversacon- 
siderat;  ut  cum  intendit  praeteritis 
vacet  a praesentibus,  vel  futuris,  vel 
rursus  cum  praesentia  sive  futura 
considerat,  oculos  a praesentibus  a- 

(4)  V 9,  a.  L {5}  L.  2 ad  Simplic.  qu.  J. 

(C)  L.  6 de  Tnn.  c.  10. 

(7)  Opuac.  30,  e.  7 
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-vertat : sed  uno  duntaxat  ac  simplici 
praeseutissimae  inaiestatis  intuitu  si- 
inul  orania comprehendit;  neque  hoc 
confuse  atque  inexplicato,  sed  omnia 
discernit,  atque  iuxta  proprietatem 
suam  quaeque  distinguit.»  Ex  his  pa- 
tet non  posse  in  intullectu  divino,  si- 
cut in  humano  oblivionem , aut  re- 
miniscentiam rerum  dari.  Cum  enim 
oblivio  dicat  impotentiam  ideam  olim 
habitam  in  mente  reproducendi , et 
reminiscentia  ideae,  quaealiquamdiu 
non  erat  praesens,  reproductionem  ; 
utrumque  involvit  imperfectionem , 
et  consequenter  neutrum  in  Deo  lo- 
cum habere  |>otest  (i). 

4.  Scientia  hominis  est  discursiva; 
homo  enim  ex  una  veritate  cognita 
ad  aliam  adsurgit,  dum,  e.  g.  a causa 
ad  effectum,  vel  ab  effectu  ad  cau- 
sam, vel  ab  antecedenti  ad  conse- 
quens, vel  a partibus  ad  lotum  con- 
cludit, et  sic  per  ratiocinia,  seu  ar- 
gumentationes vel  novas  cognitiones 
sibi  comparat,  vel  de  iisdem  maio- 
rem certitudinem  acquirit.  Absit  au- 
tem, ut  hoc  idem  Deo  tribuamus. 
Nam  ratiocinari  est  ab  uno  cognito 
ad  aliud  incognitum  propter  utrius- 
que  nexum  progredi.  Manifestum 
igitur  est,  ratiocinia  et  argumenta- 
tiones supponere  cognitionis  elarae 
et  certae  defectum , quapropter  nos 
ipsi  illis  non  utimur  in  his,  quae  im- 
mediate et  evidenter  videmus  : cum 
autem  in  Deo  defectus  cognitionis  co- 
gitari non  possit,  quia  omnia  imme- 
diate in  se  ipso  perfectissime  cogno- 
scit, ct  omnium  veritatum  nexum  im- 
mediate uno  simplicissimo  actu  per- 
spicit, nullatenus  hominum  mori;  ra- 
tiocinatur seu  argumentatur,  et  eius 
scientia  nullo  modo  discursiva  dici 
potest.  Ideo  5.  Augustinus  (2)  ait: 
t Deus  simul  videt  — non  partit  u - 

(1)  Ct.  Wiost,  $ I*)., 

[itj  L.  15  de  Trin.  c.  14.  gl>  L.  c.  o,  7. 
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iatim,  aut  singillatim  vel  ut  alter- 
nante conspectu  huc  illuc , et  inde 
huc,  et  rursus  inde,  vel  inde  in  aliud 
atque  aliud,  ut  aliqua  videre  non  pos- 
sit, nisi  videns  alia,  sed,  ut  dixi,  si- 
mul omnia  videt,  quorum  nullum  est, 
quod  non  sernper  videt.  » Scientiam 
Dei  non  esse  discursivam,  probat  et- 
iam S.  Thorium  (3)  et  concludit: 

< Cum  Deus  effectus  suos  in  seipso 
videat  sicut  in  causa,  eius  cognitio  non 
est  discursiva.  » Equidem  Dei  scien- 
tia eo  ipso  videtur  discursiva  fieri  , 
quia  Deus  cognoscit  alia  perseipsum 
sicut  effectum  per  causam ; cogno- 
scere autem  effectum  per  causam  est 
scientia  discurrentis.  Sed  ad  hanc, 
difficultatem  tollendam  distinctio  est 
ineunda.  Nam  cognoscere  aliquid  in 
causa  est  cognoscere  discursive,  si  id 
fiat  more  hominum  pluribus  actibus, 
non  autem  si  fit  unico  actu.  < Tunc 
enim,  ait  Billuart  (4),  tunc  soluin  di- 
citur intellectus  discurrere  de  uno 
ad  aliud,  quando  diversa  apprehen- 
sione unum  et  aliud  apprehendit,  se- 
cus dum  causam  et  effectum,  et  effec- 
tum in  causa  uno  simplici  actu  at- 
tingit, ut  facit  Deus,  et  ideo  non 
dicimus  proprie  Deum  cognoscere 
alia  a se  per  causam , sed  in  causa  » (5). 

5.  Scientia  hominis  perquam  limi- 
tata est,  saepe  in  dubiis  fluctuat,  et 
etiam  deficere,  seu  aberrare  et  fal- 
sum pro  vero  recipere  potest.  Dei 
vero  scientia  est  infinita;  tum  exten- 
sive, quia  omma  cognoscit;  tum  in- 
lensive,  quia  eius  cognitio  est  certis- 
sima, evideulissima,  et  omnium  com- 
prehensiva, nihil  vitii , vel  erroris  . 
nihil  obscurum,  vel  confusum,  nihil 
dubium  vel  ambiguum  admixtum  ha- 
bens. — Neque  quis  dicat,  scientiae 
divinae  aliquid  deesse,  quia  falsum 
non  cognoscit ; nam  falsum  non  est 

(4)  Diss.  Jt,  a.  4,  obi.  3. 

Cf.  S.  Thom.  I.  c.  ad 
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nisi  privatio  veritatis  et  realitatis, 
ergo  nihil;  et  ideo  cognoscere  falsum 
non  est  cognitionis  perfectio,  sed  de- 
fectio, prodiens  ex  humani  ingenii 
infirmitate,  quae  in  Dcoadesse  nequit. 
Remota  ergo  a scientia  divina  omni 
imperfectione  scientiae  humanae,  cum 
Cl.  Dobnuiyr  (t)dici  potest:  « Intel- 
lectus infinitus  est  purus  actus  , qui 
omne  verum  sub  omni  modo  et  re- 
latione uuo  intuitu  simullaneo  , ae- 
terno, ac  infallibili  exhaurit.  » 

Aio  Ia.  Scholastici  omnes  fatentur, 
scientiam  Dei  unam  et  simplicissimam 
esse;  sed  tamen  varias  eiusdem  divi- 
siones, ex  parte  obieclorum,  et  ex  no- 
stro concipiendi  modo  petilas,  adop- 
tarunt, quas  cognoscere  oportet , ut 
illorum  tractationes  theologicae  rite 
intclligantur.  Dividitur  ergo  scientia 
Dei  1°  in  necessarium,  quae  versatur 
circa  obiecla  necessaria,  uti  est  ipse 
Deus,  et  uti  a nobis  concipitur  rerum 
possibilitas,  et  iu  liberam,  quae  ver- 
satur circa  obiecla  contingentia,  seu 
a libera  Dei  voluntate  pendentia:  5° 
dividitur  in  scientiam  speculutiram, 
quae  res  solum  contemplatur,  sed 
non  efficit,  qualis  est  illa,  quae  ver- 
satur circa  ipsum  Deum,  aut  res  pos- 
sibiles, et  iu  praclicam,  quae  non 
solum  cognoscit , sed  etiam  efficit 
suum  obicctum:  3°  dividitur  in  scien- 
tiam simplicis  iiUelliyentiae , quae 
est  coguitio  rerum  mere  possibilium, 
quae  nec  sunt,  nec  fuerunt , nec  c- 
runt,  coiucidil  proinde  cum  necessa- 
ria et  speculativa;  et  in  scientiam  ri- 
sionis, quae  est  cognitio  tum  ipsius 
Dei,  tum  rerum  exislentium:  iu  ali- 
qua temporis  differentia , sive  actu 
existant,  sive  extiterint,  sive  extiturac 
sint:  huic  divisioni  mulli  aliud  iuse- 
rucrunt  membrum , quod  scientiam 
mediam  appellarunt,  per  quam  Deus 

(i)  § m.  (»)  g isi,  i. 

(3)  Cf.  Diornigcr  $ 18  1.  [Ij  1 Reg  3. 
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cognoscit  conditionatc  futura,  i.  e.  ea, 
quae  equidem  nunquam  ?v  nienl, 
sed  tamen  evenirent,  si  quaedr.''i  con- 
ditio poneretur:  -4°  scientia  visionis 
dividitur  in  scientiam  approbationis 
et  improba! ianis ; priori  Deus  bona 
respicit,  quae  probat  et  imperat,  po- 
steriori vero  peccata,  quae  prohibet 
et  improbat:  iuxla  banc  divisionem 
Deus  aliquando  dicitur  in  Scriptura 
scire  et  nescire  mala,  seu  peccata  , 
nescire  scientia  approbationis,  scire 
scientia  improbationis.  — Istae  divi- 
siones excogitatae  luere,  ut  de  rebus 
divinis  facilius  disseratur:  sed  in  ea- 
rundem  applicatione  memores  esse 
debemus,  quod  solum  ex  parte  obie- 
ctoruin , et  ex  nostro  concipiendi 
modo  petantur,  cl  quod  ex  parte  Dei 
scientia  una  et  simplicissima  sil.  Kr- 
raret  ergo,  qui  putaret , scientiam 
contingentium  ex  parte  Dei  liberam 
esse  ita,  ut  iu  ipso,  vel  adesse,  vel  ab- 
esse possit;  nam  ex  parte  Dei  omnis 
scientia  est  necessaria:  » Si  enim  , 
ait  Cl.  Wiest  (5),  non  foret  neces- 
saria, foret  contingens,  adeoque  ab- 
esse posset  a Deo  cuiusdam  rei  co- 
gnitio, et  cum  omnis  cognitio  sil  per- 
fectio, a Deo  abesse  posset  perfectio, 
quod  repugnet  naturae  Dei  perfectis- 
simae, ergo  etc.  » (3). 

It.  II'  Omnucientie  Ilei. 

§ 30.  Deo  omniscieutia  est  tri- 
buenda, quia  omnia  scit,  scipsum  ,et 
quae  extra  ipsum  extant,  cognoscit, 
ita  ut  nihil  sil,  quod  nun  perfectis- 
sime perspiciat  et  comprehendat. 

Dogma  hoc  catholicum 

Pnon.  I»  Es,  S.  Scriptura,  quae 
variis  in  locis  Deo  oinniscienUam  at- 
tribuit. Dicitur  enim:  Deus  scientia- 
rum Dominus  esi  (i):  Domine  qui  ha- 
bes omnem  scient  iV»n(5):  Cognovit  Do- 
minus omnem  scientiam  (6).  Paulus 
(5)  Etther  II.  14.  (0)  Becli.  19.  19. 
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exclamat:  0 altitudo  divitiarum  sa- 
pientiae et  scientiae  Dei  (I) ; 'et  de 
Christo  Deo  inquit : In  r/yo  sunt  o- 
mnes  thesauri  sapientiae  et  scientiae 
absconditi  (2)  — Praeterea  S.  Scri- 
ptura etiam  quasi  perpartes  enumera- 
tas ostendit,  Deuinomnia  nosse.  Nam 
cognoscit  Deus  seipsuin,  el  perfecte 
comprehendit : tipirihls  Dei  omnia 
scrutatur,  etiam  profunda  Dei  (3). 
Cognoscit  omnia,  (piae  in  toto  Uni- 
verso existunt:  Ipse  fines  mutuli  in- 
tuetur, et  omnia  quae  suh  coelo  sunt 
respicit  (4).  Nudus  esi  infernus  co- 
ram eo  (5).  Quis  sicut  Dominus  Deus 
noster,  qui  in  altis  habitat,  et  humi- 
lia respicit  in  coelo  et  in  tnrn  (6)? 
Non  est  ulla  creatura  invisibilis  in 
conspectu  eius:  omnia  autem  nuda  el 
aperta  sunt  oculis  eius  (7):  quo  in 
loco  a scientia  divina  omnis  linies  re- 
movetur, et  opposita  realitas  de  illa 
affirmatur.  — Cognoscit  Deus  omnes 
hominum  actiones:  Oculi  eius  super 
vias  hominum,  et  omnes  gressus  eo- 
rum considerat  (8).  De  coelo  respe- 
xit Dominus:  vidit  omnes  filios  ho- 
minum. ..  qui  finxit  singillatim  corda 
eorum,  qui  intelligit  omnia  opera  eo- 
rum (9).  Opera  omnis  carnis  coram 
eo,  et  non  est  quidquam  absconditum 
ab  oculis  eius:  a saeculo  usque  in  sae- 
culum respicit,  el  nihil  est,  mirabile 
in  conspectu  eius(\0).  Cognoscit  quo- 
que arcanas  cogitationes , et  intima 
cordis  desideria:  Omnia  corda  scru- 
tatur Dominus,  et  universas  mentium 
cogitationes  intelligit  (H).  Domine 
ante  te  omne  desiderium  meum,  et 
gemitus  meus  a te  non  est  abscondi- 
tus (12).  Pravum  est  cor  omnium  et 
inscrutabile ; quis  cognoscet  illud ? 


(I)  Boni.  U,  33. 

(3}  1 Cor.  2.  10. 

(5)  lob  26,  6 - 

(7)  Hebr.  4,  13. 

(9)  Ps.  32,  13. 

(II)  I Paral.  28,  9. 


(2)  Coi.  2,  3. 

(4j  lob  28,  24. 

(6)  Ps  112,  4-r». 

(8)  lob  34.  21. 

(10)  Bccli.  39.  21  etc. 
(12)  Ps.  37.  10. 


Ego  Dominus  scrutans  lor,  et  pro- 
bans rrocs(13).  Abyssum,  et  cor  ho- 
minis investigant...  non  praeterit 
illum  omnis  rogitatio,  el  non  abscon- 
dit se  ah  en  ullus  .sermo (14).  Cogno- 
scit homines  tum  bonos,  tum  malos: 
Dominus  interrogat  iuslum  et  im- 
pium(  15).  Oculi  Domini  super  iuslos 
et  aures  eius  in  preces  eorum:  cul- 
tus autem  Domini  super  facientes 
inaln(  16).  Cognoscit  sicut  praesentia 
etiam  praeterita  el  futura:  Scit  prae- 
terita, et  de  futuris  aestimat(\ 7).  Eece 
Domine,  tu  rognorisli  omnia  novis- 
sima el  antiqua  (18).  Inspexit  in  si- 
gnum aevi,  annuntians  quae  praete- 
rierunt, et  quae  superventura  sunt  re- 
velans vestigia  occultorum  (19).  Co- 
gnoscit Deus  etiam  res  minimas,  uti 
maximas,  : dicitur  divina  Sapientia 
arenam  maris , et  pluviae  guttas  , 
et  dies  saetuli  dinumerare , sicut 
altitudinem  coeli  et  latitudinem  ter- 
rae, el  profundum  abyssi  (20)  de- 
metiri, et  Christus  ait:  Nonne  duo 
passeres  asse  veneunt,  el  unus  ex  illis 
non  cadet  super  terram  sine  Patre 
vestro ? vestri  autem  capilli  capitis 
omnes  numerali  sunt  (21).  S.  Scri- 
ptura ergo  satis  clare  Deoomniscien- 
tiam  attribuit. 

Pnnn.  2°  Ex  Ss.  Patribus.  S.  Ire- 
nneus (22).  Deum  omniscium  praedi- 
cat « cu:n  sit  totus  mens,  lotiis  ratio 
et  totus  spiritus  operans,  et  totus  lux, 
et  semper  idem  et  similiter  existens. » 
Clemens  A lex.  (23)  ait:  «Deus  simul, 
confertimque  omnia,  et  particulatim 
singula  applicatione  nna  contempla- 
tur. »S.  Hilarius (24) scribit:  «Super- 
bae et  insolentes  cogitationes  Deum 
non  fallunt:  agnoscit  omnia,  et  nihil 

(13)  ler.  17.  9 etc.  (U)  Eccli  49.  ISctr 

(16)  Ps.  10.  6.  (16)  Ps.  SS.  16 

(17)  Sap.  *,  8 (18)  Ps.  138,  5. 

(19)  Eccli  . 45,  19.  (90)  Eccli.  1.  9. 

(91)  Matlh.  10,  99  etc. 

(22)  L.  2 adv.  haer.  c.  17 

(23)  L.  9 Strom.  (21)  In  P » 137. 
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scientiae  eius  impenetrabile  est.  » S. 
Ambrosius  (I)  inquit:  * Qui  se  existi- 
mat ab  eo,  qui  omnia  videt  non  vi- 
deri, et  tenebris  credit  commissa  sua 
posse  celari , umbram  praetendit.  Sed 
frustra  latere  se  rredil,  cum  oculus 
Domini  lucidior  sole  occulta  omnia 
deprehendat , tenebrosa  illuminet, 
et  intimi  cordis  penetret  conscien- 
tiam, atque  in  alta  et  profunda  de- 
scendat. » S.  Chrysostomm  explicatis 
ea  verba  Ps.  112,  5:  Qui  iu  ullis  ha- 
bilttl , et  humilia  respicit  in  coelo  et 
in  terra.  « Psalmista,  ait,  ostendit, 
Deum  ubique  esse,  illic  et  hic;  non 
enim  tanquam  aliqui  iu  coelo  con- 
clusus eminus  videt  quaesunt  in  terra, 
sed  ubique  praesens  et  omnibus  as- 
sistens. » .S.  Cyrillus  Ale.r.  (2) dicit: 
< Divinitatis  id  esse  proprium  ut 
nihil  ignoret.  » Minutius  Felix  (3) 
ait : < Omnia  coelestia  lerrenaque, 
et  quae  extra  istam  orbis  provin- 
ciam sunt,  Deo  cognita  et  plena  sunt: 
ubique  non  tantum  nobis  proximus, 
-ed  infusus  est.  A Deo  nullum  potest 
esse  secretum,  tenebris  interesl.inler- 
esl  rogitationibus  nostris.  » In  eodem 
libro  dicit  De.um  solum  se  perfecte 
nosse  : « Deus  enim,  ait,  soli  sibi  tan- 
tus quantus  est  notus.  »Uoc  idem  do- 
cet S.  A uguslinus  (4):«  Si  sanctis  An- 
gelis, ait,  iam  essemus  aequales,  non 
utique  nobis  ita  esset  nota  divina  sub- 
stantia , sicut  ipsa  sibi.  » Deus  ergo 
solus  seinelipsnm  perfecte  compre- 
hendit, quia  essentia  infinita  est  obie- 
etum  adaequatum  scientiae  infinitae. 
In  hoc  sensu  ,S.  .4  uguslinus  (5)  ait: « Si 
quidquid  scientia  comprehenditur , 
scientis  comprehensione  finitur,  pro- 
ferto et  omnis  infinitas  quodam  inef- 
fabili modo  Deo  finita  est,  quia  scien- 
tia ipsius  incomprehensibilis  non 

(i)  Lib.  dt*  luterpt4).  lat.  c.  9. 

(9)  Tliw  39.  (3)  Iu  Oclav. 

(4;  L 4 de  Gen.  ad  litt.  c.  t>. 


est.  » Nullatenus  autem  bis  vert  is 
asseritur,  essentiam  divinam  in  se  fi- 
nitam esse,  Nam  ait  S.  Thomas,  ci- 
tatum S.  Ductoris  locum  exponens (0): 
« Dicendum,  quod  comprehendere, 
si  proprie  accipiatur,  significat  ali- 
quid habens  et  includens  alterum;  et 
sic  oportet,  quod  omne  comprehen- 
sum sit  finitum,  sicut  omne  inclusum. 
Non  sic  autem  comprehendi  dicitur 
Deus  a se  ipso,  ut  intellectus  suus 
sit  aliud,  quam  ipse,  et  capiat  ipsum 
et  includat;  sed  huiusmodi  locutiones 
per  negationem  sunt  exponendae.  Sic- 
ut enim  Deus  dicitur  esse  in  seipsn 
quia  a nullo  exteriori  continetur,  ita 
dicitur  comprehendi  a seipso,  quia 
nibil  est  sui,  quod  lateat  ipsum.  Di- 
cit enim  Augustinus  (7),  quod  totum 
comprehenditur  videndo,  quod  ita  vi- 
detur, ut  nihil  eius  lateat  videntem.  > 
Pkob.  3°e.r  ratione,  a)  Omniscien- 
tia  Deo  certissime  competit , quia  est 
ens  perfectissimum,  infinitum  et  im- 
mutabile. Rectam  eniin  cognitionem 
entis  rationalis  perfectionem  esse , 
nemo  dubitat.  Deus  ergo  non  esset 
ens,  quo  maius  meliusque  cogifari 
non  potest,  si  quae  cognitio  ipsi  de- 
esset,  nam  ens,  etiam  hac  cognitione, 
seu  omniscientia  praeditum,  tanquam 
melius  et  perfectius  conciperetur. 
Praeterea  si  quaedam  cognitio  intel- 
lectui divino  superaddi  posset,  Deus, 
cuius  scientia  ipsa  essentia  est,  ne- 
que infinitus , neque  immutabilis  fo- 
ret: quae  ergo  Dei  infinitatem  et  im- 
mutabilitatem demonstrant , ipsius 
quoque  oinnisrienliam  probant,  b) 
Deus  est  prima  causa  omnium  entium 
contingentium , quae  ab  ipso  sicut 
producuntur,  ita  et  in  quolibet  mo- 
mento conservantur  et  diriguntur, 
nam  e.r  ipso,  et  jier  ipsum,  et  iu  ipso 

(5)  L.  19  de  civ.  De.i.  c.  1%. 

(C)  1,  q.  14,  art.  :i  ad  1. 

{7}  Kp.  119  ad  Paultn.  c.  9. 
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sunl  omnia  (1).  Deus  ergo  , ul  ens 
summe  inlelligens  , et  ut  causa  efli- 
cieus  ac  dirigens  , omnibus  entibus 
extra  se  existenlibus  continuo  adest, 
et  idcirco  omnia  intime  et  perfectis- 
sime perspiciat,  necesse  est:  egregie 
idcirco Cl.  Slauilenmayr  (2)observal, 
oniniscientiam  Dei  omni  iure  intelle- 
ctualem omnipraesentiam  Dei  in  Uni- 
verso vocari  posse,  r)  Philosophia  rri- 
tiraex  postulato  rationis  praeficae  pro- 
bat, intellectum  divinum  infinite  perfe- 
ctum, seu  omniscium  esse,  quia  hic 
solus  satisfacit  rationi,  dum  de  mundi 
gubernatione,  de  regno  morali  et  de 
iusta  retributione  sciscitatur : et  sane 
si  Deus  non  omnia  cognosceret , ac 
intimas  quoque  cogitationes  et  inten- 
tiones cordis  perspiceret,  non  posset 
hominis  moralitatcm  recte  iudicare, 
nec  pro  merito  , aut  demerito  prae-  j 
lilium  aut  poenam  decernere:  proin-  j 
deque  harmonia  moralitatis  et  feli- 
citatis non  perficeretur. — F.tiam  in- 
ter Ethnicos  fuere,  qui  omniseientiam 
Dei  agnoscerent.  Thales  Milesias 
quaesitus:  lalcrctnc  aliquid  Deum? 
respondisse  fertur:  « ne  cogitata  qui- 
dem. i>  Aegyptii,  teste  Cie  mente  Ale- 
jcaudr.  (3)  « solebant  aures  oeulos- 
que  exquisita  ex  materia  fingentes 
Diis  consecrare  ul  hoc  significarent , 
Deum  omnia  videre  et  audire. » Al- 
cinous (1)  dicit : « Quoniam  prima 
mens  pracslantissiina  est,  necesse 
est  praestantissimum  ei  inlelligibile 
propositum  esse:  nihil  autem  seipso 
praestantius  habet:  quare  senietipsum 
notionesque  suas  seniper  intelligct.# 
Amniorum  (5)  doeet , « Deos  omnia 
cognoscere,  praeterita,  praesentia  ct 
futura,  sed  eo  modo  , qui  Diis  con- 
sentaneus est,  hoc  est  una,  et  deter- 
minata , ct  immutabili  cognitione.  » 

Suta  i.  Scholastici  non  tantum 

(1)  Rom.  II,  3«.  (S)  i M. 

(3)  L.  & Stromat  (4)  C.  10. 
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dogma  dc  omni  scient  ia  Dei  probarunt , 
sed  etiam  medium  investigare  conati 
sunt,  in  quo  Deus  omnia  cognoscat. 
Omnes  equidem  admittunt , Deum 
absque  ullo  medio  seipsum , seu  es- 
sentiam suam  et  attributa  sua  cogno- 
scere, «cum  in  Deo,  ait  Parone (6), 
utpotc  ente  a se,  nihil  prius  essentia 
sua  sit,  vel  concipi  possit,  quod  ha- 
beatur voluti  causa , vel  mediuin  co- 
gnitionis essentiae  divinae.  » Satis 
communiter  etiam  docent,  Deuin  pos- 
sibilia cognoscere  in  se,  seu  in  omni- 
potentia sua  , quamvis  nonnulli  cum 
Vasque z arbitrentur,  Deum  ea  videre 
in  Verbo  ut  in  speculo.  Quoad  entia 
vero  contingentia  , actu  extra  Deum 
existenlia,  rursum,  aitCl.  Pcrrone(l), 
« Thomistao  censent,  ea  a Deo  videri 
in  essentia  sua,  ut  eorum  causa  effe- 
ctrice , et  in  decretis;  alii  velut  iu 
causa  exemplari  et  supereminenti ; 
plurcs  vero  contendunt , Deum  ista 
cognoscere  non  soluiu  in  se  ipso  tan- 
quam  in  medio  ratione  prius  cognito, 
sed  etiam  in  seipsis  immediate  , seu 
absque  medio , non  quasi  res  sic  co- 
gnitae sint  causa  cognitionis  divinae, 
sed  terminus  et  obicctum  ipsius  co- 
gnitionis. » Maxime  autem  scholae 
discreparunt  circa  medium  , in  quo 
Deus  cognoscit  libere  clcuutingenler 
futura.  Nonnulli  cum  Carri. Ca  ietanoc- 
xistimarunt,  Deum  haec  videre  inreali 
eorum  cocxistcntia  cum  aeternitate  : 
Molinistac  docuerunt , Deum  illa  vi- 
dere in  semetipsis,  seu  in  eorum  ve- 
ritate obiectiva,  Seat  istae  in  decretis 
concomitantibus,  Thomistae  in  de- 
cretis praedclerminanlibus.  — Sed 
probe  notandum  est,  agi  de  attributo 
divino,  quod  essentiam  divinam  con- 
stituit , quae  incomprehensibilis  est. 
Frustra  ergo  laboramus  in  investi- 
gando modo,  quo  Deus  omnia  cogno- 

(5j  In  Commeat,  ad  Ariatot.  I.  de  Interpr. 

(C)  N.  423.  17)  N.  486. 
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scit.  «Non  amicamus,  ait  S.  Augu- 
stinus (1),  non  audeamus  dicere: 
quomodo  novit  Deus?  » — Ideo  etiam 
Gregarius  Ariminensis , et  Petrus 
C.ullel  satius  esse  existimarunt,  in  hac 
quaestione  faleri  ignorantiam,  quam 
sententiam  statuere.  — Etsi  scientiae 
divinae  modus  comprehendi  nequit , 
inulto  minus  eiusdem  causam  inqui- 
rere licet.  Scientia  enim  divina , uti 
essentia  divina  causam  non  habet , 
sed  sicut  Deus  est  a se,  ita  omnia  co- 
gnoscit a se,  et  alio  medio  non  indiget. 
Recte  ideo  Cl.  Klee  , ut  immediatam 
omnium  rerum  cognitionem  Deo  vin- 
dicet, omne  rncdiumscientiacdivinae 
penitus  negat  (i).  Sed  minus  recte 
id  quoque  negat,  quo  Deus  entia  in 
seipso  lunquam  in  causa  cognoscere 
dicitur:  hoc  enim  negato  dicendum 
erit,  Deum  entia  extra  se  existcnlia 
adspicere  debere , ut  in  eorundem 
cognitionem  veniat , atque  idcirco 
ipsa  entia  illud  medium  erunt,  a quo 
scientia  divina  dependet.  Imoex  prae- 
dicta negatione  sequeretur,  Deum  et- 
iam seipsum  non  perfecte  cognoscere. 
Nain . ait  S.  T hamas  (II) : « Si  per- 
fecte aliquid  cognoscitur,  neccsseest, 
quod  virtus  eius  perfecte  cognoscatur. 
Virtus  autem  alicuius  rei  perfecte  co- 
gnosci non  potest,  nisi  cognoscantur 
ea,  ad  quae  virtus  se  extendit.  Unde 
cum  virtus  divina  se  extendat  ad  alia, 
eo  quod  ipsa  est  prima  causa  effectiva 
ornnium  entium,  - necesse  est,  quod 
Deus  alia  a se  cognoscat.  — Et  hoc 
etiam  evidentius  fit,  si  adi  ungatur, 
quod  ipsum  esse  causae  agentis  pri- 
mae, scilicet  Dei,  est  eius  intelligere. 
Unde  quicumque  elfectus  praeexistunt 
in  Deo  sicut  in  causa  prima,  necesse 
est  quod  sint  in  ipso  eius  intelligere, 
et  quod  omnia  in  eo  sint  secundum 

;1)  in  Ps.  49.  (i)  Piig.  M-Jrt  «I.  183.V 

(3)  l,  q 14.  a.  b in  o.  (4}  Pag.  49. 

(5)  It»,  art.  8 ad  ¥. 

• 6’  V Euseb,  de  proep  evnng.  1 1 c.  8. 
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modum  intelligihilem. » Neque  ex 
propositione,  qua  dicitur,  Deum  o- 
mnia  in  seipso  cognoscere  , cum  ci- 
tato Cl.  Klee  (i)  inferri  potest,  quod 
Pantlicismus  statuatur.  Nam  aliud  est 
dicere  , Deum  omnia  cognoscere  in 
essentia  sua,  et  aliud  , Deum  omnia 
esse,  ita  ut  omnia  essentiam  consti- 
tuant divinam.  Deus  enim  in  seipso 
omnia  cognoscit , prouti  sunt:  ergo 
cognoscit  se,  ut  ens  a se,  absolutum, 
infinitum;  reliqua  vero  entia  cogno- 
scit ut  a se  distincta  , a se  producta, 
contingentia  ete.  Idoo  etiam  haec  ae- 
terna non  sunt,  quamvis  ab  aeterno 
cognoscantur. Nam.aitS.  Thomas(T>), 
« Scientia  Dei  est  causa  rerum  se- 
cundum quod  res  sunt  in  scientia. 
Non  fuit  autem  in  scientia  Dei,  quod 
res  essent  ah  aeterno:  unde  quamvis 
scientia  Dei  sit  aeterna,  non  sequitur 
tamen  , quod  creaturae  sint  ab  ae- 
terno. » 

Nola  2.  Quamvis  omniscientia  Dei 
non  solum  cx  Revelatione,  sed  etiam 
ex  ratione  agnosci  et  probari  possit, 
non  defuerunt  tamen,  qui  circa  illam 
aberrarent.  Seunjihanes  Fleatinus  af- 
firmavit , Deum  audire  et  cernere 
omnia  tantum  generaliter  et  confuse; 
minime  singillatim  (6).  — Pliilo so- 
phos Arabes , scientiae  divinae  adver- 
sarios, confutavit  S.  Thomas  (7).  — 
Ajmleius  Madaurensis , ut  testis  est 
Augustinus  (8) , asseruit , discere 
Deum  nova  ministerio  Angelorum. — 
\la.t imus  Tyrius  (0)  negavit , uosse 
Deum  numerum  arenarum,  aut  spa- 
tium maris.  — Talmwlistae  fabulan- 
tur, tribuere  Deum  diebus  singulis 
horas  aliquot  lectioni  aut  studio  uio- 
saioae  legis.  — Saeculo  15"  in  Styria 
inferiore  aderant  Fanatici,  praedi- 
cantes , singulis  angariis  consilium 

(7)  In  1,  Sont.  disp.  36.  a.  1. 

(8)  De  Civ.  Dei.  I.  8,  c.  21. 

(?)  Disp.  3.  n.  17 
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inire  Deum  cum  21  Senioribus  (11, 
n!  nosscl , quiil  statuendum  sit  tri- 
mestri proximo  dc  hominibus.  — 
Wall  herus  Lolhardus  ob  dissemi- 
natos varios  errores  Coloniae  anno 
1722  rogo  impositus  adseruit,  Deum 
mala  illa,  quae  sub  terra  fiunt , ne- 
scire. Petrus  Poiret  (2)  , docuit: 
o Deum  ignorare  puerorum  ludicra, 
ineptias, et  improborum  actus,  utpote 
cognitione  divina  indignos.  » — lie- 
nrd.  Spinoza  equidem  (31  adseruit , 
cogitationem  esse  attributum  divi- 
num, seu  Deum  esse  rem  cogitantem; 
id  autem  non  propugnavit , nisi  quia 
in  una  substantia,  quam  Deum  appel- 
lavit, etiam  cogitationes  seu  entia  ra- 
tionalia adesse  negare  non  potuit: 
sed  quia  Deum  a praedicta  substantia, 
seu  ab  hoc  Universo  non  discrevit , 
specialem,  seu  ab  entibus  rationalibus 
distinctum  intellectum  Deo  tribuere 
non  potuit,  atque  ideo  (41  negavit: 

« Deo  intellectum  tribui  posse.  » Ei- 
dem errori  inhaerent  recentiorcs  Pan- 
theistae,  qui  cum  llrgelio  Deo  perso- 
nalitatem denegant , eumque  solum 
in  entibus  rationalibus  sui  conscium 
(ieri  dicunt. — Inter  aberrantes  de- 
nique recensendi  sunt  omnes , qui 
per  vitia  et  cupiditates  , quibus  mi- 
sere inserviunt , ita  rationem  suam 
obnubilant , ut  omnipraesentiam  et 
omniscientiam  Dei  non  agnoscentes 
cum  impiis  dicant : Quid  enim  twvil 
Deus  (5)?  Et  dixerunt : non  ridebit 
Dominus,  necintelliget  Deus  lacobQa). 

Nota  3.  Nonnulli  etiam  S.  Hiern- 
nym um  inter  aberrantes  recensendum 
esse  putarunt,  quia  (7)  dicit:  « Ab- 
surdum esse , ad  hoc  deducere  Dei 
maiestatem , ut  sciat  per  momenta 
singula,  quot  nascanturculices,quol- 
ve  moriantur  etc.  » — Verum  S.  Do- 

(1)  Apoc.  4.  (8)  Oecon.  div.  1.  1,  c.  5. 

(3)  In  Kthic.  part.  2,  prop.  1. 

(4)  Ethic.  port.  p I,  prop.  31. 

(6)  lob.  22,  13  (6)  Ps  93,  7. 
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elor  hic  comparate  loquitur  de  scien- 
tia et  providentia  Dei  respectu  ho- 
minum et  rerum  vilissimarum,  et  ci- 
tatis verbis  asserit , non  tam  specia- 
lem esse  Dei  providentiam  erga  res  i- 
slas.qnam  erga  creaturas  ratione  prae- 
ditas, quod  ipse  Christus  innuit  (3). 
Sensum  hunc  probant  verba  S.  Hie- 
ronymi immediate  subsequentia  : 
» Non  simus  tam  fatui  adulatores  Dei, 
ut , dum  potentiam  eius  ad  ima  de- 
primimus, iu  nos  ipsi  iniuriosi  simus, 
eandem  rationabilium  et  irrationa- 
bilium providentiam  esse  dicentes.  » 
Quod  vero  rerum  etiam  minutissima- 
rum cognitionem , curam  et  provi- 
dentiam Deo  non  denegaverit  S.  Hie- 
ronymus, probant  verba,  quae  scribit 
in  verba  Christi:  Vestri  capilli  ca- 
pitis numerali  sunt:  (9f«  immensam, 
inquit , Dei  erga  homines  ostendit 
providentiam , et  ineffabilem  signat 
affectum;  quod  nihil  nostrum  lateat 
Deum,  et  etiam  parva  et  otiose  dicta 
eius  scientiam  non  fugiant.  * 

Nola  4.  Multi  Deo  omnium  entium 
actn  exislentium  cognitionem  tribue- 
runt , sed  praescientiam  libere  et 
conti ngent er  futurorum  ei  denega- 
runt. Ex  Gentilibus  ,lf.  T.  Ciciro  per 
praescientiam  Dei  libertatem  huma- 
nam tolli  existimans,  illam  negavit: 
de  qua  Tullii  sententia  S.  Augusti- 
nus (10)  ait:  < ut  homines  faceret  li- 
beros, fecit  sacrilegos.»  Ex  haereticis, 
teste  Tertulliano  (Ii),  Marcum  Deo 
futurorum  praescientiam  denegavit, 
idque  ex  eo  consequi  existimavit, 
quod  Deus  permiserit  lapsum  Adami, 
quem  si  praevidisset,  non  permisis- 
set. Recentiori  aevo  praescientiam 
Dei  negant  Sociniani,  et  nonnulli  ex 
Arminianis,  e.  g.  Limborchius.  Va- 
riae etiam  difficultates  contra  scicn- 

(7)  In  cap.  I Habac. 

(8)  Matth.  t>,  20.  (9)  Mattii.  10. 

(10)  L.  '»  d'*  civ.  Dei,  c.  9. 

(11)  L.  9 c.  Mare  ion.  c.  S. 
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tiain  Dei  quoad  possibilia  , mala  et 
peccata,  ac  praecipue  contra  prae- 
scientiam libere  et  contingenter  fu- 
turorum proponi  solent , quapropter 
necesse  est,  ul  de  istis  specialiter  a- 
gatur. 

III.  Dr  Scientia  Dri  quoad  non  entia. 

§ 31 . Intime  nobis  persuasum  est, 
intellectum  nostrum  ordinari  ad  co- 
gnoscendum verum.  Verum  autem 
csl,  quidquid  est , et  quatenus  est : 
id,  quod  non  est,  nec  verum  dici,  nec 
scientiae  obiecluin  constituere  potest. 
Sed  tamen  multadicimur  cognoscere, 
quae  non  sunt,  e.  g.  possibilia,  quae 
existere  possent , sed  non  existunt, 
tenebras  , silentium  , defectus  recti- 
tudinis, seu  peccata,  et  innumera 
alia,  quae  a phantasia  nostra  confin- 
guntur, et  tamen  realia  non  sunt. 
Quaesitum  ideo  est , qualis  scientia 
circa  possibilia,  circa  malu  moralia, 
seu  peccata,  et  circa  reliqua  , quae  a 
S.  Thom.  enantiabilia  (I)  vorantur, 
Deo  adseribenda  sit?  — Hanc  quae- 
stionem autem  iuxla  principia  S.  Au- 
gustini et  S.  Thomae  solvere  o- 
portet. 

1.  Possibile  dicimus  id  , ad  quod 
efficiendum  vires  sufficientes  adsunt: 
sic  ex  semine  possibilem  fructum 
concipimus,  qui  nondum  excrevit,  et 
in  homine  , cuius  lingua  soluta  est, 
possibilem  dicimus  locutionem , quam 
non  profert,  eandem  autem  impossi- 
bilem censemus  in  homine  muto, 
quam  iterum  possibilem  reputamus 
intuitu  omnipotentiae  divinae  , quae 
muti  linguam  solvere  potest.  Dum 
ergo  possibilia  concipimus , non  ea, 
quae  non  sunt , sed  vires  actu  exis- 
lentes  cogitamus  , quae  ad  illa  effi- 
cienda ordinantur  , et  quo  perfectius 
vires  cognoscimus,  eo  rectius  de  re- 
ti) 1,  q.  14,  art.  14.  (S)  Rum.  4.  11. 

(3)  IS.  14»,  5.  (4)  In  h I. 
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rum  possibilitate  iudicamus.  Deus 
autem  perfectissime  cognoscit  tum 
suam  omnipotentiam,  tum  creaturas, 
viresque  his  a se  inditas:  ergo  per- 
fectissime etiam  rerum  possibilitatem 
in  seipso  cognoscit.  — Ideo  Aposto- 
lus dicit  de  Deo : vocat  ca , quae  non 
sunt,  lanquam  ea,  quae  sunt  (2):  qui- 
bus verbis  uti  (3),  ipsa  omnipotentia 
divina  indigitatur,  quae  omnia,  quae 
vult,  ex  nihilo  producit:  Apostolus 
autem,  ait  Theophijladus  (4),  « non 
dixit , qui  producit  , quae  non  sunt,' 
sed  qui  vocat.  Ut  enim  nobis  facile 
est  vocare  ea,  quae  sunt , ita  illi  fa- 
cile est  ea  quae  non  sunt  in  rerum 
naturam  producere.  » Eundem  Apo- 
stoli locum  exponens  S.  Tliomas  do- 
cet, Deum,  dum  possibilia  cognoscere 
dicitur,  non  nihilum , sed  omnipo- 
tentiam suam , et  vires  a se  creatas 
intueri.  Ait  enim  (5):  * Respondeo 
dicendum  , quod  Deus  scit  omnia , 
quaecunque  sunt  quocunque  modo. 
Nihil  autem  prohibet , ca,  quae  non 
sunt  simpliciter,  aliquo  modo  esse. 
Simpliciter  enim  sunt,  quae  actu  sunt. 
Ea  vero,  quae  non  sunt  artu,  sunt  in 
potentia  vel  ipsius  Dei,  vel  creaturae: 
sive  in  potentia  activa,  sive  in  pas- 
siva: sivein  potentia  opinandi,  vel  ima- 
ginandi, vel  quocumque  modo  signi- 
ficandi. Quaecumquc  igitur  possunt 
per  creaturam  fieri , vel  cogitari,  vel 
dici,  et  etiam  quaccumque  ipse  fa- 
cere potest , omnia  cognoscit  Deus, 
etiamsi  actu  non  sint.  Et  pro  tanto 
dici. potest,  quod  habet  etiam  non  en- 
tiiun  scientiam. — S.  Doctor  (6)  sibi 
obiirit:  4 Videtur  , quod  Deus  non 
habeat  scientiam  nisi  entium  ;,  scien- 
tia enim  Dei  non  est  nisi  verorum: 
sed  verum  et  ens  convertuntur:  ergo 
scientia  Dei  non  est  non  entium.  » 
Ad  hanc  vero  obiertionem  respon- 

(&)  1,  q.  14,  art. 

(G)  Ibtdein. 
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det  (1)  dicendo , « quod , secundum 
quod  sunt  in  potenlia,  sic  habent  ve- 
ritatem ea , quae  non  sunt  actu:  ve- 
rum est  enim  ea  esse  in  potentia  , et 
sic  sciuntur  a Deo.  » — Ergo  iuxta 
S.  Thomam  cognitio  possibilium  in 
Deo  non  est  cognitio  nihili,  sed  co- 
gnitio omnipotentiae  suae , ex  qua, 
per  quam , et  in  qua  sunt  etiam  o- 
mnes  vires,  creaturis  inditae,  et  ad 
effectus  producendos  ordinatae.  Con- 
sentiunt etiam  in  hoc  Theologi , ut 
dicant,  Deum  possibilia  in  scipso,  seu 
in  sua  essentia  videre:  sed  multi  ad- 
dunt, Deum  illa  etiam  videre  in  se- 
metipsis  , quia  possibilitates , quas 
essentias  rerum  vocant,  aeternas,  ne- 
cessarias et  immutabiles  reputant , 
cum  semper  necessario  et  immuta- 
biliter verum  esse  debeat , terminos 
in  illis  sibi  non  repugnare.  Sed  de 
possibilitatibus  ita  consideratis  omni 
iure  quaeri  potest , an  nihil  sint,  vel 
an  aliquid  sint?  si  nihil  sunt,  nec  co- 
gnosci, nec  ab  impossibilibus  secerni 
possunt,  quia  in  nihilo  nulla  diffe- 
rentia datur:  si  aliquid  sunt,  id,  quod 
sunt,  non  a se  , sed  a Deo , omnium 
rerum  causa  habent,  atque  ideo  non 
cognoscuntur  a Deo  quia  sunt , sed 
ideo  sunt,  quia  a Deo  cognoscuntur. 
Quapropter  S.  Thomas  (2)  inquit: 

« Deus  est  perfecta  causa  omnium , 
quae  ab  ipso  sunt , cum  nihil  possit 
accipi , quod  ab  ipso  non  sit  et  ideo 
ipse  per  essentiam  suam  omnia  per- 
fecte cognoscit.  » Recte  etiam  Cl.  Bil- 
luarl  de  Deo  (3).  t Possibilitas , seu 
non  repugnantia  rerum  non  est  ad  c- 
xistendum  a se,  sed  a Deo.  » Et  ideo 
solum  interna  rerum  possibilitas  no- 
bis aeterna , necessaria , et  immuta- 
bilis videtur , quia  eam  in  aeternae, 
necessariae  et  immutabilis  veritatis 

(1)  Ibid.  ad  I. 

(9)  In  l,  disf.  35,  art  3 od  5. 

(3)  Diss.  5,  art.  4 

(i)  Gen.  6.  5.  {:»;  l »b  II,  11. 
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luce  cognoscimus ; nam  nihil  verum 
est,  nisi  a prima  Veritate. 

2.  Deum  etiam  mala  moralia , seu 
peccata  cognoscere  S.  Scriptura  te- 
statur: dicitur  enim:  Videns  Dem, 
quod  mulla  malitia  hominum  esset  iti 
terra  (-i) ; Jpse  novit  hominum  rani- 
tatem,  et  ridens  iniquitatem  nonne 
considerat  (5)?  Deus,  tu  scis  insi- 
pientiam meam : et  delicta  mea  a te 
non  sunt  abscondita  (6).  Maxima  au- 
tem difficultas  circa  divinam  hanc 
scientiam  militat ; nam  si  Deus  haec 
mala  moralia,  seu  peccata  cognoscit, 
quia  sunt ; eius  scientia  ab  his  de- 
pendens fit;  si  autem  sunt,  quia  ea 
cognoscit.  - Deus  peccatorum  auctor 
constituitur.  Ipse  S.  Thomas  pertra- 
ctans quaestionem:  utrum  Deus  co- 
gnoscat mala?  hanc  sibi  obiectionem 
proponit  (7) : « Omnis  scientia  vel  est' 
causa  sciti,  vel  causatur  ab  eo:  sed 
scientia  Dei  non  est  causa  mali , nec 
causatur  a malo:  ergo  scientia  Dei 
non  est  malorum.  » Haec  autem  dif-j 
ficultas  facile  solvitur,  si  attenda- 
tur, mala  moralia,  seu  peccata  non' 
esse  entia,  realiter,  seu  positive  e-, 
xislentia,  sed  esse  tantum  boni  pri- 
vationem. Id  Ss,  Patres  docent.  Dio- 
nysius (8)  ait : « Peccatum  non  est 
aliquid  existens  , aut  inexistens  , 
sed  privatio  boni. » S.  Augusti- 
nus (9)  inquit:  € Quaecunque  sunt , 
bona  sunt;  malumquc  illud,  quod 
quaerebam  unde  esset,  non  est  sub- 
stantia, quia  si  substantia  esset,  bo- 
num esset:»  et  in  verba  Io  I,  sine 
ipso  factum  est  nihil  subdit:  « Pecca- 
tum nihil  est,  et  nihil  fiunt  homines, 
dum  peccant.  » S.  Damascenus  (10) 
dicit:  «Peccatum  nihil  aliud  est, 
quam  privatio  boni , sicut  tenebrae 
sunt  orbitas  lucis.  » S.  Thomas  (11) 

(0)  Ps.  08,  6.  (1)  1.  q.  II,  a.  10  2. 

(8)  Dediv.  Nom.  c.  4.  (9)  L.  7 confe&s.  c.  12. 

(10)  L 2 do  fui.  c.  4. 

(11)  1 2,  q 18.  art.  I. 
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ait:  « Artus  est  moraliter  malus  in 
quantum  ei  deficit  de  plenitudine  es- 
sendi. » Huic  principio  innixus  S. 
Thomas  quaestionem  solvit,  an,  et 
quomodo  Deus  peccata  cognoscat : 
ait  enim  (1):  « Quicunque  perfecte 
cognoscit  aliquid,  oportet , quod  co- 
gnoscat omnia,  quae  possunt  illi  ac- 
cidere. Sunt  autem  quaedam  bona, 
quibus  accidere  potest , ut  per  mala 
corrumpantur:  unde  Deus  non  per- 
fecte cognosceret  bona  , nisi  etiam 
cognosceret  mala.  Sic  autem  est  co- 
gnoscibile unumquodque,  secundum 
quod  est:  unde  cum  hoc  sit  esse  mali, 
quod  est  privatiohoni;  perhoc  ipsum, 
quod  Deus  cognoscit  bona,  cognoscit 
etiam  mala , sicut  per  lucem  cogno- 
scuntur tenebrae.  Unde  dicit  Dio- 
iti/sius  (2),  quod  Deus  per  semc- 
tipsum  tenebrarum  accipit  visionem, 
non  aliunde  videns  tenebras  quam  a 
lumine.  » Hisce  expositis,  S.  Doctor 
respondet  ad  obiectionein  superius 
ailatam  dicendo  « quod  scientia  Dei 
non  est  causa  mali , sed  est  causa 
boni,  per  quod  cognoscitur  malum.» 
Deus  ergo  cognoscit  hominis  volun- 
tatem et  legem  huic  positam : sed  in 
homine  peccante  cognoscit  volunta- 
tem sine  illa  rectitudine,  quam  in  or- 
dine ad  legem  habere  deberet,  et  sic 
Deus  hominem  peccantem  , seu  ma- 
lum cognoscit,  quemadmodum  nos 
arborem,  quae  in  quantum  est,  bona 
est,  sterilem , seu  malam  vocamus, 
si  debito  tempore  fructus  in  illa  non 
cernimus,  eamque  ob  hanc  boni  pri- 
vationem etiam  excidendam , et  in 
ignem  mittendam  iudicamus.  — Ne- 
que scientia  Dei  intuitu  malorum  im- 
perfecta dici  potest,  quia  malum  non 
per  scipsum  , sed  per  aliud,  scilicet 
per  bonum  cognoscit ; nam  , ait  S. 
Tlwnuis  (3),  < cognoscere  aliquid  per 

11}  1,  q.  II.  art.  10  in  o. 

(ij  De  di\.  Notu.  c.  7. 
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aliud  tantum  est  imperfectae  cogni- 
tionis , si  illud  sit  cognoscibile  per 
se:  sed  malum  non  est  per  se  co- 
gnoscibile, quia  de  ratione  mali  est. 
quod  sit  privatio  boni.  Et  sic  neque 
definiri,  neque  cognosci  potest  nisi 
per  bonum.  » — Plura  hac  de  re  dis- 
serenda erunt , cum  de  providentia 
divina,  de  malis  et  peccatis  elc.  ser- 
mo instituetur. 

3.  Certum  est,  homines  a rebus 
cognitis  abstrahere,  ideas  abstractas 
multiplici  modo  unire,  et  sic  varia 
sibi  imaginari  posse,  quae  a S.  T ho- 
rna (4)  cimntiabilia  nominantur. 
Quaeritur  iiaque,  quaenam  circa  haec 
scientia  Deo  competat?  — lam  im- 
primis notandum  est,  quod  intelle- 
ctus divinus  in  rerum  cognitione  ab- 
strahere dici  non  possit.  Nam  abstrahe- - 
re  in  cognitione  rerum  est  eorum, 
quae  connexa  sunt,  alterum  sine  alte- 
ro considerare,  ut  conceptuum  mul- 
titudine nulla  fiat  confusio:  in  abslra- 
ctione  ergo  non  consideratur  res  pro- 
uti  est,  sed  secundum  aliquam  for- 
mam tantum,  atque  ideo  talis  cogni- 
tio imperfecta  est,  qualis  in  Deo  cogi- 
tari nequit.  Sed  tamen  enuntiabit  ium 
scientia  Deo  denegari  non  potest, 
quia  mentes  hominum,  earumque 
cogitationes,  habitus  et  actus  perfe- 
ctissime cognoscit.  Nam,  ait  S.  Tho- 
mas (5),  « Dicitur  Ps.  93,  Dominus 
scii  cogitationes  hominum;  sed  e- 
nuntiabilia  continentur  in  cogitatio- 
nibus hominum:  ergo  Deus  cogno- 
scit enuntiabilia:  quod  declarans  sic 
pergit:  Despondeo  dicendum,  quod 
cum  formare  enuntiabilia  sit  in  po- 
testate intellectus  nostri,  Deus  au- 
tem sciat,  quidquid  est  in  poten- 
tia sua  , vel  creaturae  , ut  supra  (C) 
dictum  est,  necesse  est,  quod  Deus 
sciat  omnia  enuntiabilia,  quae  for— 

(3)  Ibid.  ail  4.  (4)  L.  c.  art.  14. 

(5)  l.  c.  16)  Art.  9. 
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mari  possunt.  Sed  sicut  scit  mate- 
rialia immaterialitcr,  et  composita 
simpliciter,  ita  scit  enuntiabilia  non 
per  modum  enuntiahilium,  quod  sci- 
licet in  intellectus  cius  sit  compo- 
sitio, vel  divisio  enuntiabilium,  sed 
unumquodque  cognoscit  per  sim- 
plicem intelligenliani,  intelligemlo 
essentiam  uniuscuiusque : sicut  si 
nos  hoc  ipso,  quod  intelligimus,  quid 
est  homo,  intelligeremus  omnia,  quae 
de  homine  praedicari  possunt.  Quod 
quidem  in  intellectu  nostro  non  con- 
tingit, qui  dc  uno  in  aliud  discur- 
rit, propter  hoc,  quod  species  in- 
telligibilis  sic  repraesentat  unum, 
quod  non  repraesentat  aliud.  Unde 
intclligendo , quid  est  homo,  non 
ex  hoc  in  ipso  alia,  quae  ei  in- 
sunt, intelligimus,  sed  divisim  se- 
cundum quandain  successionem.  Et 
propter  hoc  ea,  quae  seorsum  in- 
telligimus,  oportet  nos  in  unum  re- 
digere per  modum  compositionis, 
vel  divisionis,  enuntiationem  forman- 
do: sed  species  intellectus  divini, 
scilicet  eius  essentia  sufficit  ad  de- 
monstrandum omnia.  Unde  intclli- 
gendo essentiam  suam  cognoscit  es- 
sentias omnium,  et  quaccunque  eis 
accidere  possunt.  » 

IV.  Ve  divina  Praeteienlia  libere, 
el  eonlmgenter  futurorum. 

§ 32.  Si  Deus  vere  omniscius  est, 
•absque  dubio  omnia  cognoscit,  et 
nihil  eius  scientiae  unquam  accede- 
re potest;  ex  quo  sequitur,  etiam 
libere  et  contingenter  futura,  uti  sunt 
actiones  humanae,  a libero  hominis 
arbitrio  pendentes,  ipsi  seinper  no- 
ta esse.  Sed  quoniam  circa  divi- 
nam huius  obiecti  cognitionem,  quam 
Praescientiam  vocamus,  plures  ab- 
errantes existunt,  et  variae  difficul- 
tates moventur,  in  specie  de  illa  a- 

11)  Ps.  13S,  3 ete  [2)  Dan.  13,  42-43. 
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gendum,  et  probandum  est,  in  Deo, 
praescientiam  dari,  seu  Deum  sem- 
per,  et  iufallibilitcr  libere  et  con- 
tingenter futura  cognoscere. 

Pkob.  1 0 ex  S.  Scriptura,  in  qua 
libere,  et  contingenter  futurorum, 
seu  actionum  humanarum  liberarum 
praescientia  Deo  passim  adseribitur. 
Sic  Propheta  regius  ait:  Intellexisti 
cogitationes  vmas  de  longe...  omnes 
r ias  meas  i.  e.  actiones  meas  prae- 
vidisti... tu  cognovisti  omnia  novis- 
sima, el  antiqua  (1).  Sic  Deum  Su- 
sanna  alloquitur:  Deus  aeterne,  qui 
absconditorum  es  cognitor,  qui  nosti 
omnia  antequam  fiant,  tu  scis,  quo- 
niam falsum  testimonium  tulerunt 
contra  me  (2)  Oculi  Domini  multo  plus 
lucidiores  sunt  super  solem,  circum- 
spicientes omnes  vias  hominum...  Do- 
mino enim  Deo,  antequam  crearen- 
tur, omnia  sunl  agnita  (3).  Opera 
omnis  carnis  coram  illo , el  non  est 
quidquam  absconditam  ab  ovalis  eius. 
/1  saeculo  usque  in  saeculum  respi- 
cit, et  nihil  est  mirabile  in  conspectu 
eius  (i):  De  Christo  dicitur:  Sciebat 
ab  initio  Iesus,  qui  essent  non  cre- 
dentes (5). 

Piiod.  2.°  ex  Prophetiis,  quae  in- 
victum pro  Dei  praescientia  argu- 
mentum constituunt.  Si  enim  Deus 
actiones  libere  et  contingenter  futu- 
ras praedixit,  et  istae  vere  ita,  prouti 
praenuntiatae  fuerant,  positae  sunt, 
certe  Deus  illas  praevidit,  atque  i- 
deo  omnium  actionum  libere  et  con- 
tingenter futurarum  praescientia  ipsi 
attribuenda  est,  quia  intellectus  in- 
finitus limitari  nequit,  et  nulla  ratio 
assignari  potest,  cur  Deus  has  actio- 
nes libere  futuras  praevideat,  non  ve- 
ro alias.  — Atqui  Deus  tum  in  V. 
tum  in  N.  Testamento  plurimas  a- 
ctiones  liberas,  etiam  cum  minimis 

(3)  Eccli.  23,  22  etc.  (4)  Eccli.  39,  24  otc. 

15)  1(1.  8,  85. 


Digitized  by  Google 


2fl0  PAR?  I. 

circumstantiis  praedixit,  et  istae  pro- 
phetiae exactissime  adimpletae  fue- 
runt (Cf.  Th.  gen.  § I36-§  1A8):  er- 
go praescientia  libere,  et  contingen- 
ter  futurorum  est  in  Deo.  — Hoc  ar- 
gumento iam  Antiqui  usi  sunt  ad  di- 
vinam praescientiam  comprobandam. 
Tertullianus  (I)  ait:  « Praescientia 
tantos  habet  testes,  quantos  fecit  pro- 
phetas. » Imo  quia  Deo  soli,  qui  tem- 
pori non  est  subiectus,  omnia  prae- 
sentia sunt,  praedictio  libere  et  con- 
tingenter  futurorum  omni  iure  sem- 
per  ut  actio  soli  Divinitati  propria  ha- 
bita fuit.  Ideo  idem  Tertullianus  (2) 
iuquit:  c Idoneum  testimonium  Di- 
vinitatis, veritas  Divinationis:  j»  et  O- 
rigenes  (3)  scribit:  « Est  nota  ista  di- 
vinitatis,et  character  futurorum  prae- 
dictio, quae  in  naturam  humanam 
non  cadit,  et  iudicatur  ex  eventibus, 
quando  evidens  fit  divini  Spiritus  prae- 
nuntiatio. » Hinc  Deus  ipse,  irridens 
aliarum  gentium  Deos  inquit:  A«- 
nunliale,  quae  ren  tura  sunt  in  futu- 
rum, et  sciemus,  quia  Dii  estis  vos  (t). 
De  uno  vero  Deo  autem  dicitur:  Co- 
gnovit Dominus  omnem  scientiam,  et 
inspexit  in  signum  aeri,  annuntians 
quae  praeterierunt,  et  quae  superven- 
tura sunt,  revelans  vestigia  occulto- 
rum (5). 

Prob.  3.”  ex  Ss.  Patribus,  qui  Deo 
libere  et  contingenter  futurorum  prae- 
scientiam attribuunt,  siinulque  do- 
cent, Deum  ita  omnia  nosse,  ut  ex 
aeterno  praesentia  illa  habeat.  S.  Hi- 
larius (6)  ait:  « Nihil  non  semper 
cum  Deo  fuit,  quidquid  in  rebus  est: 
quae  etsi  ad  creationem  sui  caepia 
sunt,  non  sunt  tamen  a Dei  vel  prae- 
scientia , vel  potestate  inchoata.  Et 
testis  est  nobis  Propheta  dicens:  Deus 

(1)  L S c,  Marcioti.  c.  5. 

(2)  In  Apolog.  c.  20.  (:»)  L.  6 c.  Cois. 

(4)  Is.  41,  ‘ia.  (5)  E ocii.  12.  19.' 

(t!)  L.  12  de  Trin,  n.  30  etc.  (7)  1m.  45. 

(8}  Ap.  Io.  Damascen.  in  Eclog.  tit.  17. 
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qui  fecisti  omnia,  quae  futura  sunt  (7). 
Quae  enim  futura  sunt,  licet  in  eo 
quod  crean  Ia  sunt,  adhuc  fient, 
Deo  tamen , cui  in  creandis  rebus 
nihil  novum  ac  recens  est,  iam  facta 
sunt,  dum  et  temporum  dispensatio 
est,  ut  creentur,  et  iam  in  divinae 
virtutis,  et  praescientiae  efficientia 
sint  creata.  » S.  Basilius  (8)  inquit: 
* Quod  apud  nos  dicitur  nunc,  mo- 
mentaneum et  individuum  temporis 
significat.  In  Deo  autem  omnia  se- 
cundum sensum  instantis,  quod  nunc 
dicitur,  proposita  sunt.  Nihil  enim 
ipsius  praeteriit,  neque  futurum  est; 
sed  omnia  praesentia  sunt,  et  quae 
a nobis  e longinquo  exspectantur,  ve- 
lut  iam  praesentia  divino  oculo  pro- 
spiciuntur. » Hinc  S.  Ambrosius  (0) 
repetit  morem  illum  S.  Scripturae, 
« ut  quae  futura  sunt,  vel  quasi  prae- 
sentia, vel  quasi  facta  dicantur  etc.: 
Deo  enim  quae  sunt  fiitura,  praesen- 
tia sunt,  et  ei,  cui  praecognita  sunt 
omnia,  ventura  perfecta  sunt,  sicut 
scriptum  est:  qui  fecit,  quae  venturo 
sunt:  » (qni  locus  Is.  XLV  sumptus 
est  iuxta  versionem  70).  S.  Hiero- 
ngmus(IO)  scribit:  «Cui  necdum  fa- 
cta iam  facta  sunt,  secundum  illud, 
quod  Apostolus  loquitur:  qui  vocavit 
ea,  quae  non  erant,  quasi  ea,  quae 
essent.»  Theodaretus  (H)  ait:  « Uni- 
versorum Deus  natura  quidem  est 
immutabili;  novit  autem  ea,  quae  non- 
dum facta  sunt,  tanquam  iam  facta 
sint.  »S.  Augustinus  (12)  dicit: « Con- 
fiteri esse  Deum,  et  negare  praescium 
futurorum  apertissima  insania  est.  » 
Idem  (13)  scribit:  « Deus  ita  omnia 
cognovit,  ut  nec  ea,  quae  dicuntur 
praeterita,  illi  praetereant,  nec  ea, 
quae  dicuntur  futura,  quasi  desint, 

(9)  L.  I de  Filio,  c.  15.  r.  97. 

{ lc>)  Initio  Commentar.  in  lerem 

ili)  Qucosi.  37  in  Gene*. 

(12)  1«,  5 de  Civ.  Dei.  r.  9. 

(13)  L 15  de  Trin.  c.  7. 
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exspectentur  ut  veniant;  sed  et  prae- 
terita et  futura  cum  praesentibus  sint 
cuncta  praesentia.  » Ex  his  inferi  S. 
Doctor,  in  sensu  stricto,  seu  consi- 
derato divinae  cognitionis  modo,  de 
Deo  non  praescientiam,  sed  simpli- 
citer scientiam  futurorum  esse  prae- 
dirandam;  ait  enim:  (1)  « Quid  est 
praescientia,  nisi  scientia  futurorum? 
quid  autem  futurum  est  Deo,  qui  o- 
mnia  supergreditur  tempora?  Si  enim 
scientia  Dei  res  ipsas  habet,  non  sunt 
ei  futurae,  sed  praesentes;  ac  per 
hoc  non  iam  praescientia,  sed  tan- 
tum scientia  dici  potest.  » Hoc  idem 
asserit  S.  Gregorius  M.  (2)  dicens : 
« Scimus,  quia  Deo  futurum  nihil 
est,  ante  cuius  oculos  praeterita  nul- 
la sunt,  praesentia  non  transeunt,  fu- 
tura non  veniunt,  quippe  quia  omne, 
quod  nobis  fuit,  et  erit,  in  eius  pro- 
spectu praesto  est.  et  omne  quod 
praesens  est,  scire  potest  potius,  quam 
praescire»  (3). 

Phob.  1°  Ei  ralione,  quae  libere, 
et  contingenter  futurorum  praescien- 
tiam Deo  denegare  nequit.  Nam  a)  si 
omnes  liberas  creaturarum  actioiies 
Deus  ab  aeterno  non  cognosceret  se- 
queretur, eum  singulis  momentis  in- 
numeras novas  cognitiones  acquirere 
ipsiusque  scientiam  continuo  augeri: 
hoc  vero  absolute  impossibile  est: 
quia  enim  omnia  attributa  divina  sunt 
ipsa  essentia  Dei,  ergo  etiam  scientia 
divina  sicut  essentia  Dei  , infinita 
et  immutabilis  est , ita  ut  nihil 
ipsi  unquam  accedere  possit:  neces- 
sario, ergo  statuendum  est , Deum 
omnia  libere  et  contingenter  futura 
.tb  aeterno  nosse.  b)  Deus  tempori 
non  est  subiectus,  et  eius  aeternitas 
non  successiva,  sed  simultanea  est 
ita,  ut  in  ipsa  ne  duo  quidem  sibi  suc- 

(1)  L 2 ad  Slmplic.  q.  2. 

(2)  L.  20  Mor.  c.  2». 

(3)  Cf.  Hetav.  1.  4,  c.  4 et  C. 
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cedentia  momenta  distingui  possint: 
quapropter  etiam  dici  Don  potest , 
quod  aliquid  Deo  in  uno  momento  sit 
futurum,  et  in  alio  ipsi  praesens  fiat; 
sed  Deo  omnia  praesentia  sunt,  et  sic 
ab  ipso  perfectissime  cognoscuntur. 
Ex  hoc  autem  non  sequitur,  uti  opi- 
nari videtur/).  Klee  (4),  quod,  si  scien- 
tia Dei  quae  semper  vera  est,  omnia 
ut  praesentia  intuetur,  omnis  rerum 
successio  et  temporum  differentia  e 
medio  toliaiur.  Nam  in  entibus  con- 
tingentibus vera  successio  datur  ita, 
ut  alia  praeterita,  alia  praesentia,  alia 
futura  sint;  ct  Deus,  qui  est  auctor 
temporis,  seu  rerum  sibi  succeden- 
tium causa,  cognoscit  res,  quomodo 
vere  existunt,  et  quo  ordine  sibi  suc- 
cedunt, sed  haec  omnia  uno,  simpli- 
cissimo et  simultaneo  intuitu  videt , 
quod  aliquo  modo  declarari  potest 
paritate  desumta  ex  homine,  qui  ro- 
tam circumactam  aspiciens  omnes  ro- 
tae radios adinvicem  succedentes  sibi 
simul  praesentes  videt.  Differentia 
ergo  temporis  est  solum  ex  parte  en- 
tium sibi  succedentium , nullatenus 
vero  ex  parte  scientiae  divinae.  — 
Ideo  S.  T lui  mas,  qui  eodem  argu- 
mento philosophico  utitur  ad  divi- 
nam futurorum  contingentium  prae- 
scientiam probandam  (f>),  dicit:  t Li- 
cet contingcutiu  fiant  iu  actu  succes- 
sive, non  tamen  Deus  successive  co- 
gnoscit contingentia  , prout  sunt  in 
suo  esse  sicut  nos,  sed  simul:  quia 
sua  cognitio  mensuratur  aeternitate, 
sicut  etiam  suum  esse:  Aeternitas 
autciu  tota  simul  exisleus  ambit  to- 
tum tempus,  utsupradiclum  est  (6). 
Unde  omnia,  quae  sunt  in  tempore, 
sunt  Deo  ab  aeterno  praesentia,  non 
solum  ea  ralione,  qua  habet  rationes 
rerum  apud  se  praesentes,  ut  quidam 

(4)  Pag.  :.9. 

(5)  L.  c.  a.  13  in  o. 

(6j  Q.  10,  art.  2 et  4. 
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dicunt,  sed  quia  cius  intuitus  fertur 
ab  aeterno  supra  omnia,  prout  sunt 
in  sua  praesentialilate.  * Id  angelicus 
Doctor  inferius  (1)  paritate  declarat 
dicens,  quod  Deus  omnia,  quae  con- 
tingunt et  sibi  succedunt,  simul  vi- 
deat, quamvis  a nobis  vel  ut  praete- 
rita, vel  ut  praesentia,  vel  ut  futura 
cognoscantur;  nam,  ait:  « Sicut  ille, 
qui  vadit  per  viam  non  videt  illos  , 
qui  post  eum  veniunt,  sed  ille  , qui 
ab  aliqua  altitudine  totam  viam  in- 
tuetur simul  videt  omnes  transeuntes 
per  viam;»  ita  nos  contingentia  suc- 
cessive cognoscimus,  Deus  autem  ea 
simul  videt.  Hoc  idem  confirmat  S. 
Augustinus  ex  absurdo,  quod  seque- 
retur, si  Dens  lutura  tanquam  sibi  fu- 
tura praenosceret,  ita,  ut  in  ipso  fu- 
turorum praescientia  vere  a praesen- 
tium scientia  distingueretur;  tunc  e- 
nim,  ait  S.  Doctor  (2),  Deus  « bis  ea 
sentit,  uno  quidem  modo  secundum 
futurorum  praescientiam,  altero  vero 
modo  secundum  praesentium  scien- 
tiam. Aliquid  ergo  temporaliter  ac- 
cedit scientia  Dei,  quod  absurdis- 
simum et  falsissimum  est.  Nec  enim 
potest  quae  ventura  praenoscit  nosse 
cum  venerint,  nisi  bis  innotescant , 
et  praenoscendo  antequam  sint,  et 
cognoscendo  cum  iam  sint.» 

Nota.  Contra  propositamdoctrinam 
varia  obiiciunt  Sociniani,  qui  decla- 
ratam praescientiam  Deo  denegant , 
vel  saltem  dicunt,  futura  libera  con- 
tingentia coniccturis  dumtaxat  qui- 
busdam ac  verisimilibus  rationibus 
Deo  nota  esse,  non  certa  ac  infallibili 
cognitione:  argumenta,  quibus  bla- 
sphemam  suam  sententiam  tueri  co- 
nantur, iam  confutare  oportet. 

Obi.  I.  Deum  liberas  hominum  a- 
ctiones  non  praevidere,  Scriptura  te- 
statur. Deus  non  praevidit  scelera  ab 

(1)  Ad  .'l.  v?)  L.  2 quaest.  adSimplic.  q.  2. 

Ueu.  6,  «.  14)  Gcn.  2*,  12. 
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hominibus  patranda,  quae  ut  cogno- 
vit poeniluit  eum,  quod  hominem  fe- 
cisset in  terra  (3).  Cum  Abraliam,  ut 
mandatum  divinum  exequeretur,  se 
iam  accinxerat  ad  immolandum  filium 
suum,  Deus  dixit:  Nunc  cognovi  quod 
times  Deum  (i):  ergo  antea  id  non 
cognovit. 

Resp.  S.  Scriptura  saepe  se  accom- 
modat rnodo  loquendi  humano,  ut  fa- 
cilius ab  hominibus  intelligatur:  et 
quia  homines,  dum  id  quod  lecerunt, 
destruunt,  poenitere  dicuntur;  idem 
affectus  Deo,  humanum  genus  per  di- 
luvium destruonli,  tribuitur:  in  Deo 
autem  in  quo  affectiones  humanae 
locum  non  habent,  poenitentia  non 
est  nisi  ipsum  decretum  , flagitiosos 
homines,  quos  condidi!  certo  tem- 
pore ah  hac  terra  exterminandi;  de- 
cretum vero  istud  aeternum,  et  qui- 
dem ex  praevisis  hominum  peccatis 
ab  aeterno  conceptum  esse,  S.  Scri- 
ptura non  negat,  sed  potius  in  omni- 
bus illis  locis  asserit,  in  quibus  Deum 
aeternum  ac  immutabilem  dicit.  — 
Quod  alterum  locum  attinet , Deus 
loquitur  ad  Abrahamum  more  homi- 
num, qui  similibus  verbis  de  grata 
sibi  actione  complacentiam  suam  ex- 
primere solent : nullatenus  autem 
ideo  Deus  negat,  se  iam  antea  timo- 
ratum Ahrahami  animum  cognovisse, 
imo  id  adseverat  dicendo:  nunc  co- 
gnovi; nam  to  nunc  in  Deo  ipsam  ae- 
ternitatem denotat. 

Obi.  II.  Dei  praescientiam  infalli- 
bilem non  esse,  ostendunt  vaticinia, 
nomine  Dei  prolata,  et  tamen  non  ad- 
impleta. Sic  Isaias  (5),  Ezechiae  prae- 
nuntiavit mortem,  quae  tamen  tunc 
non  est  secuta.  Ionas  exclamavit : 
Adhuc  quadraginta  dies,  et  Ninive 
subvertetur  (6) , et  tamen  statuto 
tempore  urbs  non  fuit  subversa. 

Resp.  Distinguenda  sunt  vaticinia 

(0)  38,  1.  (6)  3.  4. 
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absoluta  ct  conditionata.  Illa  semper 
et  infallibiliter  adimplentur , haec 
vero  non  adimplentur,  nisi  conditio, 
expresse,  vel  tacite  apposita  verifice- 
tur.  Talia  fuerunt  vaticinia  jn  obie- 
ctione  citata.  Ezechiae  nimirum  mors 
praedicta  fuit,  nisi  huius  dilationem 
per  humiles  preces  a Deo  impetraret: 
quia  auletu  Rex  contrito  corde,  et  pia 
confidentia  ad  Deum  preces  fudit , 
statim  isaias  illi  adhuc  quindecim 
vitae  annos  praedixit,  et  praedictio- 
nem suam  miraculo  confirmavit;  uhi 
certe  Deus  rerum  futurarum  prae- 
scientiam infallibilem  apertissime  o- 
stendit.  — Eodem  modo  subversio 
, urbis  Ninive  praedicta  fuit  sub  con- 
ditione, nisi  urbis  incolae  poeniten- 
tiam egerint,  et  ideo  quia  poeniten- 
tiam egerunt,  urbs  subversa  non  est. 
Certe  enim  non  alia  ex  causa  Ionas 
ad  flagitiosos  Ninivitas  inissus  fuit , 
nisi  ut  eos  ad  poenitentiam  excitaret; 
quapropter  salutarem  eis  timorem 
incutiens  praedixit  urbis  ruinam  certo 
secnturam,  si  impoenitentes  manse- 
rint. Multae  enim  eiusmodi  praedi- 
ctiones in  Scripturis  leguntur,  quae 
potius  comminationes  dici  possunt 
peccatoribus  factae,  cl  hanc  semper 
habent  insitam  conditionem ; nisi  a 
viis  suis  pessimis  convertantur.  ' 

Obi.  III.  Scriptura  passim  exhibet 
Deum  futura  libere  nonnisi  conieclu- 
raliter  , ac  dubie  praenuntiantem , 
prout  evincunt  particulae  illae  dubi- 
tativae forte,  forsitan,  etc.  Sic  dici- 
tur: Noli  subtrahere  verbum  si  forte 
audiant,  et  convertantur  (1).  Haec 
dicit  Dominus  Deus:  si  forte  vel  ipsi 
audiaid.  et  si  forte  quiescant  (2). 
Christus  ad  Samaritanam  dicit:  S» 
scires  donum  Dei...  Iu  forsitan  pe- 
tiisses ab  eo,  etc.  (3),  et:  Si  crederetis 
Moysi,  crederetis  forsitan  et  mihi, 

(1)  lorem.  26.  2-3.  (2)  Ezacb.  2.  4-i. 

(3)  Io.  4.  10.  (4)  lo.  5,  40 
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etc.  (-i)  Ergo  Deus  haec  infallibili- 
ter non  praevidit. 

Resp.  Vaticiniis  istis  cum  apparenti 
dubitatione  propositis  opponimusalia 
et  quidem  plurima  vaticinia  cumplena 
certitudine  prolata:  haec  satis  pro- 
bant infallibilem  Dei  praescientiam; 
quam  illa  dubiam  reddere  non  pos- 
sunt. Scriptura  enim  usurpat  parti- 
culas dubitativas  non  quidem  ad  de- 
notandam dubiam  et  conieclu  ralent 
futurorum  cognitionem,  sed  aliis  de 
causis.  Nam  1°  quamvis  Deus  omnia 
futura  certo  cognoscat,  non  vult  ta- 
men semper,  ut  eadem  certitudine  ab 
hominibus  cognoscantur' ; ideo  hu- 
mano more  Scriptura  loquitur,  ut  si- 
gnificet rei  futurae  eventum  incer- 
tum esse  ex  parte  nostri,  non  vero  ex 
parte  Dei.  ItaS.  Augustinus  in  Ps.  2: 
ii  e quando  irascatur  Dominus: « Cum 
dubitatione  positum  est,  inquit,  non 
secundum  visionem  Prophetae,  cui 
certum  est,  sed  secundum  eos  ipsos, 
qui  monentur,  quia  cum  dubitatione 
solent  cogitare  iram  Dei,  quibus  non 
aperte  revelatur  ».  2°  Scriptura  an- 
cipiti  loquendi  modo  utitur , ut  do- 
ceat ex  praevisione  rei  futurae  hu- 
manum nou  laedi  arbitrium,  sed  etiam 
ah  hoc  futurum  eventum  dependere. 
Ita  S.  Hieronymus  (5)  ait:  * Verbum 
ambiguum  forsitan  maiestali  Domini 
non  potest  convenire,  sed  nostro  lo- 
quitur affectu,  ut  liberum  homini  ser- 
vetur arbitrium,  ne  c.\  praescientia 
eius  quasi  necessitate  vel  facere  quid 
vel  non  facere  cogatur.  » 3°  Denique 
sic  loquitur  Scriptura  vel  ad  desi- 
gnandam rei  difficultatem,  vel  ad  in- 
crepandam hominum  malitiam  et  per- 
vicaciam, quae  hinciude  tanta  est,  ut 
etiam  copiosis  gratiis  divinis  resistat. 
Ita  S-  Augustinus  (0)  ad  haec  verba: 
Si  me  sciretis,  forsitan  et  Patrem 
meum  sciretis,  etc.,  dicit:  t Ule,  i'*‘ 

(S)  In  larem.  96.  (6)  Tr.  37  in  lota. 
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omnia  scit,  quando  dicit  forsitan,  non 
dubitat,  sed  increpat...  Dubitationis 
verbum  est,  quando  dicitur  ab  ho- 
mine, ideo  dubitante  quia  nesciente: 
cum  vero  dicitur  a Deo  verbum  du- 
bitationis, cum  Deum  nihil  lateat, 
illa  dubitatione  arguitur  infidelitas, 
non  opinatur  divinitas.  » 

Obi.  IV.  Deus  libere  et  contingen- 
ter  futura  praenoscere  non  potest, 
nec  in  se,  quia  nondum  existunt,  at- 
que ideo  cognitionis  ohieclum  non 
constituunt,  nec  in  causa,  quia  haec 
libera  est,  et  pro  suo  arbitrio  in  hoc, 
vel  illud  ferri,  in  bonnm,  vel  malum 
declinare  potest.  Nullo  modo  ergo 
admitti  potest,  Deum  iam  cognoscere 
liberas  hominis  actiones,  qui  e.  g. 
post  centum  annos  nascetur. 

Resp.  Difficultas  haec  versatur  circa 
modum,  quo  Deus  lihere  et  contin- 
genter  futura  praevideat ; quaeritur 
enim  quomodo  possibile  sit,  ut  a Deo 
actiones  illae  cognoscantur,  quae 
nondum  positae  sunt,  et  quarum  po- 
sitio a causa  libera  dependet?  — Sed 
iuxta  tritum  adagium  ignorantia  modi 
non  tollit  certitudinem  facti.  Si  ergo 
etiam  nulla  ratione  modum  explicare 
possemus,  quo  Deus  libere  et  con- 
tingenter  futura  praevideat,  non  ideo 
liceret  nobis  divinam  praescientiam 
negare,  quae  tum  ex  Revelatione,  tum 
ex  ratione  certa  est.  — Et  si  in  ipsis 
rebus  naturalibus  multa  non  perfecte 
perspicimus,  et  quoad  intrinsecum 
modum  explicare  non  valemus,  mi- 
rum nobis  nullatenus  videri  debet, 
si  ea  perfecte  perspicere  , et  quoad 
modum  explicare  non  possumus , 
quae  divinam  naturam  infinitam  et 
incomprehensibilem  concernunt.  — 
Theologi  autem  modum  explicare 
conati  sunt,  quo  Deus  libere  et  con- 
lingenter  futura  praenoscit,  ut  sal- 
tem appareat,  nihil  impossibile,  aut 
contradictorium  statui , dum  talis 
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praescientia  Deo  tribuitur.  Nam  etiam 
homines,  quo  magis  causas  agentes 
cognoscunt,  fines  rerum  et  nexum 
earum  perspiciunt,  eo  facilius  futura 
praevident,  quamvisnnndumexistant. 
Sic  Astronomi  eclvpses  solis  et  lu- 
nae, diu  antequam  contingant,  prae- 
nuntiant: et  ex  cognita  hominis  in- 
dole, educatione,  conditione  et  statu, 
facile  est  multas  actiones  praevidere, 
quas  libere  positurus  est.  Si  autem 
talis  praescientia,  quamvis  limitata, 
et  non  semper  infallibilis  - etiam  ho- 
minibus competit,  quanto  magis  illa 
Deo  - sed  prouti  naturam  infinitam 
decet  - perfectissima,  illimitata  et  in- 
fallibilis tribuenda  erit?  — Et  sano 
Deus  est  omnium  rerum  , seu  om- 
nium causarum  secundariarum,  sive 
pathologice  , sive  libere  agentium 
causa  prima,  quae  sicut  omnia  pro- 
duxit, sic  continuo  omnia  conservat 
et  gubernat:  Deus  ergo  omnes  causas, 
fines  rerum,  et  nexus  earundem  in- 
time perspicit : Deus  etiam  omnes 
minutissimas  circumstantias,  in  qui- 
bus homo  versatur,  et  occultissima 
motiva,  quae  in  eum  agunt,  perfe- 
ctissime cognoscit ; quomodo  ergo 
vel  minima  actio,  quamvis  libera  et 
futura,  ipsum  latere  poterit?  — Ac- 
cedit quod  scientia  Dei  sit  eflicax  re- 
rum, quia  non  causa  prima  a secun- 
da, sed  secunda  a prima  dependpt. 
Deus  ergo,  qui  omnia  conservat  et 
gubernat,  etiam  ad  quemlibet  actum 
liberum  concurrit,  ita,  ut  dicendum 
sit,  non  iam  Deum  artum  cognoscere 
quia  ponitur,  sed  eum  poni,  quia  eum 
Deus  novit:  et  ideo  Theologi,  qui 
hanc  sententiam  amplectuntur,  omni 
iure  dicunt,  Deum  etiam  actus  libere 
et  contingcntcr  futuros  in  se  ipso  , 
seu  in  decretis  suis  cognoscere.  — 
Denique  difficultas  quae  circa  moduin 
versatur,  quo  Deus  libere  et  contin- 
grnter  futura  praevidet,  facile  solvi- 
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tur,  vel  evanescit,  si  recta  de  aeter- 
nitate Dei  notio  habeatur.  Deo  enim 
nihil  futurum  est , sed  ipsi  omnia 
praesentia  sunt,  llnde  ait  S.  Tho- 
ma*  (1):  «Manifestam  est,  quod  con- 
tingentia et  infallibiliter  a Deo  co- 
gnoscuntur, in  quantum  subduntur 
divino  conspectui  secundum  suam 
praesenlialitatem,  et  tamen  sunt  fu- 
tura contingentia  suis  rausis  com- 
parata. i>  Et  (2)  aeternitatem  , quae 
puncti  instar  est,  nullam  habens  ex- 
tensionem « cuilibet  tempori , vel 
instanti  temporis  praesentialiter  ad- 
esse » scribit : idque  circuli  exem- 
plo utcunque  declarat,  in  quo  pun- 
ctum quodlibet,  quod  est  iu  ambitu, 
etsi  individuum  est,  non  tamen  « cui- 
vis alteri  puncto  sibi  proximum  est, 
ut  existat  cum  eo.  v At  centrum  quod 
in  medio  positum  est,  cuilibet  puncto, 
quodcunque  tandem  designatum  fue- 
rit in  ambitu,  ex  adverso  respondet: 
ita  concludit  S.  Thomas  < quidquid 
in  quacunque  parte  temporis  est,  coe- 
xistit  aeterno  quasi  praesens  eidem, 
etsi  respectu  alterius  partis  tempo- 
ris sit  praeteritum,  vel  futurum  (3).  » 

. V.  Ut  divinat  praescitnliat  concordia 
cum  liberlalc  humana. 

§ 33.  «Perdifficilis,  ait  Petatiu»(A), 
ea  seraper  est  visa  quaestio  de  con- 
sensu divinae  praescientiae  cum  li- 
bero motu  voluntatis,  ac  multum  hu- 
mana perturbavit  ingenia  non  solum 
imperitorum,  sed  etiam  doctissimo- 
rum. s Videtur  enim  libertas  humana 
cum  praescientia  divina  consistere 
non  posse.  Cum  enim  haec  infallibilis 
sit,  necesse  est,  ut  omnia  eveniant . 
quae  praevidentur,  et  quomodo  prae- 
videntur, atque  impossibile  est  haec 
vel  non  evenire,  vel  alio  modo  con- 
tingere. Posita  ergo  praescientia  di- 

(l)  1.  q.  0.  1.1. 

(S;  L.  1 c.  lient,  c.  W,  ad  d. 
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vina,  actum  est  de  libertate  humann, 
eide  contingentia  rerum:  quod  multo 
magis  dicendum  esse  videtur  in  sen- 
tentia eorum,  qui  scientiam  Dei  tan- 
quain  efficacem  rerum  omnium  cau- 
sam habent ; tunc  enim  etiam  de  a- 
ctihus  liberis  dicendum  est,  quod  po- 
nantur quia  a Deo  cognoscuntur.  — 
Haec  difficultas  tain  inextricabilis 
nonnullis  visa  est,  ut  vel  cum  Stoici .< 
ineluctabile  fatum  propugnarent,  vel 
ad  salvandam  humanam  libertatem 
cum  Tullio  praescientiam  divinam 
negarent.  — Ast  proposita  difficultas 
tam  inextricabilis  non  est,  sicuti  non- 
nullis visa  fuit , sed  variis  rationibus 
solvi  et  ostendi  potest,  per  praescien- 
tiam divinam  nullatenus  tolli  huma- 
norum actuum  libertatem,  sed  hanc 
cum  illa  facile  conciliari. 

1.  Primo  qnidem  proposita  diffi- 
cultas indirecte  solvi  potest.  Certum 
enim  est,  uti  allata  iam  argumenta 
probant,  esse  in  Deo  libere  et  con- 
tingenler  futurorum  praescientiam: 
certum  autem  pariter  est,  hominem 
in  agendo  liberum  esse,  quia  id  quo- 
que Revelatio  docet  (5) , ct  sensus 
intimus  cuilibet  homini  contestatur. 
Habentor  ergo  duae  veritates  certae 
tum  ex  Revelatione,  tum  ex  ratione. 
Veritas  autem  veritati  opponi  non 
potest:  ergo  praescientia  Dei  non  op- 
ponitur libertati  humanae , et  haec 
non  opponitur  illi.  Sed  tota  difficul- 
tas solum  circa  modum  versatur,  quo 
ambae  veritates  consistant:  ignoran- 
tia autem  modi  non  tollit  certitudi- 
nem facti.  Si  itaque  modum  quo  prae- 
scientia divina  cum  libertate  humana 
consistit,  etiam  nulla  ratione  expli- 
care valeremus,  nullatenus  tamen 
nobis  licitum  esset  unam,  vel  alteram 
veritatem  negare,  quia  etiam  in  na- 
turalibus, recta  rationeiubente,  multa 

(3)  Cf  Petav  I.  4,  c.  5.  (■«)  L.  c.  cap.  7 

(&)  Oen  V 1,  Eccli.  15,  ia,  etc.  I Cor.  1,37. 
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admittere  debemus,  quorum  intrin- 
secum nexum  non  perspicimus.  Ea 
tantum  admitti  non  possunt , quae 
absolute  impossibilia,  aut  aperte  con- 
tradictoria sunt:  id  autem  de  verita- 
tibus, de  quibus  agitur,  diei  non 
posse,  testes  nobis  sunt  tum  doctis- 
simi Ss.  Patres,  tum  sagacissimi  Theo- 
logi, tum  et  plurimi  eximii  Philoso- 
phi, qui  praescientiam  divinam  simul 
cum  libertate  humana  et  crediderunt 
et  propugnarunt. 

2.  Praescientia  Dei  mere  specula- 
tiva, seu  ut  rerum  nuda  cognitio  con- 
siderata, non  magis  tollit  rei  futurae 
libertatem  , quam  vel  cognitio  rei 
praesentis , vel  memoria  rei  prae- 
teritae. Certum  est  autem  , quod 
qui  res  praesentes  contemplatur,  vel 
praeteritarum  meminit,  nullam  iis- 
dem necessitatem  imponat,  quamvis 
ipsius  scientia  certa  et  infallibilis  sit, 
et  actiones,  quae  ponuntur,  non  pos- 
sint simul  non  poni,  aut  alio  modo 
poni:  sic.  ex.  g.,  si  video  Petrum 
ambulantem  , non  potest  hic  eo- 
dem tempore  non  ambulare  , sed 
tamen  libere  ambulat , ct  mea  co- 
gnitio quomodocunque  certa  ne  mi- 
nimam quidem  ipsi  necessitatem  in- 
fert. — Atqui  Deus  in  sua  aeterni- 
tate eodem  simplicissimo  intuitu  vi- 
det res  futuras,  quo  res  praeteritas 
vel  praesentes,  cum  omnia  sint  Deo 
in  aeternitate  praesentia;  imo  si  ac- 
curate loqui  velimus,  Deo  in  aeter- 
nitate nihil  est  praeteritum,  nihil  fu- 
turum, sed  omnia  sunt  praesentia. 
Quemadmodum  ergo  qui  videt  agen- 
tem sibi  praesentem  nullam  huius 
actionibus  imponit  necessitatem,  ita 
etiam  scientia  divina  non  tollit  huma- 
norum actuum  libertatem,  quia  Deus 
omnia- etiam  libere  et  contingenter 
futura  - ut  praesentia  intuetur,  lioc 

(1)  L.  5 de  Con»oI.  Pltilos.  prosa  3 el  seq. 

(2)  Q.  M.  (3)  In  Rom. 


argumento  Boetius  (1)  usus  est  ad 
concordiam  praescientiae  divinae  cum 
libertate  humana  ostendendam.  — 
Quilibet  autem  facile  videt  scientiam 
divinam  hic  ut  mere  speculativam,  ct 
non  ul  rerum  effectricem  conside- 
rari, et  totam  argumentationem  huic 
principio  incumbere,  quod  non  ideo 
res  sint,  quia  eas  Deus  cognoscit  , 
sed  quod  Deus  eas  cognoscat , quia 
sunt.  Et  negari  nequii , etiam  non 
paucos  ex  Patribus  eodem  principio 
usos  fuisse,  ut  commonstrent,  prae- 
scientiam divinam  non  tollere  liber- 
tatem humanam.  Sic  S.  Justinus  M., 
seu  auctor  Quaest.  ad  Orlhod.  (2)  , 
ait:  « Non  est  praescientia  causa  eius 
quod  futurum  est;  sed  id,  quod  fu- 
turum est,  est  causa  praescientiae... 
Quocirca  non  Christus  causa  est  pro- 
ditionis ludae;  verum  proditio  est 
causa  Domini  praescientiae.  » — Ori- 
genes(S)  inquit:  « Non  propterea  erit 
aliquid,  quia  id  scit  Deus  futurum  : 
sed  quia  futurum  est,  scitur  a Deo, 
antequam  fiat.  » Eusebius  (f)  scribit: 
« Neque  enim  idcirco  fit,  quod  fu- 
turum esse  cognoscatur,  sed  quod 
futurum  sit,  idcirco  futurum  esse  co- 
gnoscitur y>.  S.  h.  Chrysostomus  (5) 
super  illud,  rne  mundo  a scanda- 
lis, sic  loquitur:  < Non  quia  futura 
scandala  praedixit,  idcirco  evenient, 
sed  quoniam  omnino  ventura  erant, 
idcirco  praedixit.  Non  enim  fierent, 
si  ea  nollent  excogitare  nequam  ho- 
mines atque  pestiferi:  quod  si  ven- 
tura non  fuissent,  nec  ipse  futura 
praedixisset.  » S.  Hieronymus  (6) 
scribit:  f Non  ex  eo,  quod  Deus  scit 
futurum  aliquid,  idcirco  futurum  est: 
sed  quia  futurum  est,  Deus  novit  quia 
praescius  futurorum.  » S.  Io.  Dama- 
scenus (7)  ait : » Dei  scientia  certa  et 

(4)  L.  6 prarp,  ovang.  c.  11. 

(.'»)  Hom.  60  in  Matth.  (C)  In  lerera.  26. 

(7)  Diai.  adv.  Manteh. 
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inviolabilis  est:  sed  ipsa  non  est  cau- 
sa, cur  omnino  fiat  id.  quod  futurum 
est;  quin  potius,  quia  hoc  vel  illud 
acturi  sumus,  idcirco  praenoscit  ». 
Etiam  S.  Augustina * (1)  disputans 
contra  Tullium  divinam  praescien- 
tiam idcirco  negantem,  quod  existi- 
maret inde  perimi  libertatem,  probat 
re  ipsa  divinam  praescientiam  liber- 
tati nostrae  non  nocere,  dicens:»  Ne- 
que enim  ideo  peccat  homo , quia 
Deus  illum  peccaturum  praescivit: 
imo  ideo  non  dubitatur  ipsum  per- 
care, cum  peccat,  quia  ille,  cuius 
scientia  falli  non  potest,  non  fatum, 
non  fortunam,  non  aliquid  aliud,  sed 
ipsum  peccaturum  esse  praescivit. 
Qui  si  nolit,  utique  non  peccat:  sed 
si  peccare  noluerit , etiam  hoc  ille 
praescivit : > et  alibi  (2)  ita  disserit: 
«Sicut  tu  memoria  tua  non  copis  facta 
esse  quae  praeterierunt ; sic  Deus 
praescientia  sua  non  cogit  facienda, 
quae  futura  sunt.  Et  sicut  tu  quae- 
dam, quae  fecisti,  mpininisli,  nec  ta- 
men, quae  meministi,  omnia  fecisti: 
ita  Deus  omnia,  quorum  ipse  auctor 
est  praescit,  nec  tamen  oiunium,  quae 
praescit,  ipse  auctor  est.  Quorum  au- 
tem non  est  nudus  auctor,  rnstus  est 
ultor.  » 

3.  Iuxta  mentem  S.  Thoinae  prae- 
scientia divina  a nobis  vel  ut  me- 
re speculativa,  vel  ut  pruclica,  seu 
efficax  rerum  considerari  potest.  Si 
spectetur  ut  mere  speculativa,  quae 
res  intuetur,  quin  easdem  cfliciat,  o- 
ptiuie  valet  allata  Doetii  argumenta- 
tio ad  illius  eum  humana  libertate 
concordiam  ostendendam.  Si  autem 
ut  praclica,  seu  ut  rerum  effectrix, 
qualis  Deo  vere  competit  considere- 
tur, humanarum  actionum  liberta- 
tem et  rerum  conti  ngentiam  non  so- 
lum non  tollit,  sed  potius  efficit.  Deus 

rt)  L.  fi  de  Civ.  Dei,  c.  10. 

(2)  L.  3 du  lib.  arbitr.  c.  4. 
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enim  praescientia  sua  efficit  non  tan- 
tum ut  actum  ponamus,  sed  etiam 
ut  eundem  libere  ponamus:  quia  prae- 
scientia divina,  sicut  ipsum  artum, 
qui  ponitur,  ita  etiain  modum  libe- 
rum et  contingentem,  quo  ponitur, 
cognoscit,  et  cognoscendo  efficit. 
Deus  ergo  actiones  bominurn  futuras 
praevidet,  sed  illas  ut  libere  et  con- 
tingentur futuras  praevidet;  et  quia 
haec  praescientia  infallibilis  et  efficax 
est,  quaecunque  a Deo  ut  libere  et 
ronlingcnler  futura  praevidentur,  cer- 
tissime evenient,  et  quidem  libere  et 
contingenter  evenient:  optime  ergo 
cura  praescientia  divina  coexistit  li- 
bertas humana.  — Hoc  argumento 
iam  S.  Augustinus  illos  profligavit, 
qui  libertatem  humanam  per  prae- 
scientiam divinam  extinclam  autuma- 
runt : nam  (3)  ita  disserit:  « Cum 
Deus  praescius  sit  voluntatis  nostrae, 
cuius  est  praescius,  ipsa  erit.  Volun- 
tas ergo  erit,  quia  voluntatis  est  prae- 
scius. Nec  voluntas  esse  poterit,  si  in 
(libera)  potestate  non  erit.  Ergo  et 
(liberae)  potestatis  est  praescius.  Non 
ergo  per  eius  praescientiam  mihi  po- 
testas adimitur,  quae  propterea  milii 
certior  aderit,  quia  ille  cuius  prae- 
scientia non  fallitur,  adfuturam  milii 
esse  praescivit.  » Hoc  idem  docet  S. 
Tliamas  (i)  qui  equidem  de  divina 
voluntate  disserit,  sed  eandem  diffi- 
cultatem solvit  quae  contra  liberta- 
tem humanam  ex  eo  peti  solet,  quia 
Deus,  per  intellectum,  et  voluntatem 
operans,  est  omnium  rerum  causa 
efficiens;  ait  enim:  < Cum  aliqua  rau- 
sa efficax  fuerit  ad  agendum,  effe- 
ctus consequitur  causam  non  tantum 
secundum  id.  quod  fit,  sed  etiam  se- 
cundum inodum  flendi,  vel  essondi. 
Cum  igitur  voluntas  divina  sit  effica- 
cissiina.  non  solum  sequitur,  quod 

(3)  L.  3 de  libero  arbitr.  r.  4. 

(4)  Praecipue  1,  q.  19.  ort.  t*. 
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fiant  ea,  quae  Deus  vult  fieri,  sed  et 
quod  eo  modo  liant,  quo  Deus  ea  fie- 
ri vult.  Vult  autein  quaedam  fieri 
Deus  necessario,  quaedam  contingen- 
ter,  ut  sit  ordo  in  rebus  ad  comple- 
mentum universi.  Et  ideo  quibusdam 
effectibus  aptavit  causas  necessarias, 
quae  deficere  non  possunt,  ex  qui- 
bus effectus  de  necessitate  prove- 
niunt: quibusdam  autein  aptavit  rau- 
sas contingentes  defectibiles,  ex  qui- 
bus effectus  contingentes  proveniunt. 
Non  igitur  propterea  effectus  voliti  a 
Deo  eveniunt  conlingenter.  quia  cau- 
sae proximae  sunt  contingentes:  sed 
propterea  quia  Deus  voluit  eos  con- 
tingenter  evenire,  contingentes  (seu 
liberas)  causas  ad  eos  praeparavit.  » 
Eodem  modo  praecise  quoad  divi- 
num intellectum  disserit  augelicus 
Doctor(l),  dicens:*  Deus  scit  res.  in 
quantum  est  causa  rerum;  sed  est 
causa  uon  solum  necessariorum,  sed 
etiam  contingentium:  ergo  ipse  fecit 
uon  solum  necessaria  futura,  sed  et- 
iam contingentia  (sive  libera):  » ex 
quo  sequitur,  libertatem  actuum  hu- 
manorum per  praescientiam  divinam 
non  tolli,  sed  effici.  — Haec  S.  Thn- 
mac  doctrina  equidem  non  omnibus 
arridet:  sed  nescio  quomodo  negari 
aut  impugnari  possit;  certum  est  c- 
nim  apud  omnes,  libertatem  nostram 
esse  opus  et  donum  Dei:  omnia  au- 
tem entia  contingentia,  sicut  a Deo 
producta  sunt,  ita  continuo  conser- 
vantur, et  haec  conservatio  continua 
creatio  dici  solet:  Deus  igitur  etiam 
libertatem,  quam  produxit,  in  quoli- 
bet momento  conservat,  seu  in  quoli- 
bet actu  producit:  ab  omnibus  autem 
admittitur,  Deum  operari  per  intelle- 
ctum, et  voluntatem:  ergo  Ileus  et- 
iam per  intellectum  et  voluntatem 
libertatem  nostram  conservat,  seu 

(1)  Ad  Anmbalduin  lib.  1,  dist.  38,  qu.  2, 
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continuo  producit,  et  ideo  dicendum 
est,  nos  liberos  esse,  quia  Deus  nos 
liberos  esse  cognoscit  et  vult.  Faten- 
dum equidem  est.  quod  intrinsecum 
modum,  quo  Deus  operatur,  et  qui- 
dem ita,  ut  actiones  nostrae  vere  li- 
berae, seu  a voluntate  nostra  depen- 
dentes fiant,  perfecte  concipere  et 
evplicare  non  possumus : id  autem 
nullatenus  mirum  videri  debet,  quia 
sicut  attributa  divina  sic  etiam  ope- 
rationes  divinas  perfecte  perspicere 
nunquam  possumus:  absit  autem,  ut 
propter  ignorantiam  modi  principia 
certa  deseramus.  Profecto  nimis  fa- 
cile contingit,  ut  qui  operationum  di- 
vinarum modum  nimis  curiose  inqui- 
rere et  explicare  praesumunt . in  dp- 
via  abripiantur,  intellectum  divinum 
cum  intellectu  buinano.  et  volunta- 
tem divinam  cum  voluntate  humana 
turpiter  confundentes. 

Nola.  His  pertractatis,  haud  diffi- 
cile est,  varia  sophismata  diluere,  qui- 
bus nonnulli  ostendere  conati  sunt, 
per  praescientiam  divinam  exlingui 
libertatem  humanam.  Aliqua  tantum 
ad  pleniorem  totius  controversiae  co- 
gnitionem hic  proferenda  et  confu- 
tanda sunt. 

Obi.  I.  Teste  Nemesio  (2)  .1/.  T. 
Cicero  ita  argumentatus  est,  ut  o- 
stenderel , admissa  divina  praescien- 
tia, actum  esse  de  libertate  humana, 
et  ineluctabile  fatum  stabiliri:  * Fa- 
tum, inquit,  series  quaedam  est  cau- 
sarum, quam  nihil  transgredi  potest. 
Si  ergo  praescita  suut  omnia  futura . 
hoc  ordine  venient,  quo  ventura  esse 
praescita  sunt.  Et  si  hoc  ordine  ve- 
nient, certus  est  ordo  reruin  prae- 
scienti Deo.  Et  si  certus  est  ordo  re- 
rum, certus  est  ordo  causarum;  non 
enim  aliquid  fieri  potest,  quod  non 
aliqua  efficiens  causa  praecesserit. 
Si  autem  certus  est  ordo  causarum , 

l'2j  L.  de  nulura  hominis,  cap.  37. 
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quo  fit  omne,  quod  fit;  — fato  fiunt 
omnia,  quae  fiunt.  » 

Resp.  Huic  obiectioni  S.  Augusti- 
nus (i)  respondet.  < non  esse  con- 
sequens, ut  si  Deo  certus  est  ordo 
causarum  omnium , ideo  nihil  sit  in 
nostrae  voluntatis  arbitrio.  Et  ipsae 
quippe  nostrae  voluntates  in  causa- 
rum ordine  sunt,  qui  certus  est  Deo, 
eiusque  praescientia  continetur,  quo- 
niam ct  humanae  voluntates  huma- 
norum operum  causae  sunt.  Atque 
ita  omnes  qui  rerum  causas  praesci- 
vit, projecto  in  eius  causis  etiam  vo- 
luntates nostras  ignorare  non  potuit, 
quas  nostrorum  operum  causas  esse 
praescivit:  » quibus  verbis  S.  Ductor 
satis  clare  libertatem  nostram  ex  eo 
ipso  vindicat,  quod  volnntates  no- 
strae a Deo  lanquam  causae  liberae 
operum  nostrorum  praevidentur,  ita 
ut  haec  ipsa  praevisio  libertatem  no- 
stram non  tollat,  sed  efficiat. 

Obi,  Ii.  Omnino  impossibile  est, 
praescientiam  divinaiu  falli:  si  igitur 
Deus  libere  et  contingentcr  futura 
praevidet,  haec  non  possunt  non  e- 
venire:  sed  quae  non  possunt  non  e- 
venire,  necessario  eveniunt:  ergo  po- 
sita praescientia  divina  omnia  neces- 
sario eveniunt,  et  non  datur  libertas 
.nec  contingentia. 

Resp.  Haec  obieclio  saepe  repeti- 
ta. saepe  etiam  variisque  inodis  so- 
luta fuit,  a)  Communiter  Theologi 
distinguunt  propositionem  minorem, 
quae  dicit:  quae  non  possunt  non  e- 
renire,  necessario  eveniunt:  duplex 
enim  distinguenda  est  necessitas,  ni- 
mirum antecedens , quae  actionem 
praecedit,  ct  hanc  ita  determinat,  ut 
libertas  excludatur,  et  consequens, 
quae  actionem  comitatur,  aut  sequi- 
tur; ast  illam  non  determinat,  sed 
solum  ex  eo  deducitur,  quia  idem 
non  potest  simul  esse,  et  non  esse. 

(1)  L.  5 do  Civ.  D.  c.  9. 
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Id  exemplo  declarari  potest.  Si  homo 
quidam  ambulat,  non  potest  simul 
non  ambulare,  et  in  hoc  sensu  dici 
potest  necessario  ambulare,  necessi- 
tate scilicet  consequenti;  verum  ni- 
hilominus libere  ambulat,  quia  ad 
ambulandum  non  necessitatur,  deest 
nimirum  necessitas  antecedens.  His 
praemissis  concedunt,  ea,  quae  oh 
infallibilem  Dei  praescientiam  non 
possunt  non  evenire,  necessario  eve- 
nire necessitate  consequenti,  quae  li- 
bertatem non  adimit;  negant  autem 
ea  necessario  evenire  necessitate  an- 
tecedenti, quae  libertatem  excludit, 
tiliam  nos  homines,  si  quem  videmus 
ambulare,  comedere,  vel  bibere  etc., 
dicimus,  eum  non  posse  eodem  tem- 
pore non  ambulare,  vel  non  comede- 
re, vel  non  bibere  etc.,  et  tamen  li- 
bertatem horum  actuum  nullatenus 
infringimus:  et  sic  Deus,  qui  omnia 
ut  praesentia  videt,  praescientiam 
suam  actibus  humanis  libertatem  non 
adimit,  quamvis  ea,  quae  videt,  nou 
possint  non  evenire.  — b)  Tliomi- 
slae  aliis  terminis  utuntur  ad  eandem 
difficultatem  solvendam:  distinguunt 
nimirum  sensum  compositum,  qui  ad- 
est, si  circumstantiae  subiecii,  o- 
bierti  ct  temporis  coniuoguntur,  et 
sensum  divisum,,  qui  adest,  si  dictae 
circumstantiae  seiungunlur.  Saepe 
una  eademque  propositio  vera  est  in 
uno,  falsa  autem  in  altero  sensu : e. 
g.  haec  propositio : Loqueus  potest  ta- 
cere, vera  est  in  sensu  diviso,  falsa 
in  sensu  composito;  hoc  est,  qui  lo- 
quitur, absolute  et  simpliciter  potest 
tacere,  adeoque  libere  loquitur:  non 
autem  loquens  potest  tacere  in  sensu 
composito,  hoc  est,  componere  simul 
locutionem  cum  silentio,  seu  tacere 
simul  et  loqui,  et  huiusmodi  impo- 
tentia nec  hilum  libertati  obest.  Hanc 
distinctionem  etiam  ad  propositam 
difficultatem  solvendam  applicant,  et 
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aiunt:  propositio,  quae  Dem  praevi- 
det non  possunt  non  evenire,  vera 
est  in  sensu  composito,  in  quo  artus 
humanus  et  huius  libertas  cum  prae- 
scientia Dei  coniungilur,  et  falsa  est 
in  sensu  diviso,  quia  si  a divina  prae- 
scientia abstrahatur,  actus  ita  liber 
et  contiugens  est,  ut  poni,  vel  non 
poni  possit  (i),  e)  Pro  iofallibilitate 
praescientiae  divinae  nou  requiritur, 
ut  omnia  futura  necessario,  seu  ex 
necessitate  eveniant,  sed  sufficit  ut 
certissime  eveniant:  quo  posito,  o- 
rani  iure  dicitur:  quae  Deus  praevidit, 
certissime  eveniunt,  et  quidem  ita 
eveniunt,  prouti  Deus  illa  praevidet; 
sed  Deus  actiones  humanas  ut  libere 
et  conlingenler  futuras  praevidet: 
ergo  libere  et  contingenter  evenient, 
quia  eius  praescientia  sicut  infallibi- 
lis, ita  etiam  rerum  effectrix  est. 

VI.  De  divina  praescientia  vonditiunate 
futurorum. 

§ 31.  Futurum  conditionatuin  il- 
lud dicitur  quod  reipsa  non  est  futu- 
rum, sed  futurum  esset,  si  aliqua 
poneretur  conditio:  atque  huiusce- 
modi  futurum  medium  veluti  locum 
occupat  inter  mere  possibile,  et  rea- 
liter  futurum;  c.  g.  conversio  Tyrio- 
rum, et  Sidoniorum  quae  (2)  futura 
praedicitur,  si  apud  ipsos  fierent  mi- 
racula quae  facta  sunt  apud  Corozai- 
tasetDethsaidilas;  conversio,  inquam, 
illa  futura  erat  sub  conditione,  quae 
nunquam  tamen  impleta  est,  adeo- 
que  videtur  nec  mere  possibilis,  ne- 
que etiam  realiter  futura,  sed  quae 
futura  fuisset,  si  posita  fuisset  indi- 
gitata  conditio.  Quaestio  itaque  mota 
est,  an  Deus  haec  condilionate  futu- 
ra cognoscat?  Nonnulli  Theologi  cer- 
tam et  infallibilem  talium  condiliona- 
torum  scientiam  Deo  denegarunt , 

(1)  Cf.  Gazzaniga  His*.  !5,  c.  2.  obi.  4 etc. 

(2J  JKuUh.  ll.  (3)  T.  I,  di$s.  c 4. 
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e.  g.  Typhanim  e S.  /.,  Thamassinm, 
Io.  II.  Du-IIamel,  P.  Viator  a Coca- 
leo,  et  alii,  in  quorum  sententiam 
propendere  etiam  videtur  Gazzani- 
ga  (3).  — Sed  tamen  maior  pars  Theo- 
logorum aliter  sentit;  et  quidem  non 
solum  qui  Molinae  et  Snarezii  doctri- 
nae inhaerent , sed  teste  llilluarl  (4) 
etiam  Thomistae  admittunt . Deum 
condilionate  futura  certo  et  infallibili- 
ter  cognoscere.  Talem  autem  scien- 
tiam Deo  vere  competere,  sequenti- 
bus argumentis  probatur. 

Prob.  1.®  ex  S.  Scriplurp.  Quae 
Deus  praedicit,  etiam  certo,  et  infal- 
libiliter  cognoscit;  neque  enim  falli 
unquam  potest  divina  praedictio:  at- 
qui Deus  condilionate  futura  praedi- 
xit: id  sacra  Scriptura  testatur,  quae 
varia  exempla  refert,  in  quibus  Deus 
liberas  bominuiu  actiones  revelavit, 
quae  posita  quadam  conditione  futu- 
rae fuissent:  quamvis  ob  conditionis 
defectum  minime  ponerentur.  Pri- 
mum exemplum  legitur  I P«eg.  XXIII. 
Cum  David  ingressus  esset  Ceilam , 
et  Saul  hoc  audito  statuisset  illum  in 
urbe  includere,  David  Dominum  de 
duobus  interrogat;  nimirum  utrum, 
si  remaneret,  Saul  esset  venturus  ad 
obsidendam  civitatem,  et  utrum  viri 
Ceilitae  tunc  seipsum  et  viros,  quos 
secum  habebat,  tradituri  essent  in 
manus  Saul:  Si  tradent  me,  inquit, 
riri  Ceilae  iu  manus  eius ? et  si  de- 
scendet Saulsicut  audivit  serem  tuus? 
Homine  Deus  Israel,  indica  serto  luo. 
Et  ait  Dominus:  descendet tra- 

dent. David  hic  Demn  interrogat  non 
de  incre  possibili,  nec  de  periculo 
seu  discrimine,  in  quod  adduci  pote- 
rat; noverat  enim  possibile  esse  ut 
veniret  Saul,  et  ut  traderetur  a Cei- 
litis:  periculum  enim  ipse  sentiebat, 
nec  de  illo  dubitabat.  Igitur  Deum 
interrogat  de  eo,  quod  futurum  esset 

(i)  Djss.  C,  ari.  J». 
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supposita  aliqua  conditione:  Deus  ve- 
ro affirmative  respondet:  descendet ... . 
tradent  etc.,  et  non  ex  probabili  conie- 
ctura  (quae  Deum  dedecet)  ita  Deus 
loquitur,  sed  ex  certa  scientia.  — Al- 
terum exemplum  desumitur  ex  Sap. 
IV,  1 1 , ubi  de  iusto  immatura  morte 
sublato  dicitur:  Raptus  est,  ne  mali- 
tia mutaret  intellectum  eius,  aut  ne 
fictio  deciperet  animam  illius:  ubi  cer- 
te futura  iusti  perversio  praenoscitur 
sub  conditione  non  implenda,  si  nimi- 
rum diutius  in  vivis  stetisset.  Tertium 
exemplum  et  testimonium  petitur  ex 
Slatth.  XI,  21  ubi  dicit  Christus:  Vae 
tibi,  Corosain,  vae  libi,  Betlisaida, 
quia  si  in  Tyro,  et  Sidone  factae  essent 
virtutes, quae  factae  sunt  inrobis,  olim 
in  cilicio,  et  cinere  poenitentiam  e- 
yissent:  quibus  verbis  Christus  Ty- 
riorum, et  Sidoniorum  poenitentiam 
praedicit,  siquidem  apud  illos  prae- 
dicasse! ac  signa  fecisset,  qualia  in 
Galilaea  fecit  : illam  ergo  Christus 
sub  tali  conditione , quae  tamen  ad- 
impleta non  est,  futuram  cognovit; 
alioquin  neque  tam  acriter  Corozai- 
tas  et  Bethsaiditas  obiurgasset,  nec 
tam  certo  et  asseveranter  Tyriorum 
et  Sidoniorum  poenitentiam  prae  il- 
lis futuram  affirmasset:  ergo  iuxta  te- 
stimonia Scripturae  Deus  certo  et  in- 
fallibiliter  cognoscit  conditionate  fu- 
tura, seu  cognoscit  etiam  actiones 
liberas  data  quadam  conditione  po- 
nendas. 

PisOB.  2°  Er  Ss.  Patribus  qui  haud 
obscure  Deo  conditionate  futurorum 
•praescientiam  adseribunt.  Sic  S.  Gre- 
garius Nijss.  Oratione  de  infantibus 
morte  immatura  sublatis,  asserit,  id 
beneficii  loco  habendum  esse:  «Con- 
sentaneum est  enim,  ait,  ab  eo,  qui 
futurum  aeque  novit  ac  praeteritum, 
prohiberi  parvuli  progressum  ad  per- 
fectam aetatem,  ne  malum  illud,  quod 

(1)  L.  1 ad  Stagirium.  (3)f..S3  Mor.  c.  19. 
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praescientia  sua  cognovit , in  eo  qui 
ita  victurus  fuisset,  perficiatur,  atque 
ei,  qui  ea  voluntate  arbitrioque  vi- 
cturus esset , vitii  nequitiaeque  ma- 
teria vita  fiat.»  Idem  docet  S.  Chry- 
sostomus (1 ),  qui,  quaerens  cur  Deus 
Adamum  statim  post  admissum  pec- 
catum e paradiso  expulit,  respondet: 

« Ideo  e paradiso  primum  parentem 
initio  statim  eiecit,  quoniam  honor 
iste  tributus  illi  deteriorem  eum  fe- 
cisset , si  post  spretum  violalumque 
mandatum  immotus  ille  stabilisque 
mansisset.  » — S.  Gregorius  M.  (2) 
observat , in  bonum  iustis  cedere,  si 
aliquando  vexentur;  «quia,  inquit, 
mira  potentia  praevidet  (Deus),  quod 
si  quieti , ac  liberi  in  tranquillitate 
persisterent,  tentationes  ferre  adver- 
sarii non  valenjes  mentis  prostratae 
vulneribus iacerent. » — EliamS.  Au- 
gustinus certam  et  infallibilem  con- 
ditionate futurorum  praescientiam 
Deo  adseribit ; ait  enim  (3) : « Nun- 
quid  possumus  dicere,  etiam  Tyrios 
et  Sidonios  talibus  apud  se  virtutibus 
factis  credere  noluisse,  autcredituros 
non  fuisse , si  fierent?  cum  de  eis 
ipsis  Dominus  attestetur,  quod  acturi 
essent  magnae  humilitatis  poeniten- 
tiam , si  in  eis  facta  essent  illa  signa 
virtutum.  » Equidem  S.  Augustinus 
etiam  ab  oppositae  sententiae  patro- 
nis citari  solet:  sed  notandum  est, 
quod  S.  Doctor  multa  scripserit  ad 
refellendos  Semipelagianos , qui  do- 
cebant, dari  gratiam  a Deo  infantibus 
nonnullis  perbaptismum  propter  bona 
opera  quae  facturi  essent,  si  ad  usum 
rationis  pprvenirent;  aliis  vero  gra- 
tiam baptismi  non  dari  propter  mala 
opera  , quae  praevidentur  facturi,  si 
ad  pleniorem  servarentur  aetatem : 
huic  commento  strenue  se  opponit 
S.  Pater  , negatque  , propter  opera 
vel  bona,  vel  mala,  quae  non  existunl 
(3)  L.  de  dono  persever.  cap.  9. 
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el  nunquam  existent , quemdam  vel 
remunerari,  vel  puniri:  quapropter 
dum  negare  videtur  conditionate  fu- 
turorum praescientiam,  intelligendus 
est  de  praescientia  in  sensu  Semipe- 
iagianorum,  seu  potius  de  falsis  con- 
sectariis, quae  ex  illa  praescientia  ab 
haereticis  deducebantur.  Hanc  vero 
esseS.  Doctoris  mentem  ex  eo  apparet, 
quia  confutans  Seinipelagianos, condi- 
tionate futurorum  praescientiam  non 
absolute  negat,  sed  ad  hanc  appellans 
falsa  haereticorum  consectaria  im- 
pugnat; nam  lor.  cit.  de  infantibus 
ait:  « Porro  si  etiam  secundum  facta, 
quae  facturi  essent,  si  viverent,  mor- 
tui indicantur : profecto  quia  fideles 
futuri  erant  isti  (Tyrii  et  Sidonii)  si 
eis  cum  tantis  miraculis  fuisset  prae- 
dicatum Evangelhim,  non  sunt  utique 
puniendi:  punientur  autem : falsura 
est  igitur  et  secundum  ea  mortuos 
iudirari , quae  facturi  essent , si  ad 
viventes  Evangelium  perveniret.  Et  si 
hoc  falsum  est , non  est  cur  dicatur 
de  infantibus  , qui  pereunt  sine  ba- 
ptismo morientes  , hoc  in  eis  merito 
iieri,  quia  praescivit  eos  Deus,  si  vi- 
verent, praedicatumque  illis  fuisset  E- 
vangelium,  infideliter  audituros»(l). 

Prob.  3»  Ex  ratione , quae  condi- 
tionate futurorum  scientiam  fleo  de- 
negare nequit.  Nam  etiam  nos  ho- 
mines , cognita  alterius  indole  saepe 
praevidemus  , et  praedicimus  , quid 
posita  quadam  conditione  acturus  es- 
set: e.  g.  de  avaro  praevidemus  quod 
occasionem  mulla  lucrandi  statiin  ar- 
riperet, si  ipsi  manifestaretur;  et  de 
divite  misericorde  dicimus:  si  tantam 
uecessitatem  cognosceret , certe  au- 
xilium praeberet  elc.  Quanto  inagis 
ergo  Ileo  talis  scientia  est  adsrri- 
nenda  , quae  etiam  nobis  hominibus 
non  denegatur?  — Equidem  in  nobis 
talis  praevisio  semper  imperfecta  et 
(1)  Cf.  Tourtielj,  q.  15,  a.  ?,  p.  358-30?. 
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I fallibilis  est,  quia  intima  hominis  nun- 
quam plene  perspicimus,  atque  ideo 
solum  cum  maiori  vel  minori  proba- 
bilitate conditionate  futura  praevi- 
demus, quo  magis,  vel  minus  perfecte 
indolem  hominis  cognoscimus:  Deus 
autem , qui  omnium  corda  et  renes 
scrutatur,  perfectissime  et  certissime 
conditionate  futura  praenoscit,  et  in 
sua  praescientia  falli  non  potest : imo 
'talem  scientiam  Deo  inesse,  ipsa  idea 
entis  perfectissimi,  quo  nil  melius  co- 
gitari potest,  expostulat  (2). 

VII.  De  scientia  rneilia. 

§ 35.  Scholastici  antiquitus  scien- 
tiam divinam  divide"e  consueverunt 
in  scientiam  simplicis  intrlligentiae, 
quae  pro  obieclo  habet  omnia  possi- 
bilia, et  in  scientiam  risionis,  cuius 
obiectum  omnia  quocumque  tempore 
exislenlia  constituunt.  Saeculo  autem 
decimosexto  ad  finem  vergente,  non- 
nulli Theologi  tertium  divisionis  mem- 
brum inserendum  esse  putarunt,  ni- 
mirum scientiam  mediam,  per  quam 
Deus  cognoscit  conditionate  futura, 
i.  e.  ea  omnia,  quae  non  solum  pos- 
sibilia sunt,  sed  realiter  futura  essent, 
si  quaedam  conditio  poneretur , ob 
defectum  autem  conditionis  realiter 
futura  non  sunt , et  ideo  inter  mere 
possibilia  et  realiter  existentia  me- 
dium locum  tenent.  Hanc  sententiam 
in  Hispania  P.  Fonseca  et  Prudentius 
de  Montemaiori  , in  Germania  Gre- 
garius di'  Valentia  , in  Belgio  Lro- 
nardus  Lcssius  proposuerunt:  prae 
caeleris  vero  eandem  Ludor  icit  s Mo- 
lina , celeber  Societatis  Iesu  Theo- 
logus, dilucidavit,  prppuguavil,  et  ad 
ostendendam  liberi  arbitrii  cum  gra- 
tiae donis  concordiam  adplicavit.  Huic 
autem  theoriae  acerrime  se  opposue- 
runt Tlwmistae,  qui  scientiam  me- 
diam reiiciendum,  et  systema,  quod 

(2)  Cf.  Pcrroue  n.  408. 


Google 


CAPUT  IH. 

illi  superstruitur,  reprobandum  esse 
dixerunt.  Magna  idcirco  controversia 
exorta  est , quae  primum  in  scholis 
acriter  disputata , dein  ad  tribunal 
Inquisitionis  , ac  tandem  ad  Sedem 
Romanam  delata,  non  Hispaniam  so- 
lum, ubi  exordium  sumsit,  sed  totum 
commovit  orbem  catholicum.  Romae 
habitae  sunt  famosae  Congregationes 
de  au.rilris  , in  quibus  tamen  nulla 
facta  est , etiam  post  longas  concer- 
tationes, litis  decisio,  Clewentr  VIII 
artte  ultimam  sessionem  e vivis  ere- 
pto, Leone  XT.  eius  successore  pa- 
riter brevi  defuncto,  et  Paulo  V par- 
tibus litigantibus  nonnisi  modestiae 
leges  praescribente.  Testatur  quidem 
Gazznniga  (1)  exaratam  iam  fuisse 
Bullam,  systema  J Molinae  condemnan- 
tem , eique  nihil  defuisse  nisi  so- 
lemnem  publicationem;  sed  Innocen- 
tius X anno  I 1)5 1 publico  decreto  snn- 
civit  memoratam  Constitutionem  pu- 
blicam fidem  non  facere.  Ulraquc 
ergo  sententia  sine  fidei  discrimine 
propugnari  potest  : optime  autem 
procedunt  recenliores  Theologi,  qui 
a scholasticis  concertationibus  absti- 
nentes praefatam  controversiam  hi- 
storice tantum  pertractant.  Ne  autem 
Theologiae  Candidali  in  quaestione 
tam  acriter  agitata  omnino  hospites 
sint , praecipua  saltem  argumenta , 
tum  eorum  , qui  scientiam  mediam 
asseruerunt,  tum  illorum  qui  ean- 
dem impugnarunt,  referenda,  hisque 
in  fine  reflexiones  nonnullae  adiicien- 
dae  sunt. 

I.  Scientiae  mediae  patroni,  vulgo 
Molinis! ae , aut  Congruistae  dicti, 
sententiam  suam  probant:  a)  ex  ci- 
tatis (§  praec.)  S.  Scripturae  et  Ss. 
1’atrum  locis,  in  quibus  scientia  con- 
ditionate  futurorum  aperte  adseri- 
bilur  Deo.  llaec  vero  Deus  non  co- 
gnoscit per  scientiam  simplicis  intel- 

(i)  n:.«  «ip.  7. 
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ligentiae , quae  mere  possibilia  re- 
spicit, neque  per  scientiam  visionis, 
quae  realiter  cxislentia  considerat : 
nam  conditionate  futura  ad  haec  re- 
ferri non  possunt,  quia  ob  defectum 
conditionis  ad  existentiam  non  per- 
ducuntur; sed  etiam  ad  mere  possi- 
bilia revocari  nequeunt , quia  inter 
inere  possibilia  et  conditionate  futura 
inagnum  discrimen  versatur.  Nam 
saepe  homines  cognoscunt,  aliquid 
possibile  esse,  et  tamen  nesciunt,  an 
sub  quadam  conditione  actu  futurum 
sit.  Sic  David  traditionem  Ceilitarum, 
si  apud  ipsos  remaneret,  possibilem 
agnovit,  sed  eam,  hac  conditione  po- 
sita, actu  futuram  esse , solus  Deus 
novit.  Possibilis  erat  etiam  poeniten- 
tia Corozaitarum  et  Bethsaiditarum, 
alias  Christus  eos  nb  impoenitentiam 
non  obiurgasset ; ab  hac,  autem  mere 
possibili  poenitentia  omnino  dilTerl 
poenitentia  Tyriorum  et  Sidonitarum, 
quam  Christus  , posita  praedicatione 
cum  miraculis , non  ut  mere  possi- 
bilem, sed  ut  actu  futuram  pronun- 
tiavit. Igitur  conditionate  futura  co- 
gnitionis obicctum  tum  a mere  pos- 
sibilibus , tum  ah  actu  existentibus 
distinctum  constituunt , et  ideo  ter- 
tium divisionis  membrum,  seu  scien- 
tia inedia,  admitti  debet,  b ) Hoc  idem 
probant  ex  commodis,  quae  ex  scien- 
tia media  pro  tractatu  de  gratia  re- 
dundant : admissa  enim  scientia  me- 
dia, facile  declaratur,  quomodo  Deus 
in  gratiarum  distributione  sapien- 
tissime procedat  et  quomodo  per  gra- 
tiam liberum  arbitrium  nullatenus 
tollatur.  Deus  enim  videt  libera  con- 
ditionate futura  tum  in  seipsis,  tum 
in  essentia  sua  tanquam  in  specie  in- 
telligihili:  haec  scientia  inedia  ergo 
praecedit,  et  dirigit  decreta  divina; 
i.  e.  Deus  inprimis  cognoscit , sub 
qua  conditione  , aut  in  quibus  cir- 
cumstantiis voluntas  humana  consett* 
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sura  sit  libere  gratiae,  quam  ideo  sub 
illa  conditione  , seu  in  bis  circum- 
stantiis elargitur:  ex  quo  apparet, 
Deum  in  distribuendis  gratiis  non 
cocco  modo,  sed  sapientissime  pro- 
cedere , nec  personarum  acceptorem 
esse,  et  consensum  voluntatis  hu- 
manae omnino  libere  sequi.  Admit- 
tunt tamen  Molinistac,  scientiam  me- 
diam nullatenus  Deo  motivum  et  re- 
gulam esse  gratiam  concedendi  iis 
quos  praevidet,  na  bene  usuros  esse: 
gratia  quippe  ex  mera  Dei  benigni- 
tate et  liberalitate  pro  beneplacito 
ipsius  confertur , et  ex  imperscruta- 
bili  iudicio  divino  non  raro  illis  ne- 
gatur, qui  eadem  bene  usuri  fuissent, 
uti  exemplum  habemus  in  Tyriis  et 
Sidoniis  (1). 

2.  Thomistae  sequentibus  argu- 
mentis scientiam  mediam  impu- 
gnant. d)  Tripartita  scientiae  divinae 
divisio  logica  non  est , quia  tertium 
membrum,  quod  interseritur,  super- 
llnum  est,  et  sibi  proprium  ohiectum 
non  habet,  sed  quod  ei  tribuitur,  iam 
in  aliis  duobus  continetur.  Nani  con- 
ditionate  futura  , quae  scientiae  me- 
diae adscribunlur  , proprium  , seu 
speciale  scientiae  divinae  ohiectum 
non  constituunt;  vel  enim  in  huius- 
modi  futuris  conditio  ponitur , vel 
non : si  ponitur,  sunt  realiter  futura, 
seu  actu  existent,  atque  ideo  a Deo 
per  scientiam  visionis  cognoscuntur: 
si  vero  conditio  non  ponitur,  manent 
mere  possibilia,  et  ad  scientiam  sim- 
plicis intelligentiae  pertinent,  h) 
Scientia  media  in  scholas  catholicas 
ile  noro  introducta  est  saeculo  XVI 
inclinante;  novitatem  enim  suae  do- 
ctrinae ipse  Molina  ingenue  fassus 
est:  atqui  in  Theologia  nihil  magis 
suspectum  est,  quam  novitas;  et  re- 
gula est  a Tertulliano  tradita:  «Id 
est  verum,  quod  priuslraditum;  idfal- 

(1)  Cf.  Toiirnel;  quieti.  !C.  ert.  i. 
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sum,  quod  posterius  immissuin»(2).r) 
luxta  Molinistas  scientia  media  inde- 
pendens  est  a decretis  divinis,  quia 
illa  haec  praecedit  et  dirigit:  Deus 
ergo  in  hac  sententia  prius  per  scien- 
tiam mediam  considerat,  qua  posita 
conditione , seu  in  quibus  circum- 
stantiis humana  voluntas  consensura 
sil,  et- deinde  voluntatis  suae  decre- 
tum condii : ergo  Deus  in  condendis 
decretis  a creaturis  suis,  quas  per 
scientiam  mediam  considerat,  depen- 
det; quod  omnino  absonum  ac  Deo 
indignum  est.  Deus  enim , cum  sit 
causa  prima  , causa  universalissima, 
primum  agens , ac  primum  movens, 
debet  quamlibet  creaturam  determi- 
nare , non  autem  ab  ea  determinari. 
Decreta  ergo  divina  non  a creaturis, 
sed  hae  ab  illis  dependent.  Ideo  Deus 
omnia  , quae  creaturas  concernunt, 
in  suis  decretis  praedeleruiinantilius 
cognoscit : conditionate  autem  futura 
cognoscit  in  decretis  subiective  abso- 
lutis, et  obieclive  condilionatis:  talia 
decreta  etiam  ab  hominibus  concipi 
solent,  e.  g.  si  Petrus  sincera  et  fir- 
ma voluntate  dicat:  Volo  Paulo  dare 
centum  aureos  , si  hodie  veniat  ad 
me,  est  voluntatis  decretum  subie- 
ctive, i.  e.  ex  parte  Petri  absolutum, 
et  obieclive,  i.  e.  ex  parte  Pauli,  qui 
venire,  vel  non  venire  potest,  comli- 
tionatum:  huiusmodi  decreta  Deo  et- 
iam in  S.  Scriptura  adscribunlur,  in 
qua  Deus  promittit  se  plura  facturum, 
si  certa  poneretur  conditio;  e.  g. 
promisit  liliis  Israel,  quod  eos  intro- 
duceret et  conservaret  in  terra  pro- 
missionis , si  legem  observarent ; et 
quia  Deus  mentiri  nequii , erat  ergo 
in  eo  firma  id  praestandi  voltintas , 
si  debita  conditio  ab  Israelilis  adim- 
pleretur , seu  erat  in  eo  decretum 
subiective  (i.  e.  ex  parte  ipsius)  ab- 
solutum, et  obieclive  (i.  e.  ex  parte 

(i)  1.  c.  Pr.  3 etc. 
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Tsraelitarum  ) condilionatum.  Si  au- 
tem Deus  in  istis  decretis,  quae  ubi- 
que priorem  locum  occupant,  condi- 
tionale  futura  cognoscit , corruit  to- 
tum fundamentum  , cui  systema  Mo- 
linistarumincumbil.d)Si  in  systemate 
Molinistarum  libertas  hominis,  a su- 
pernaturali  gratia  adiuti,  clarius  elu- 
cescit; e contra  efficacia  gratiae  valde 
obscuratur,  atque  vix  declarari  pot- 
est, quomodo  Deus  esi,  qui  operatur 
in  vobis  velle , el  perficere  (1).  Imo 
ulterius  in  dicto  systemate  posset 
hoiuo  gloriari,  quod  seipsum  discer- 
neret: gratia  enim  omnino  aequali 
posita,  unus  consentit,  alter  dissen- 
tit pro  suo  libero  arbitrio,  ergo  unus 
ab  altero  discernitur  per  liberum  ar- 
bitrium, cum  tamen  Apostolus  dicat: 
Quis  te  discernit?  quid  habes , quod 
noti  accepisti?  si  nutem  accepisti, 
quid  gloriaris  quasi  non  accepe- 
ris (2)? 

3.  Propositae  controversiae  iam  non- 
nullas reflexiones  adiungere  licet. 
— a)  Circa  extensionem  obiecti  scien- 
tiae divinae  Theologi  non  dissentiunt; 
oinnes  enim  fatentur  , Deum  omnia 
scire,  et  ad  haec  omnia,  paucissimis 
scriptoribus  exceptis  , etiam  condi- 
tionate  futura  referunt.  Si  autem  cun- 
cti Deo  veram  et  perfectam  Omnir 
scientiam  attribuunt , et  sic  in  dog- 
mate catholico  consentiunt , parum 
refert,  qua  ratione  illimitatum  scien- 
tiae divinae  obieclum  dividatur,  et 
quaestio  exigui  momenti  est , an  bi- 
membris, an  trimembris  eiusdem  ob- 
iecli  divisio  logicis  regulis  magis  con- 
sentanea sit.  — b)  Thomistae  et  Mo- 
linistae  inter  se  dissentiunt,  non  circa 
scientiae  divinae  obieclum,  sed  circa 
medium  , in  quo  Deus  conditionatc 
futura  cognoscit:  iuxta  Thomistas 
Deus  haec  cognoscit  in  suis  decretis 
subicctive  absolutis,  et  obiective  con- 
ti) I'hil.  3.  13. 
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dilionatis;  hanc  vero  sententiam  pe- 
nitus reiiciunt  Molinistae,  qui  autem 
in  assignando  huius  scientiae  divinae 
medio  non  consentiunt;  Molina  enim  ' 
pro  hoc  medio  assignavit  super  com- 
prehensionem causarum  secundarum, 
et  Suarez  decretum  futuriyn;  recen- 
tiores  autem  dicunt,  Deum  cognoscere 
conditionatc  futura  immediate  in  se- 
metipsis , seu  in  veritate  obiectiva, 
quam  habent  antecedenter  ad  omne 
decretum  Dei,  et  in  essentia  sua  tan- 
quam  in  specie  intelligibili.  Ex  hac 
sententiarum  diversitate  varius  rerum 
ordo  prodit:  nam  iuxta  Molinistas 
praecedit  scientia  Dei,  et  dcin  conci- 
piuntur decreta  divina;  iuxta  Tho- 
mistas autem  independenter  conci- 
piuntur decreta  divina,  el  ex  his  se- 
quitur scientia  Dei  tum  quoad  rea- 
litcr,  tum  quoad  eonditionate  futura: 
haec  principia  praecipue  ad  decla- 
randam gratiam  supernaturalem  ab 
utraque  parte  applicantur , et  ideo 
iuxta  Molinistas  Deus  concedit  gra- 
tiam,quia  consensum  voluntatis  prae- 
vidit, et  iuxta  Thomistas  Deus  volun- 
tatis consensum  praevidet,  quia  gra- 
tiam concedere  decrevit,  c)  Negari 
nou  potest , quod  mere  possibilia  et 
conditionatc  futura  a nobis  distin- 
guantur: aliter  enim  de  eleemosyna, 
quam  divus  avarus  erogare  posset,  et 
aliter  de  eleemosyna,  quam  dives  ine- 
sericors , si  pauperis  necessitatem 
cognoscat,  actu  erogabit,  iudicamus, 
illam  mere  possibilem,  et  hanc  con- 
ditionatc futuram  existimantes.  Exin- 
de autem  inferri  non  potest , quod 
eonditionate  futura  novum  prorsus 
cognitionis  divinae  obieclum,  tum  ab 
obiecto  scientiae  simplicis  inlelligen- 
tiae,  tum  ab  obiecto  scientiae  visionis 
penitus  distinctum  constituant,  quod 
solummodo  per  scientiam  mediam  a 
Deo  adprehendi  possit.  Dicendum  po- 

(8)  1 Cor.  4,  7.—  Cf.  Billuart  Di«»s.  »*.  o.  I». 
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tius  est,  quod  in  quolibet  ronditionate 
futuro  duo  concurrant,  nimirum  ali- 
quid mere  possibile,  et  aliquid  actu 
existens:  illud  vero  Deus  per  scientiam 
simplicis  intelligentiae , et  hoc  per 
scientiam  visionis  cognoscit.  Id  etiam 
ex  cognitione  , quae  nobis  de  rondi- 
tionate  futuris  inest,  declarari  potest: 
nam  in  allato  exemplo  eleemosynam 
a divite  misericorde  erogandam  til 
c.onditionate  futuram  concipimus.  Si 
autem  conditio  non  ponatur,  eleemo- 
syna non  erogatur,  paupefem  non  iu- 
vat,  et  tanquam  non  existens  merito 
inter  incre  possibilia  computatur:  e- 
leemosyna  ergo,  quae  non  datur  , in 
se  non  distinguitur , sive  ex  avaritia, 
sive  ob  non  cognitam  penuriam  omit- 
tatur. Distinctio  iudicii  nostri  solum 
petitur  ex  cognita  avaritia  unius  , et 
misericordia  alterius ; mens  autem 
sive  avara,  sive  misericors  actu  exi- 
stit.  Quia  ergo  in  ronditionate  luturis 
mere  possibilia  , et  actu  existentia 
concurrunt,  Dens  illa  per  scientiam 
simplicis  intelligentiae  . et  haec  per 
scientiam  visionis  cognoscit.  In  e- 
xemplo  sit:  si  David  commorabitur 
in  urbe  Ceila,  tradent  eum  cives:  duo 
isthic  divinae  scientiae  obiecta  oc- 
currunt, proditio  Davidis,  quae  pos- 
sibilis est,  et  cognoscitur  per  scien- 
tiam simplicis  intelligentiae  , et  pra- 
vus Ccilitarum  animus , quem  Deus 
comprehendit  per  scientiam  visionis. 
F.odem  modo  Christus  Tyriorum  et 
Sidoniorum  poenitentiam  possibilem 
per  scientiam  simplicis  intelligentiae, 
eorumdem  vero  animum  ad  parendum 
veritati  pronum,  sirut  et  animum  Co- 
rozailarum , et  Dcthsaidilarum  peni- 
tus depravatum , ac  induratum  per 
scientiam  visionis  cognovit ; quapro- 
pter nullatenus  necesse  est,  ut  srien- 
tia  media  staluatur(  i ).  <f)Quae  Theo- 
logi tum  pro  scientia  media,  tum  con- 

(IJ  Cf.  Murti  de  di.*c.  theol  t.  1,1.  t,  c.  10. 
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tra  eandem  copiose  disputant , prae- 
cipue circa  illius  applicationem  ad 
explicandam  oeconomiam  gratiae  su- 
pematuralis  respiciunt:  varia  autem, 
quae  inde  exurgunt , Scholarum  di- 
versarum systemata  in  tractatu  de 
gratia  sunt  exponenda. 

Nola.  Dogma  de  mnniscientia  Dei 
ad  rerte  dirigendos  mores  efficacis- 
simuin  est.  Nam  a)  seria  divinae  o- 
mniscientiae  consideratio  piis  sola- 
tium,  impiis  terrorem  merito  ailfert. 
Novit  enim  Deus,  quae  recte  agimus: 
singultus,  lacrimas,  vota,  preces,  fi- 
duciam iustorum  , luctam  adversus 
vitia,  arliones  omnes,  magnas  et  par- 
vas, imo  et  potum  aquae  frigidae  re- 
muneralione  sua  non  fraudabit.  At 
neque  vindictam  evadent  hypocritae: 
hominesdecipcrc  possunt,  non  autem 
Omniscium  , qui  etiam  occultissimas 
impiorum  cogitationes  cognoscit  at- 
que puniet.  Ii)  Omnes  nostrae  indi- 
gentiae, miseriae  et  adversitates  Deo 
notae  sunt;  quapropter  Christus  di- 
cit: Scit  paler  rester,  quin  his  omni- 
bus indigetis  (2).  Non  ergo  ideo  ad 
orationem  recurrimus , ut  Deum  de 
nostris  necessitatibus  et  tribulatio- 
nibus certiorem  reddamus,  sed  ut 
nostram  omnimodam  dependentiam 
nostrumque  nihilum  conteslemur  , 
confidentiam  in  Deum  exerceamus, 
et  per  frequentem  ac  sanctam  cum 
ipso  conversationem  in  virtutibus  per- 
ficiamur. e)  Ut  Deo  omniscio,  quan- 
tum fieri  potest,  similiores  reddamur, 
cognitiones  nostras  ab  erroribus  et 
praeiudiciis  purgare,  et  continuo  au- 
gere debemus.  Quoniam  autem  mente 
nostra  limitata  non  omnia  perscru- 
tari valemus,  prae  caeleris  illas  nobis 
cognitiones  compararedebeimis,  quae, 
ad  ultimum  finem  nostrum  obtinen- 
dum, et  ad  status  nostri  officia  rite 
adimplenda  necessariae , sive  utiles 

(4)  Statili,  t),  34. 
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sunt,  d)  Primarium  scientiae  divinae 
obiectum  est  ipse  Deus,  et  secunda- 
rium sunt  creaturae,  quas  Deus  iu 
ipsa  sua  essentia  videt.  Sic  et  prima- 
rium intellectus  nostri  studium  sit , 
ut  Deum  recte  cognoscamus,  caeler» 
vero  in  relatione  ad  Deum  conside- 
remus. Deum , resque  divinas  con- 
templare excellentissimum  et  utilis- 
simum rationalis  animae  negotium 
esse,  non  solum  omnes  Ascelae  do- 
cent , sed  iam  Aristoteles  professus 
est  dicens:  « Dei  actio,  cum  Lentitu- 
dine praestet , contemplativa  erit , et 
ex  humanis  ea  erit  felicissima  , quae 
huic  maxiine  est  cognata.  Qui  mente 
operatur,  et  eam  excolit , is  cum  o- 
ptime  affectus,  tum  Deo  carissimus 
videtur  esse  (1).  » 

iHTtr.VLtrs  rn. 

De  voliinwite  divina. 

§ 36.  Voluntas  in  genere  definiri 
solet  facultas  adpelendi  bonum  et  a- 
versandi  malum  intelleclualiter  co- 
gnitum. Talem  facultatem  nobis  in- 
esse,  sensus  intimus  testatur;  sicut 
enim  per  intellectum  bonum  ct  ma- 
lum discernere  , sic  per  voluntatem 
illud  appetere  , et  hoc  aversari  pos- 
sumus. Si  autem  entia  contingentia 
et  creata,  voluntate  praedita  exislunt, 
quis  hanc  Deo,  primae  rerum  omnium 
causae,  denegabit?  — Omnibus  per- 
suasum est , voluntatem  esse  ma- 
gnam naturae  spiritualis  perfectio- 
nem: Deus  ergo  nullatenus  ut  ens 
perfectissimum  concipi  posset,  si  vo- 
luntate careret;  hoc  enim  posito,  ait 
Cl.  Tournely , « Deus  summe  bonus 
non  esset , qui  summum  bonum  a- 
mare  non  posset,  defectu  scilicet  vo- 
luntatis, cuius  proprium  est  amare: 
summum  enim  et  infinitum  bonum 
amore  summo  ct  infinito , qui  in  so- 
lum Deum  cadit,  amari  debet  et  exi- 
(i)  Ap.  Petav.  de  Ueo  1 4 c.  1 u.  2. 


git.  > Itaque  ipsa  idea  entis  perfectis- 
simi postulat , ut  huic  perfectissima 
quoque  voluntas  adscribalur.  — Hanc 
S.  Litterae  ubique  de  Deo  praedicant. 
Nam  dicitur:  Omnia  quaecunque  vo- 
luit , Dominus  fecit  (2).  — Christus 
docet  nos  ad  Deum  orare : Fiat  vo- 
luntas <na(3).  Paulus  scribit:  Pvo- 
betis  , quae  sit  voluntas  Dei  bona,  et 
beneplacens,  et  perfecta (4);  et:  Ope- 
ratur omnia  secundum  consilium  vo- 
luntatis suae  (5).  Certissimum  ergo 
est , ex  ratione  et  revelatione  , Deo 
compcterevoluntalem,decuius  i°  in- 
dole, 2"  obiecto,  3°  divisionibus,  et  f° 
affectibus  hic  disserendum  venit.  Re- 
liquae divinae  voluntatis  proprietates, 
seu  perfectiones  in  sequentibus  arti- 
culis pertractabuntur. 

I.  Io  diriuar  voluntatis  indole. 

§37.  Sicut  omniscientiain  Dei,  ita 
etiam  voluntatem  divinam  utpote  in- 
finitam perfecte  comprehendere  ne- 
quaquam possumus.  Nullus  ergo  pu- 
tet, huius  indolem  adaequate  expli- 
cari posse.  Id  tantum  firmiter  cre- 
dendum et  profitendum  est , quod 
Deus  tum  per  sanam  rationem  , tum 
per  supernaturalem  revelationem  no- 
bis de  sua  voluntate  manifestare  di- 
gnatus est.  Quoniam  autem  facillime 
contingit , ut  notiones , quas  de  vo- 
luntate humana  habemus  , etiam  ad 
voluntatem  divinam  transferamus,  et 
sic  in  erroneos  conceptus  prolaba- 
mur, hic  praecipua  saltem  discrimina 
indigilanda  sunt , quae  inter  volun- 
tatem divinam  ct  voluntatem  huma- 
nam obveniantur. 

1.  Voluntas  humana  consistit  in 
potentia  , per  quam  homo  volitioues 
elicere  potest , quae  ideo  in  ipso  ac- 
cidentales sunt , et  adesse  vel  abesse 
possunt.  Non  autem  sic  divina  volun- 

(2)  Ps.  184,  U.  (3)  Mftlttl.  «.  III. 

(4)  Hom.  12,  2.  (5)  Kph.  I,  II. 
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tas  concipi  potest;  nam  in  ente  sim- 
plicissimo et  absoluto  nihil  acciden- 
tale datur;  in  ipso  potentia  ab  actu 
non  distinguitur,  etvolitio  non  potest 
dici  a potentia  volendi  producta;  ergo 
divina  voluntas  non  consistit  in  po- 
tentia, sed  in  actu  , seu  est  ipsum 
velle,  et  velle  divinumesl  ipsum  Esse 
divinum:  sicut  enim  omnia  attributa 
divina  sunt  ipsa  essentia  divina  , ita 
eliam  Voluntas  Dei  est  Essentia  Dei, 
• quia,  ut  aitS.  Augustinus (1),Deus 
id,  quod  habet  est.  » Eodem  modo  el- 
iam  alii  Patre*  et  Doclores  de  divina 
voluntate  loquuntur.  lunitius  Afri- 
canus Episcopus (2)  ait:  « Deus  sim- 
plex est,  nec  est  in  eo  aliud  essentia, 
quam  voluntas.  Onde  et  omnia  no- 
mina operationis  eius  , licet  inter  se 
definitionibus  differant , apud  ipsum 
tamen  nulla  differentia,  vel  diversitas 
invenitur....  Deus  ideo  natura,  vel  es- 
sentia facere  dicitur,  ne  voluntas  in 
eo  quasi  aliud  aliquid  demonstretur: 
et  ideo  voluntate  , quia  nihil  operari 
compellitur,  sed  essentialiter  vult  et 
voluntate  subsistit.  » S.  Ctjrilhu  A- 
lex.  (3)  ait:  «r  Quia  simplex  est  Deus, 
et  omni  compositione  praestantior , 
non  est  ab  ipso  diversa  voluntatis 
eius  actio.  » S.  Itcrnardus  (4)  citans 
verba  loannis:  Deus  rharitas  est  (5), 
addit : < Nemo  tamen  existimet , me 
charitatem  hic  accipere  qualitatem  , 
vel  aliquod  accidens  (alioquin  in  Deo 
dicerem  , quod  absit , esse  aliquid , 
quod  Deus  non  est), sed  substantiam 
illam  divinam.  » S.  Thomas  (6)  in- 
quit: «Oportet,  in  Deo  esse  volun- 
tatem , cum  sit  in  eo  intellectus:  et 
sicut  suum  inlelligere  est  suum  esse, 
ita  suum  velle....  (7)  cum  voluntas 

(1)  Tr.  99  in  Ioan. 

(2)  L.  1 de  part.  legit»  div.  c.  19. 

(3)  Dia!.  5. 

(4)  Tract.  de  diligend.  Deo,  c.  12.  n.  36. 

(5)  1 Bp.  *.  8.  (6)  1.  q.  19.  art.  I. 

(7)  Ad  3.  18)  l,  q 25.  art.  i ad  3. 


Dei  sil  eius  essentia:»  et(8),  rem  to- 
tam dilucide  explanat  distinctione  o- 
perationis,  quae  est  in  Deo  , et  effe- 
rtus, qui  producitur  extra  Deum; ait 
enim  : « Potentia  in  rebus  creatis  non 
solum  est  principium  actionis , sed 
eliam  effectus:  sic  igitur  in  Deo  sal- 
vatur ratio  potentiae  quantum  ad  lior, 
quod  est  principium  effectus,  non  au- 
tem quantum  ad  hoc.  quod  est  prin- 
cipium actionis  » (0). 

2.  Humana  voluntas  ab  actu  ad  a- 
ctum  transit,  modo  hoc,  modo  illud 
eligit,  hinciiule  quod  nunc  amplexa 
est,  postea  respuit,  aut  vicissim,  et 
sie  variis  mutationibus  obnoxia  est. 
Sed  divina  voluntas  non  ab  actu  ad 
j actum  transit:  sed  omnia  uno  et  sim- 
plicissimo actu  vult ; nulla  ergo  in 
ipsa  volilionum  successio  datur,  sed 
quod  Deus  semel  vult,  semper  vult , 
ipsiusque  voluntas  omnino  immuta- 
bilis est.  Hanc  divinae  voluntatis  im- 
mutabilitatem S.  Scriptura  testatur 
dicens:  Voluntas  Domini  permane- 
bit (10).  Consilium  meum  stabit. et n- 
mnis  voluntas  mea  ( i>/(1 1 ).  Consilium 
Domini  in  aeternum  manet:  rogitatio- 
nes cordis  eius  in  generatione , et  ge- 
nerationem^): per  illas  autem,  sic- 
ut per  consilia  Domini,  nonnisi  \o- 
litiones  Dei,  seu  decreta  divinae  vo- 
luntatis intelliguntur.  Egregie  in  rem 
loquitur  S.  Augustinus  (13)  dicen--: 
« Niim  dicetis  falsa  esse,  quae  mihi 
veritas  voce  forti  in  aurem  interio- 
rem dicit  de  vera  aeternitate  Creato- 
ris, quod  nequaquam  eius  substantia 
per  tempora  varietur,  nec  eius  volun- 
tas extra  eius  substantiam  sit?  unde 
non  eum  modo  velle  hoe,  modo  vel- 
le illud,  sed  semel,  et  simul,  et  sem- 
per velle  omnia,  quae  vult,  non  ite- 

(9)  Cf.  Petav.  I.  c.  4,  Touniely  q.  17.  a. 
1,  Stautlonmayr  § 6*» 

(10)  Prov  19.  21.  (11)  Is  46.  19. 

(12)  Ps.  32.  11. 

(13)  L.  12  Confe-*»-  c.  13 
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rum,  et  iterum,  nequi'  nunc  ista, 
nunc  illa,  uec  velle  postea  quod  uo- 
lebat,  aut  indle  quod  volebat  prius, 
quia  talis  voluntas  mutabilis  est,  et 
omne  mutabile  aeternum  non  est: 
Deus  autem  noster  aeternus  est.  » S.’ 
Thotnas  (l)  probat,  * quod  voluntas 
Dei  est  omnino  immutabilis,  » et  cir- 
ca hoc  considerandum  esse  dicit, 
quod  aliud  est  mutare  voluntatem, 
et  aliud  est  velle  aliquarum  rerum 
mutationem:  hanc  Deus  vult  in  rebus 
creatis,  sed  uno,  simplicissimo  et  ae- 
terno decreto  vult,  ac  ideo  creaturae 
mutantur,  voluntas  autem  Dei  immu- 
tabilis manet. 

3.  Humana  voluntas  dependens 
est  a legibus,  quibus  subest,  et  a 
motivis,  quibus  ad  actus  suos  incita- 
tur: neque  enim  ideo  aliquid  bonum 
est,  quia  nos  homines  id  volumus, 
sed  voluntas  nostra  in  bonum  fertur, 
quod  iain  adest , et  ab  intellectu  co- 
gnoscitur, vel  saltem  ut  tale,  quam- 
vis erronee,  iudicalur.  Nullatenus  au- 
tem sic  divinam  voluntatem  concipe- 
re licet:  hacc  enim  est  ipsa  essentia 
Dei,  atque  ideo  omnino  independens. 
Nihil  ergo  divina  voluntate  prius,  aut 
superius  cogitari  potest,  non  lex,  cui 
subsit,  non  motivum,  per  quod  ad 
actum  incitetur;  nulla  enim  est  divi- 
nae voluntatis  causa,  sed  ipsa  est 
causa  omuium  rerum.  Has  Deus  vult, 
rion  quia  bonae  sunt,  sed  bonae  (iunt, 
quia  illas  Deus  vult.  Deus  eniin  est 
undequaque  ens  primum;  quapropter 
extra  Deum  nihil  boni  cogitari  pot- 
est , nisi  quod  ipse  per  intellectum 
et  voluntatem  simplicissimo  actu  ef- 
ficiat. Absonum  idcirco  est,  divinae 
voluntatis  causam  investigare  velle. 
Nam,  ait  S.  Augustinus  (2):  < Qui 
quaerit,  quare  voluerit  Deus  mun- 

(1)  1,  q.  19,  art.  7. 

(2)  Do  div.  quae*»!.  83.  quaest.  28 
(8)  De  Gene*,  c.  Manich.  1.  1,  c.  2. 
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dum  facere,  rausam  quaerit  volunta- 
tis diviuae.  Sed  omnis  causa  efficiens 
est;  omne  autem  efficiens  maius  est 
quam  id,  quod  efficitur.  Nihil  autem 
maius  est  voluntate  Dei:  non  ergo 
eius  causa  quaerenda  est.  » hiem  (3) 
ita  disserit:  « Causas  voluntatis  Dei 
scire  quaerunt,  cum  voluntas  Dei  o- 
mnium,  quae  sunt,  ipsa  sit  causa. 
Si  enim  habet  causam  voluntas  Dei , 
est  aliquid,  quod  antecedat  volunta- 
tem Dei,  quod  nefas  est  credere.  Qui 
ergo  dicit , quare  fecit  Deus  coelum 
et  terram?  - respondendum  est  ei, 
quia  voluit.  Voluntas  enim  Dei  est 
causa  coeli  ct  terrae,  et  ideo  maior 
est  voluntas  Dei , quam  coelum  et 
terra.  Qui  autem  dicit,  quare  voluit 
facere  coelum,  ct  terram?  maius  ali- 
quid quaerit  quam  est  voluntas  Dei ; 
nihil  autem  maius  inveniri  potest. 
Compescat  ergo  se  humana  temeri- 
tas, et  id,  quod  non  est,  non  quae- 
rat, ne  id,  quod  est,  non  inveniat.  » 
Eiusdem  sententiae  est  S.  Thotnas , 
qui  (4)  dicit,  « quod  voluntas  Dei 
nullo  modo  causam  habet;  » et  (5) 
probat, « voluntatem  Dei  esse  causam 
rerum:  » et  clarissime  indigitatum 
inter  voluntatem  divinam  et  huma- 
nam discrimen  exponit  (6)  dicens: 
« Voluntas  Dei  est  causa  omnium  re- 
rum. Et  sic  oportet,  quod  in  tautuui 
habeat  aliquid  esse,  aut  quodcunque 
bonum,  io  quantum  est  volitum  a 
Deo.  Cuilibet  igitur  existenti  Deus 
vult  aliquod  bonum, 'unde  cum  ama- 
re non  sil,  nisi  velle  bonum  alicui, 
manifestum  est,  quod  Deus  omnia, 
quae  sunt,  amat,  non  tamen  eo  mo- 
do, sicut  nos.  Quia  enim  voluntas 
nostra  non  est  causa  bonitatis  rerum, 
sed  ab  ea  movetur  sicut  ab  obiecto. 
amor  noster,  quo  bonum  alicui  volu- 
mus, non  est  rausa  bonitatis  ipsius, 

(4)  1,  q.  19.  art.  S.  :5)  Ibid.  art.  I. 

(6)  In  I,  q.  SO.  art.  9 iu  0. 
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sed  e converso  bonitas  eius  vel  vera, 
vel  aestimata  provocat  amorem , quo 
ei  volumus  et  bonum  conservari , 
quod  habet,  et  addi,  quod  non  habet, 
et  ad  hoc  operamur.  Sed  amor  Dei 
est  infundens  et  creans  bonitatem  in 
rebus.  » 

Sol.  Plura  alia  discrimina,  inter 
divinam  et  humanam  voluntatem  pro- 
be observanda  in  tractactionis  de- 
cursu exponentur. 

II.  De  divinat  voluntatis  ohitclo. 

§ 38.  Divinae  voluntatis  obiectum 
duplex  est,  primarium,  quod  est  ipse 
Deus,  et  secundarium,  quod  consti- 
tuunt creaturae. 

I.  Sicut  Deus  seipsum  ut  bonum 
suminum  et  infinitum  perfectissime 
cognoscit,  ita  etiam  seipsum  perfe- 
ctissime vult  et  amat.  - In  nostra  e- 
quidem  voluntate  duplicem  actum  se- 
cernimus, vel  enim  appetimus,  et 
quaerimus  bonum,  quod  non  habe- 
mus; vel  delectamur,  et  quiescimus 
in  bono,  quod  habemus.  Prior  actus 
in  Deo  respectu  essentiae  suae , cui 
nihil  omnino  deest,  admitti  nequit: 
posterior  autem  a nobis  necessario 
divinae  voluntati  attribuitur.  Id  S. 
Thomas  docet  (1),  dicens;  a Volun- 
tas in  nobis  pertinet  ad  appetilivam 
partem,  quae  licet  ab  appetendo  no- 
minetur, non  tamen  hunc  solum  ha- 
bet actum,  ut  appetat,  quae  non  ha- 
bet, sed  etiam  ut  amet,  quod  habet, 
et  delectetur  in  illo:  et  quantum  ad 
hoc  voluntas  in  Deo  ponitur,  quae 
semper  habet  bonum,  quod  est  eius 
obiectum.  » Et  sane  ens  perfectissi- 
mum a nobis  concipi  non  potest  nisi 
seipsum  perfectissime  volens  et  a- 
mans.  Enti  enim  perfectissimo  etiam 
perfectissima  voluntas  competit,  quae 

(I)  I,  q.  19.  ar U 1.  ad  9. 

(9)  Sap  II,  is.  (3)  1 Tim  i,  4 clc. 

(4)  Ocii.  1,  31.  (S)  1.  q.  90,  a.  9 


in  bonum  summum  et  infinitum  per- 
fectissimo, seu  infinito  amore  et  com- 
placentia fertur. 

2.  Secundario  Deus  vult  et  amat 
etiam  omnes  creaturas.  Id  ipsa  S. 
Scriptura  testatur  dicens:  Diligis  o- 
mnia  quae  sunt,  el  nihil  odisli  eo- 
rum, quae  fecisti  (2).  Idem  patet  cx 
aliis  locis,  in  quibus  dicitur,  quod  te- 
mnis creatura  Dei  bona  est,  (3).  Vidit 
Deus  cuncta,  quae  fecerat , et  erant  rui- 
de bona  (4).  Omnes  autem  creaturae 
cx  eo  tantum  bonae  iiuiit,  quia,  et  in 
quantum  Deus  eas  vult  et  amat.  Idcir- 
co S.  Thomas  (5)  dicit:  * Deus  omnia 
existentia amat;  nam  omnia  cxisterilia, 
in  quantum  sunt,  bona  sunt.  Ipsum 
enim  esse  cuiuslibet  rei  quoddam 
bonum  est,  et  similiter  quaelibet  per- 
fectio ipsius.  Ostensum  est  autem 
supra  (6)  quod  voluntas  Dei  est  rau- 
sa omnium  rerum.  Et  sic  oportet, 
quod  in  tantum  habeat  aliquid  esse, 
aut  quodctimque  bonum, in  quantum 
est  volituin  a Deo.  Cuilibet  igitur  e- 
xislenti  Deus  vult  aliquod  bonum: 
unde  cum  amare  nihil  aliud  sit,  quam 
velle  bonum  alicui,  manifestum  est, 
quod  Deus  omnia,  quae  sunt,  amat.  » 

A 'Ot.  I.  Nonnulli  Theologi  docent, 
Deum  etiam  creaturas  possibiles  a- 
mare,  el  quidem  necessario  amare, 
non  quidem  alTeclu  efficaci,  quia  ad 
existentiam  non  perducuntur,  sed  af- 
fectu simplicis  complacentiae,  per 
quam  Deus  in  veritate  ohiecliva  et 
bonitate  essentiali , qua  etiam  crea- 
turae possibiles  gaudent,  sibi  com- 
placet; ita  enim  Deus  vult  et  ainat 
observantiam  suorum  mandatorum , 
quae  tamen  saepe  deficit,  atque  sa- 
lutem hominum,  quain  tamen  multi 
non  consequuntur  (7).  Aliter  autem 
sentiunt,  qui  principia  S.  Tliomae 
sequuntur.  Iuxta  haec  eniin  in  possi- 

(6)  Q.  19.  a.  i. 

(7j  V.  Tournely,  q.  n,  a 3,  conci.  2. 
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bilibus  Deus  non  cognoscit  nisi  omni- 
potentiam suam,  et  vires  a se  crea- 
tas , et  sic  certe  vult  et  amat  tum  o- 
mnipotentiain  suam,  tum  vires  a se 
creaturis  inditas,  tum  leges  a se  la- 
tas, tum  finem  hominibus  a se  prae- 
fixum ; mere  possibilia  autem , quae 
omnino  nihil  sunt,  sicut  non  cogno- 
sci, ita  nec  amari  possunt  (1). 

Sol.  2.  Quaeri  hic  etiam  solet,  au 
Deus  velit  etiam  malo?  - Ad  hanc 
autem  quaestionem  solvendam  di- 
stingui debent  mala  physica,  et  mala 
moralia.  Mala  physica,  qualia  sunt 
inordinationes  naturae,  morbi,  mors, 
et  aliae  huius  vitae  miseriae  et  cala- 
mitates, Deum  velle,  S.  Scriptura  te- 
statur. Dicitur  enim : Si  erit  malum 
in  civitate,  quoti  Dominus  non  fece- 
rit (2).  Ego  Dominus...  formans  lu- 
cem, et  creans  tenebras,  faciens  pacem , 
et  creans  malam  (3).  Dona,  et  mala, 
ritu,  et  mors,  paupertas , et  honestas 
a Deo  sunt  (4).  Observare  autem  so- 
lent Theologi , Deum  haec  mala  non 
velle  ut  tilia,  seu  per  se  et  directe, 
sed  per  accidens  ratione  alterius:  ma- 
la enim  physica  in  se  mala  non  sunt, 
sed  solum  eatenus.  quatenus  homines 
affligunt,  mala  putantur  et  dicuntur; 
istiusmodi  autem  afflictiones  Deus  vult 
ut  lunas,  seu  ad  bonum  finem  dire- 
ctas, scilicet  vel  adiustoruin  probatio- 
nem, vel  ad  impiorum  punitionem.  Ma- 
la vero  moralia,  seu  peccata  Deus  nul- 
latenus vult;  dicitur  enim,  non  Deus 
volens  iniquitatem  tu  es  (5).  Deus 
autem  haec  mala  moralia  permittit, 
seu  non  vult  liberas  hominum  vo- 
luntates ah  illis  per  omnipotentiam 
.•-uam  detinere;  circa  quod  S.  .4  «gu- 
stui us  (6)  dicit:  « Deum  facere  bene 
etiam  sinendo  fieri,  quaecunque  fiunt 
male:  non  enim  hoc  nisi  iusto  iudi- 
cio  sinit,  et  profecto  bonum  est, 

(1)  Cf.  $ 3]  (»)  Amos  3,  6. 

(3J  ]*>.  10.  1.  (1  Eidi.  11,  14. 
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quod  iustum  est  ».  Plura  hac  de  re 
in  tractatu  de  Providentia  divina  di- 
centur. 

III.  l>'  voluntatis  divinae  divisijmibus. 

§.  39.  Sicut  Deus  unico  et  simpli- 
cissimo actu  omnia  intelligit,  ita  uno 
ac  simplicissimo  actu  voluntatis,  a 
sua  natura  indistincto,  vult  quaecu li- 
que vult.  Voluntas  ergo  Dei  non  in 
se  multiplex  est,  ita  ut  realiter  divi- 
di possit,  sed  divisiones  ipsius  so- 
lummodo petuntur  ex  parte  obieclo- 
rum,  ad  quae  Dei  voluntas  fertur; 
vel  ex  parte  modi,  quo  circa  illa  ver- 
satur, vel  ex  parte  effectuum,  quos 
operatur.  In  hoc  sensu  intelligendus 
est  etiam  Psaltes  regius,  cum  plurali 
numero  voluntates  in  Deo  enuntiat 
dicens:  Magna  opera  Domini,  exqui- 
sita in  omnes  voluntates  eius  (7),  per 
quas  varias  eiusdem  simplicissimae 
voluntatisopcrationesimligitat,  quem- 
admodum idem  Propheta  plurali  nu- 
mero, propter  multos  ac  varios  ef- 
fectus et  misericordias  et  iustitias  in 
Deo  appellat,  licet  reipsa  una  sit  mi- 
sericordia et  unaiustitia.  Limitata  no- 
stra ratio  intelligere  nequit,  quomo- 
do Deus  omnia  uno  et  simplicissi- 
mo actu  velit:  ideo  voluntatem  divi- 
nam sub  vario  respectu  considera- 
mus et  dividimus,  ut  de  ipsa  facilius 
disserere  possimus.  Divisiones  autem 
divinae  voluntatis,  in  scholis  usita- 
tae, sunt  sequentes : 

I.  Prima  divisio  divinae  voluntatis 
ex  ohiecto  petitur,  ad  quod  fertur. 
Distinguitur  enim  voluntas  divina  iu 
necessariam,  qua  Deus  seipsum  (ens 
necessarium)  amat,  et  in  liberam, 
qua  vult  res  alias  (entia  contingen- 
tia). Non  autem  voluntas,  qua  Deus 
seipsum  amat,  sic  necessaria  dicitur, 
ac  si  Deus  a lege , aut  causa  aliqua 

(5)  Ps.  5,  5.  (6)  In  Enchir.  c.  96. 

(7)  Ps  110.  i. 
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priori,  vel  superiori  ad  illud  ncces- 
silarclur,  cum  Deo  nihil  sit  prius 
vel  superius:  sed  voluntatem  istam 
necessariam  dicimus,  quia  nos  ne- 
cessario hanc  divinae  essentiae  atlri- 
huimus,  cum  ens  perfectissimum 
non  aliter  quam  seipsum  amans  con- 
cipere possimus. 

II.  Voluntas  divina  dividitur  etiam 
in  antecedentem , et  consequentem. 
Huius  divisionis  primum  meminit  S. 
Chrysoslomm , (1)  sub  nomine  pri- 
mariaeel  secundariae  voluntatis;  dein- 
de Damascenus  (2),  sub  nomine  pro- 
prio voluntatis  antecedentis  et  con- 
sequentis; et  post  ipsum  S.  Tho- 
mas  (3);  ac  demum  Theologi  omnes. 
Voluntas  antecedens  dicitur,  quate- 
nus fertur  in  obiectum  secundum  se 
consideratum , et  praecisum  a cir- 
cumstantiis; consequens,  quatenus 
fertur  in  obiectum  omnibus  suis  cir- 
cumstanliis  vestitum.  Sic  Deus  vo- 
luntate antecedenti  vult  omnes  ho- 
mines salvos  fieri,  et  voluntate  con- 
sequenti vult  illos  damnare,  qui  in 
peccato  suo  impoenitentes  moriun- 
tur. Haec  duplex  voluntas  etiam  in 
hominibus  secerni  potest:  sic  iudex 
voluntate  antecedente  vult  oinnem 
hominem  vivere  ei  felicem  esse,  et 
tamen  voluntate  consequenti  vult  ho- 
micidam suspendi : item  mercator 
voluntate  antecedente  vult  merces 
suas  conservare,  et  voluntate  conse- 
quente vult  furente  tempestate  in  ma- 
re proiicere  merces  suas.  Dum  au- 
tem in  Deo  haec  duplex  voluntas  di- 
stinguitur, recte  observat  S.  Tlio- 
mas  (i)  quod  haec  < distinctio  non 
accipitur  ex  parte  ipsius  voluntatis 
divinae,  in  qua  nihil  est  prius  vel 
posterius,  sed  ex  parte  volitorum.  » 
Deus  enim  uno  et  simplicissimo  a- 

(1)  Hoin.  1 in  Ep.  ad  Ephes 

(4)  L.  1 do  Fido,  c.  39. 

(5)  1.  q.  19,  a-,  u,  ad  I,  ot  alibi. 

(4)  1,  q.  19,  a.  6,  ad  1. 
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ctu  vult  honum  : bonum  autem  est, 
hominem,  attenta  eius  natura  et  con- 
siderato eius  fine , salvari ; sed  bo- 
num et  iuslum  etiam  est,  peccatorem 
impoenitentem  puniri  (5). 

III.  Voluntas  Dei  etiam  distinguitur 
in  aiso/u/am, quaDeus  aliquid  sine  ul- 
la conditione  faciendum  decernit  et  in 
condit  ionalam , qua  aliquid  , posita 
quadam  conditione,  faciendum  decer- 
nit. Sic,  e.  g.,  absoluta  fuit  Dei  voluntas 
creandi  mundum ; conditio  nata  fuit  Dei 
voluntaslsraelilas  protegendi  et  felices 
reddendi,  si  mandata  divina  observa- 
rent; talis  est  etiam  voluntas  Dei  sal- 
vandi homines,  qua  de  re  dicit  S.  Tlm- 
mas  (6);  « Voluntatem  antecedentem 
posse  dici  condilionalam , nec  tamen 
est  imperfectio  ex  parte  voluntatis  di- 
vinae, sed  ex  parte  voliti,  quod  non 
accipitur  cum  omnihus  circumstan- 
tiis, quae  exiguntur  ad  rectum  ordi- 
nem ad  salutem.  » 

IV.  Divina  voluntas  dicitur  effictu- , 
quae  cum  elTeetu  couiungilur,  et  inef- 
ficax, quae  cum  effectu  roniuncta  non 
est.  Absoluta  Dei  voluntas  seinper  est 
efficax,  et  de  hac  loquitur  S.  Scriptu- 
ra, dum  Deus  dicit:  Omnis  collin- 
ias mea  fiet (7), et:  NumDei possumus 
resistere  colliniati  (8)?  Condilionala 
vero  voluntas,  posita  conditione,  est 
efficax,  non  posita  autem  conditione, 
manet  inefficax  ' de  hac  intelligenda 
sunt  eloquia  divina : Mundare  te 
volui,  et  non  es  mundata  (9).  lem- 
salem...  quoties  colui  congregare  fi- 
lios tuos...  et  noluisti(lO)?  Vossemper 
Spiritui  sancto  resistitis  (II).  Cum 
autem  quaedam  voluntas  Dei  ineffi- 
cax dicitur,  nullatenus  putandum  est, 
e\  defectu  omuipotenliae  divinae  fie- 
ri, ut  non  sequatur  etTectus:  sed  hoc 
ideo  contingit , quia  Deus  ipse  non 

(5)  cr.  I.  1 Seat.  dibt.  4».  q.  i.  ari.  t. 

(6)  L.  c.  ait  3.  (7J  lia.  40.  10. 

(8)  Uen.  00,  19.  (91  K.zech.  94,  19. 

(10)  Mattii  21,  97.  (11)  Act.  7,  01. 
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absolute,  sed  conditionate  effectum 
vult,  ita,  ut  non  posita  conditione  i- 
pjemet  effectum  producere  nolit. 

V.  Theologi  distinguunt  etiam  vo- 
luntatem beneplaciti , et  voluntatem 
signi.  Voluntas  beneplaciti  est  ipse 
actus  divinae  voluntatis,  seu  interna 
Dei  volitio,  unde  est  proprie  et  for- 
maliter  in  Deo.  Voluntas  signi  ea  di- 
citur, qua  Deus  exteriori  aliquo  signo 
se  aliquid  velle  declarat:'  haec  igitur 
est  aliquid  exterius,  quod  solet  inter 
nos  esse  signum,  quod  volumus  ali- 
quid; unde,  quatenus  est  signum  ex- 
ternum, non  est  in  Deo,  cum  sit  eius 
effectus,  nec  nisi  metaphorice  dici- 
tur voluntas,  sumpto  signo,  seu  ef- 
fectu voluntatis  pro  ipsa  voluntate , 
eo  fere  modo,  quo  testamentum,  quod 
est  signum  ultimae  hominis  volun- 
tatis vocatur  ultima  hominis  voluntas: 
sic  ergo  quando  Deus  ponit  aliquid 
exterius,  quod  a nobis  volentibus  po- 
ni solet,  puta  praeceptum  (dum  enim 
aliquidpraecipinms,  signum  est,  quod 
id  fieri  volumus),  istud  exterius  di- 
citur voluntas  signi  in  Deo,  sumpto 
signo  pro  ipsa  voluntate  significata. 

— Quinque  communiter  assignantur 
signa  voluntatis  divinae , nimirum 
praeceptum  , prohibitio , consilium , 
permissio,  et  operatio,  hoc  versu  com- 
prehensa i Praecipit , ar  prohibet, 
permiti  it,  consulit,  implet.*  Ilis  enim 
quinque  modis  solemus  significare, 
nos  aliquid  interius  velle.  Quando  e- 
nim  operamur  aliquid  , signum  est 
manifestum,  nos  velle  illud:  item 
quando  praecipimus,  aut  consulimus 
aliquid  alteri  , signum  est  nos  illud 
velle  ah  hoc  fieri;  dum  autem  prohi- 
bemus, signum  est  nos  velle  id  ab 
ipso  non  fieri ; tandem  quando  por- 
mittimusaiiquid  a subdito  nostro  fieri, 
signum  est,  nos  illud  impedire  nolle. 

— His  quinque  modis  nonnulli  cum 

(ij  fcv.  4.  (V)  ()<*«!,  V,  8 et  1». 
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Ustio  addunt  sextum,  quern  appellant 
modum  praeparationis : nempe  ut  vo- 
luntate praeparationis  id  velle  dica- 
tur Deus,  quod  etsi  secundum  se  nec 
velit,  nec  faciat,  aut  facturas  sit;  vult 
tamen  secundum  causam  praeviam 
et  praeparantem, quia  nimirum  buius- 
modi  praeparatio  soleat  in  nobis  si- 
gnum esse , quod  eam  rem  facere 
velimus,  e.  g. . qui  minatur  alicui 
mortem,  aut  gladium  stringit  in  ali- 
quem, dicitur  eum  velle  occidere.  I- 
ste  modus , qui  Honorato  Toumely 
levissimi  momenti  esse  videtur , ab 
aliis  maxime  proficuus  iudicatur  ad 
varia  S.  Scripturae  loca  explicanda. 
Sic  dicitur  Dominus  voluisse  occidere 
Moysen  (I),  et  alibi  legitur  volvisse 
disperdere  populum  suum,  quod  vi- 
delicet ea  dixerit , aut  fecerit,  quae 
huiusmodi  actionum  causae,  et  prae- 
parationes esse  solent , etiamsi  effe- 
ctus non  sequeretur.  Sic  enim  Moy- 
ses ait  ad  populum:  Et  iratus  Dominus 
delere  te  voluit....  Timui...  iram  illius 
qua  adversum  ros  concitatus  , delere 
vos  voluit  (~1).  Adversus  Aaron  quo- 
que vehementer  iratus  voluit  eum  con- 
terere: haec  enim  omnia  de  volunta- 
te praeparationis  intelligenda  esse 
perspicuum  est,  quatenus  commina- 
tio, praeparatio  quaedam  est  ad  rem 
comminatam.  — Observant  etiam 
Theologi  cum  S.  Tboma  (3) , quod 
quaedam  voluntas  signi  nunquam  in- 
cidit eum  voluntate  beneplaciti,  sic- 
ut permissio,  qua  permittit  mala  fie- 
ri, nunquam  enim  Deus  vult  mala 
fieri;  quaedam  semper  in  idem  inci- 
dit , sicut  operatio ; quaedam  vero 
quandoque  incidit,  quandoque  non, 
sicut  praeceptum,  prohibitio  et  con- 
silium. IpsaS.  Scriptura  exempla  re- 
fert, in  quibus  alia  fuit  voluntas  si- 
gni, alia  voluntas  beneplaciti:  sic  vo- 
luntate signi  Deus  praecepit  Abraha- 

':i)  t,  q.  19,  art,  19. 
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luo,  ut  immolet  Isaacum  , voluntate 
beneplaciti  voluit,  ut  eius  vita  serva- 
retur: voluntate  signi  urbs  Ninive  e- 
vertenda,  voluntate  beneplaciti  con- 
servanda erat.  Nullatenus  autem  pu- 
tandum est,  quod  hic  contradictio , 
aut  mendacium  occurrat , quod  Deo 
ipsi  adscribenduni  sit.  .Nam,  ut  egre- 
gie observat  Thomasex  Charmes  (1), 
« voluntas  signi  semper  signilicat  a- 
liipiain  voluntatem  beneplaciti , sed 
nonsempeream,  quaeprimafronte  iu- 
tellectui humano  occurrit:»  sic  quan- 
do Deus  praecepit  Abrahamo,  ut  im- 
molaret filium  suum,  vere  et  interne 
voluit,  ut  Ahrahamerga  divinum  man- 
daturo prumplain  obedientiam  osten- 
deret, quamvis  ipsam  immolationem 
Deus  recusaret  Ita  pariter  cum  Deus 
pennillit  peccata,  vere  et  interne  vult, 
ut  homo  non  agat  coacte , sed  non 
vult,  ut  peccatum  perpetret , quod 
alio  signo  prohibet.  Deus  etiam  vere 
et  interne  vult  ut  ipsius  mandata  ser- 
ventur, nam  ideo  etiam  operatur,  illa 
hominibus  promulgando , sed  non 
vult , ut  eorundem  observantia  pa- 
thologico, seu  necessario  modo  con- 
tingat. Ante  oculos  etiam  habenda 
est  distinctio  in  voluntatem  absolu- 
tam et  condit  io  natam;  hanc  enim  sae- 
pe Deus  manifestat,  ostendens  quid  , 
posita  quadam  conditione  , futurum 
esset;  sic  inlelligenda  est  praedictio 
Ninivitarum  ruinae,  quae  positu  ho- 
rum impoenitentia  secuta  fuisset.  De- 
nique animadvertendum  est , Deum 
in  S.  Scriptura  saepe  loqui  modo  ho- 
minibus consueto:  isti  autem  liinciu- 
de  grave  praeceptum  imponunt , non 
tam  ut  impleatur,  quam  ut  obedieu- 
lia  prubetur,  qua  cognita  illud  revo- 
cant : simili  modo  verbis , aut  signis 
graves  poenas  minantur . non  uL  eas 
infligant,  sed  ut  subditos  a malo  de- 
vi: T.  !,  dis$-  4.  c*.  2,  q.  6.  art.  2. 
ptj  L.  c.  (3J  Rem.  11,  38-34. 
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terreant:  in  neutro  autem  casu  men- 
tiri dicuntur,  quoniam  omnibus  no- 
tum est , qua  ratione  talis  loquendi 
et  agendi  modus  intelligendus  sit. 
Eodem  modo  Deus  de  contradictione, 
aut  mendacio  argui  non  potest,  dum 
ad  captum  humanum  humano  modo 
loquitur,  seu  « metaphorice,  ut  ait 
S.  Thoma s (2),  significat,  se  velle  id 
quod  non  vult  voluntate  proprie  ac- 
cepta: » secus  munia  quae  metapho- 
rice dicta  in  S.  Scriptura  occurrunt, 
mendacia  essent  dicenda. 

i Voto.  Divisiones  hic  exposilas  co- 
gnoscere oportet,  ut  ea,  quae  Theo- 
logi de  divinae  voluntatis  decrelis  dis- 
serunt, intelligi  queant.  Non  autem 
de  istis  divisionibus  iuslo  magnificen- 
tius sentiendum  , neque  putandum 
est,  per  illas  divinae  voluntatis  de- 
creta penitus  comprehendi  et  expli- 
cari posse.  Infinite  enim  distat  volun- 
tas divina  a voluntate  humana,  a 
cuius  tamen  operandi  modopleraequc 
divisiones  desumptae  sunt:  Imo  vo- 
luntas divina  est  ipsa  essentia  Dei  , 
quae  a nubis  comprehendi  nequit. 
Irrefragabile  ergo  manet  dictum  Apo- 
stoli: 0 altitudo  divitiarum  sapientiae 
et  scientiae  Dei:  quam  incomprehen- 
sibilia sunt  iudiria  eius,  et  investi- 
gabiles viae  eius!  Quis  enim  cognovit 
sensum  Domini?  Aut  quis  consilia- 
rius eius  fuit  (3)  ? — Firmiter  idcirco 
insistendum  est  certis  veritatibus , 
quas  nobis  Deus  persanam  rationem, 
et  inulto  magis  per  supernaturalem 
Itevelatioiiem  manifestare  dignatur, 
quamvis  caruudem  intrinsecum  ne- 
xum non  perspiciamus,quem  hincinde 
theologica  systemata  , et  multiplices 
distinctiones  non  lain  solvere,  quam 
magis  implicare  videntur.  De  praefa- 
tis divisionibus  Antonius  Genue n- 
sis  (-t)  scribit:  « Divinae  voluntati,  in 
qua  nec  antecedens  est , nec  conse- 

(4)  Elem.  Ui.  dogioat.  p.  141. 
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quens  , aptari  nullo  modo  possunt ; 
quocirca  cutn  de  his  ct  similibus 
rebus  disseritur  , praestat  credere  , 
et  fateri  ignorantiam,  quam  vacuis 
huiusmodi  vocabulis  videri  velle  intel- 
ligere.  quod  non  jntelligitur,  nec  in- 
telligi  ah  ullo  potest.  »Uhservat  dein- 
de,- quod  Theologi  in  allatis  divisio- 
nibus* praesidium  aliquod  inesse  pu- 
tabant ad  explicandas  difficultates  pro- 
videntiae, praedestinationis,  repro- 
bationis et  gratiae  Dei , » — et  tan- 
dem subiungit:<  Fatendum  potius  est; 
mentem  humanam  nec  debere  , nec 
posse  arcana  isthaor  investigare,  quae 
nobis  credenda  tantum  Deus  prae- 
cepit » (I). 

IV.  I)e  divinae  voluntatis  affectibus, 

§ 40.  Inter  allectus  humanae  vo- 
luntatis alii  imperfectionem  in  se,  ac 
ratione  sui  involvunt,  uti  ira,  deside- 
rium, dolor  , desperatio  etc.  , alii  in 
se,  ac  intrinsece  non  sunt  imperfecti, 
e.  g.  amor  boni,  gaudium  de  bono  , 
etc.  Prioris  generis  affectus  volunta- 
ti divinae adseribi  nullatenus  possunt, 
quia  a Deo  ente  perfectissimo  vel  ipsa 
imperfectionis  umbra  removenda  est. 
Posterioris  generis  atfectus  de  Deo 
praedicari  possunt,  quamvis  non  eo 
modo,  quo  nobis  insunt;  nam  istius- 
modi  affectus,  quos  in  nobis  experi- 
mur, sunt  motus  non  solum  appeti- 
tus intellectivi , seu  voluntatis  , sed 
etiam  appetitus  sensitivi , et  prout 
sunt  appetitus  sensitivi  habent  sein- 
per  coniunctam  aliquam  transmuta- 
tionem corporis,  et  maxime  circa  cor, 
quod  est  primum  principium  motus 
in  animali,  et  in  quantum  huiusmodi, 
sunt  patsionn,  quae  certe  Deo,  cor- 
poris experti  et  spiritui  perfectissimo, 
inesse  non  possunt,  ut  docet  8.  T ho- 
mo» (t).  Egregie  hoc  idem  aflirmat 
S.A  w/us!iint»(S), qui  Deum  nllnquens 

(1)  Cf  Wicst,  g 73  (i)  I,  q.  io,  t.  I ad  t. 
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i inquit:  « Amas  nec  aestuas ; zelas  ct 
securus  es;  poenitel  te  et  non  doles; 
irasceris  et  tranquillus  es;  opera  mu- 
las, nec  mutas  consilium ; recipis  quod 
invenis,  ct  nunquam  amisisti;  nun- 
quam inops  et  gaudes  lurris  ; nun- 
quam avarus  elusuras  exigis.  » Etrur- 
stis(  4 ) d icit :« Intel  ligimus  Deu  m q uan- 
lum  possumus  sine  qualitate  bonum, 
sine  quantitate  magnum  , sine  indi- 
gentia creatorem — sine  ulla  sni  mu- 
tatione mutabilia  facientem  uihilque 
patientem.  Quisquis  Deum  ita  cogitat, 
etsi  nondum  potest  omnimodo  inve- 
nire quid  sit,  pie  tamen  cavet,  quan- 
tum potest  . aliquid  de  eo  sentire  , 
quod  non  sit.  » In  Deo  ergo  tales  af- 
fectus , quales  nobis  hominibus  in- 
sunt, cogitari  non  possunt,  sed  affe- 
ctus in  Deo  non  sunt  nisi  simplicissi- 
mus et  immutabilis  divinae  volunta- 
tis actus.  Quapropter  cum  aliquos  af- 
fectus nostris  in  speciem  similes  S. 
Scriptura  Deo  tribuere  videtur , vel 
metaphorice  dumtaxat,  improprie,  et 
quoad  effectum  intelligendi  sunt  illi, 
vel  sietiam  quoad  affectum,  ab  ipsis 
prorsus  omnes  creatae  imperfectiones 
animo  sunt  detrahendae.  Ideo  autem  S. 
Scriptura,  se  ad  raptum  nostrum  de- 
mittens, Deosicut  membra  corporea, 
ita  varios  affectus  humanos  adseribit, 
ut  divinae  voluntatis  operationes  fa- 
cilius intelligere  possimus.  Clarius 
id  patebit,  si  affectus,  qui  Deo  tribui 
solent,  in  specie  considerentur. 

I.  Amorem  Deo  vere  et  proprie  in- 
esse, nemo  dubitat ; Deus  enim  infi- 
nite amat  seipsuni;ensenim  perfectis- 
simum non  aliter,  quam  seipsum  per- 
fectissime amans  a nobis  concipi  pot- 
est: amor  autem  sui  ipsius  in  Deo 
est  simplicissimus  et  immutabilis  a- 
ctus,  vi  cuius  Dens  de  infinita  sua 
perfectione  sibi  complacet  et  intinite 
laetatur : ct  quia  omnia  , quae  sunt 
(3)  L.  1 Conf.  c.  1-  ^4)  L.  i de  Truul.  c.  5. 
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in  Deo,  ipsam  Divinam  essentiam  con- 
stituunt , amor  in  Deo  ipsa  voluntas 
Dei , seu  essentia  divina  recte  nun- 
cupatur; quapropter  dicitur  : Deus 
chariltts  esi  (1).  — Deus  etiam  amat 
creaturas  (jj  38,  n.  2)  : divinus  au- 
tem creaturarum  amor  non  in  sensi- 
bili affectione  , vel  inclinatione  , sed 
■n  simplicissimo  actu  consistit , quo 
Deus  in  creaturis  bonum  vult,  et  ef- 
ficit, et  approbat  (2).  Nam,  ait  ,S. 
T hamas  (3),  t Hoc  est  proprie  amare 
aliquem,  velle  ei  bonum.  » Droptcr 
summam  autem  divinae  voluntatis  ef- 
ficaciam in  Deo  velle  alicui  bonum  , 
et  efficere  bonum  idem  est ; unde  S. 
Tlwmais  (4)  dicit:  « ainor  Dei  est  in- 
fundens et  creans  bonitatem  in  re- 
bus. i Ideo  etiam  Deus  magis  vel  mi- 
nus amare  dicitur,  quo  maiora  vel 
minora  bona  creaturis  confert.  Clare 
id  angelicus  Doclor  exponit  (5)  , qui 
ad  quaestionem:  * Dirum  Deusaequa- 
liter  diligat  omnia?  - Respondeo,  ait. 
dicendum;  quod  cum  amare  sit  velle 
bonum  alicui,  duplici  ratione  potest 
aliquid  magis,  vel  minus  amari;  uno 
modo  ex  parte  ipsius  actus  voluntaLis, 
qui  est  magis,  vel  minus  intensus:  et 
sic  Deus  non  mugis  quaedam  aliis  a- 
mal,  quia  omnia  amat  uno  et  simpli- 
ci actu  voluntatis,  et  semper  eodem 
modo  se  habente;  alio  modo  ex  parte 
ipsius  boui,  quod  aliquis  vult  amato; 
et  sic  dicimus  aliquem  magis  alio  li- 
mare cui  volumus  maius  bonum  , 
quamvis  r.on  magis  intensa  voluntate: 
et  hoc  modo  necesse  est  dicere,  quod 
Deus  quaedam  aliis  magis  amat:  cum 
enim  amor  Dei  sit  causa  bonitatis  re- 
rum. ut  dictum  est  (01,  non  esset  a- 
liquid  alio  melius,  si  Deus  non  vel- 
let uni  maius  bonum,  quam  alteri.  » 
Jit  eodem  sensu  dicit  S.  Auyusli- 

(1)  I Io.  4.  18.  'SJ  C.en.  1,  SI. 

(3)  1,  q.  20,  a.  1,  ad  3.  ii.  Ib.  o.  2 iu  0. 

fbitf  a.  .5  n.  o o Aii  pruec. 

(7;  Ap.  Js.  Th.  I,  C.  t*S.  It).  3,  Ili. 
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/tus  (7) : « Omnia  diligit  Dens  quae 
fecit,  et intereainagis  diligit  creaturas 
rationales,  et  in  illiseasainplius,quae 
sunt  membra  Unigeniti  sui,  et  multo 
magis  ipsum  Unigenitum  suum.  » 
Christus  quoque  maximum  Dei  amo- 
rem ex  maximo  hominibus  collato  bo- 
no repetit,  dicens  , Sic  Deus  di  Ierit 
mundum , ut  Filium  suum  unigeni- 
tum dare 1 18).  Ex  dictis  iam  patet, 
amorem  Dei  erga  creaturas  coinei- 
dere  cum  bonitate  Dei  externa  , de 
qua  infra. 

2.  Odium  frequenter  in  S.  Scri- 
ptura Deo  adseribitur;  dicitur  enim 
et  peccata  , et  peccatores  odisse : 0- 
disli  omnes,  qui  operantur  iniquita- 
tem (9).  Dilexisli  iuslitiam , et  odisti 
iniquitatem  (10).  Similiter  odio  sunt 
Deo  impius,  et  impietas  eius  (11).  Ut 
autem  Theologi  ostendant,  quomodo 
odium  in  Deo  sit  concipiendum,  du- 
plex odium  , quod  hominibus  inesse 
solet , distinguunt , nimirum  odium 
abominationis  , quo  quidpiam  dete- 
stamur lanquatn  malum  , et  odium 
inimicitiae , quo  volumus  alicui  ma- 
lum ut  ipsi  malum.  Hoc  posito  aiunt, 
odium  abominationis  proprie  esse  in 
Deo,  quia  peccatum  ei  vere  displicet, 
et  ipse  illud  tanquani  simpliciter  ma- 
lum detestatur:  — sed  odium  inimi- 
citiae non  esse  proprie  in  Deo  , sed 
metaphorice  tantum,  quia  Deus  pec- 
catori non  vult  malum  , ut  ipsi  ma- 
lum , sed  ut  iuslum ; nam  Deus  pu- 
niens non  laetatur  in  perditione  ri- 
ronim(12),sed  in  sua  iustitia,  quiam- 
slus  Dominus  et  iustitius  dilertl (13): 
sicut  iustus  iudex  capite  plectens  ho- 
micidam, id  non  facitexodio  in  ipsum, 
sed  ex  ordinato  amore,  quo  magis  di- 
ligit bonum  publicum , quam  priva- 
tum huius  homicidae  (14). — Notan- 
to) Ps.  6,  7.  (10)  Ps.  44.  8. 

(II)  Sap.  14,9.  (1»)  Sap.  I. 

(13)  Ps.  10.  (14)  Billuari  Diss  8,  a.  C.  Totfr- 
nelj.  Quacst.  18,  Wiest  § 140. 
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tltiin  vero  esi,  quod  odium  aboiuina- 
tionis  in  Deo  non  sil  passio,  seu  sen- 
sibilis aversatio  mali , sed  per  illud 
inlelligitur  ipsa  voluntas  Dei , quae 
malum  morale  nec  vult . nec  efficit, 
nec  approbat,  sed  prohibet : negative 
ergo  potius  in  Deo  odium  est  conci- 
piendum, sicuti  ipsum  malum  morale, 
seu  peccatum  in  boni  privatione  con- 
sistit. quapropter  S.  Thomas  (1)  do- 
cet, actus  odii  formaliler  et  proprie 
in  Deo  nou  esse.  — • In  S.  Scriptura 
equidem  Deus  etiam  ipsos  peccatores 
odisse  dicitur : sed  per  hoc  non  in- 
lelligitur odium  inimicitiae,  sed  ipsa 
voluntas  Dei , quae  illis  , qui  a lege 
aberrant,  bona  negat , vel  subtrahit, 
seu  poenas  infligit.  — Sicuti  enim 
Deus  amare  dicitur , dum  bona  vult 
et  confert , ita  odisse  dicitur,  dum 
bona  negat , vel  subtrahit.  Sic  intel- 
ligi  potest , quomodo  Deus  eosdem 
peccatores  simul  odisse  et  diligere 
dicatur  ; quoniam  his  quaedam  bona 
negat  etsubtrahit,  quaedam  vero  con- 
cedit. Egregie  idcirco  S.  Augusti- 
nus (2)  in  illa  verba , Odisti  omnes, 
qui  operantur  iniquitatem,  scribit: 
t Deus  miro  et  divino  modo  et  quan- 
do nos  oderat,  diligebat : oderat  enim 
nos,  quales  ipse  non  fecerat;  et  quia 
iniquitas  nostra  opus  eius  non  ex  o- 
mni  parte  consumpserat,  novit  simul 
in  unoquoque  nostrum  et  odisse , 
quod  feceramus,  et  amare  , quod  fe- 
cerat. » In  eundem  Psalmistae  locum 
S.  Thomas  (3)  dicit:  x Nihil  prohi- 
bet, unum  et  idem  secundum  aliquid 
ainari,  et  secundum  aliquid  odio  ha- 
bpri.  Deus  autem  peccatores  in  quan- 
tum sunt  naturae  quaedam  , ainat : 
sic  enim  et  sunt,  et  ab  ipso  sunt.  In 
quantum  vero  peccatores  sunt , non 
sunt,  sed  ab  esse  deficiunt;  et  hoc  in 
eis  a Deo  non  est:  unde  secundum 

(i)  1.  c.  Gent.  e.  :)•?.  {i)  Tract.  110  iu  lo. 

(3)  1.  q.  JO,  a.  i.  ad  4 


hoc  ab  ipso  odio  habentur.  » — Ex 
dictis  etiam  sequitur,  quod  sicutDeus 
magis,  ve)  minus  amare  dicitur,  quo 
maiora,  vel  minora  bona  confert , sic 
etiam  eo  magis,  vel  minus  odisse  di- 
citur, quo  maiora  . vel  minora  bona 
negat,  aut  subtrahit , seu  quo  maio- 
res, vel  minores  poenas  infiigit. 

3.  Desiderium,  s/ies , et  desperatio 
Deo  nullatrnns  inesse  possunt.  Desi- 
derium enim  est  rei  absentis  et  non 
possessae : at  Deus  omnia  possidet . 
et  nulla  prorsus  re  indiget;  ergo  non 
est,  quod  desideret:  si  quando  vero 
in  Scripturis  desiderare  aliquid  vide- 
tur, desiderium  illud  nos  respicit, 
seu  pro  captu  nostro  ipsam  divinam 
voluntatem  significat , quatenus  bo- 
num nostrum  , nostramque  salutem 
vult,  et  quantum  in  se  est  procurat. 
Pariter  spes  et  desperatio  cadere  in 
Deum  non  possunt:  tum  quia  spes 
versatur  circa  bonum  absens  et  ar- 
duum : at  nullum  bonum  a Deo  ab- 
sens est,  quia  omnia  in  se  continet ; 
nullum  ipsi  arduum  et  difficile,  qui 
omnia  potest:  tum  quia,  qui  sperat, 
debet  agnoscere  aliquem  quasi  supe- 
riorem et  potentiorein . qui  possit 
praestare  id,  quod  speratur;  Deus 
autem  superiorem  non  habet  (4). 

4.  Neque  timor  , neque  tristitia  . 
neque  ira,  neque  poenitentia  proprie 
sunt  in  Deo,  quia  omnes  isti  affertns 
imperfectiones  in  se  continent , ab 
Ente  perfectissimo  prorsus  alienas. 
Timorenim  respicit  malum  proprium 
imminens;  tristitia  vero  est  de  malo 
praesenti,  vel  praeterito:  Deo  autem 
nullum  omnino  potest  accidere  ma- 
lum. Dum. ergo  Apostolus  dicit:  No- 
lite contristare  Spiritum  Sanctum 
Dei  (5),  improprie  pro  captu  huinano 
loquitur,  monens  fideles , ne  talia  a- 
ganl,  per  quae  Spiritus  Sancti  gratiae 
amittantur,  quoniam  homines  illis,  a 

(4)  Tournely  1.  c.  (3)  Ej.*hes.  4,  30. 
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quibus  contristantur,  beneficia  sua  j 
subtrahere  solent.  — Ira  pariter  et  ] 
furor  Deo  proprie  tribui  non  possunt: 
ira  enim  est  appetitus  vindictae  cum 
spe  ulciscendi  ev  tristitia  procedens, 
sed  tristitia,  sicut  et  dolor  , Deo  re- 
pugnat, qui  perfecte  beatus  est.  Unde 
S.  Thmniu  (1)  ait:  « Ira  a Deo  longe 
est  secundum  rationem  suae  speciei, 
non  solum  quia  allectus  tristitiae  est, 
sed  etiam  , quia  est  appetitus  vindi- 
ctae propter  tristitiam  ex  iuiuria  al- 
lata conceptam.  » Ilum  ergo  in  S. 
Scripturis  Deus  dicitur  irasci,  in  lu- 
rore corripere  etc.,  haec  nou  in  sen- 
su proprio,  seu  quoad  affectum  , sed 
in  sensu  improprio,  vel  metaphorico, 
seu  quoad  effertus  accipienda  sunt : 
ideo  S.  A tiguslinus  (2)  inquit : « Cum 
Deus  irasci  dicitur , non  eius  signi- 
ficatur perturbatio , qualis  est  in  a- 
nimo  irasccntis  hominis;  sed  ex  hu- 
manis motibus  translato  vocabulo , 
vindicta  eius,  quae  nonnisi  iusta  est, 
irae  nomen  accepit:*  vel  per  iram 
Dei  ipsa  divina  voluntas  puniendi  pec- 
cata intelligi  potest,  quae  si  vaide 
graves  poenas  decernat,  metaphorice 
furor  appellatur , quia  homines,  fu- 
rore abrepti,  gravia  mala  inferre  so- 
lent. Similiter  poenitentia  dolorem 
quemdam  importat , ac  consilii,  seu 
voluntatis  mutationem,  cuius  omnino 
Deus  incapax  est , adeoque  poeniten- 
tia ipsius  ligurate  , metaphorice  , et 
quoad  effectum  exteriorem  , quo  id, 
quod  Deus  fecit , iterum  immutatur, 
set|  destruitur,  intelligi  debet,  nulla- 
tenus vero,  ac  proprio  sensu  (Cf.§20 
Kcsp.  ad  Obi.  5). 

5.  Zelotypia  est  metus,  quo  me- 
tuimus , ne  bona , quae  possidemus, 
nobis  eripiantur.  Cum  Deo  omnipo- 
tenti nemo  quidquam  rapere  possit 
praeter  honorem  ei  debitum  , zelo- 

(1)  L.  1 c.  Geiit.  c.  89.  (4)  F.nchir.  c.  33. 

(3)  Is.  4*.  K.  (4)  Ex.  SO.  5. 

(5)  Dc  Geu  •'  Manich.  I.  1,  c.  i. 
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; tvpia  Dei  proprie  significat  volunta- 
! lem  divinam  (ab  omni  metu  et  pas- 
sione prorsus  remotam)  nemini  glo- 
riam , seu  honorem  suum  dandi,  et 
eandem  invadentes  severe  puniendi, 
prout  ducet  S.  Scriptura  : Ego  Do- 
miniis... (Horiam  meam  alteri  non 
itabo  (3) ; et : Ego  sum  Dominas  Deus 
tuus  foliis,  zelotes,  risitans  inigut- 
latem  patrum  in  filios  ete.  (t).  (Wiest 
I.  c.). 

6.  tlauiliiini  Deo  perfectissimum 
et  infinitum  competit,  quia  de  perfe- 
ctionibus el  operibus  suis  ineffabili 
modo  laetatur,  ex  quo  immensa  hea- 
litudo  exurgit,  de  qua  inferius  agen- 
dum eril. 

Aofo  a)  Sapientissime  monet  S. 
Augustinus,  ad  voluntatem  divinam 
recte  cognoscendam  maxime  neces- 
sarium esse,  ut  per  sanctum  amorem 
cum  illa  coniungamur;  ait  enim  (5): 
« Si  voluntatem  Dei  nossequis  deside- 
rat , liat  amicus  Deo.  Quia  si  volun- 
tatem hominis  quisquam  nosse vellet, 
cuius  amicus  non  esset , omnes  eius 
impudentiam  et  stultitiam  deriderent: 
non  autem  quisquam  efficitur  Dei  a- 
tnicus,  nisi  purgatissimis  moribus,  et 
illo  fine  praecepti,  de  quo  Apostolus 
dicit:  Finis  praecepti  est  rharitas  de 
corde  puro , el  conscientia  bona , et 
fide  non  ficta  (6).»  — b)  Ut  simus 
perfecti , sicut  Dater  noster  coelestis 
perlectus  est,  voluntatem  divinam  i- 
milari  debemus.  Itaque  sicut  Deus 
primario  se,  ceu  bonum  summum  et 
infinitum,  vultetamat,  et  secundario 
creaturas,  et  has  tantum  propter  se- 
metipsumf  7);sic  etiam  nos  primario, 
et  super  omnia  Deum , secundario 
vero,  et  quidem  propter  Demn  crea- 
turas , ac  imprimis  homines  diligere 
debemus,  sicut  a Christo  praeceptam 
est  nobis  (8). 

(6)  1 Tlm  1,  f.  (T)  Prov  16,4, 

(8)  Malth  ii,  n elc. 
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A*Tiaruj$  rtn. 

De  libertate  voluntatis  divina». 

§ 41 . 1 . Voluntas  Dei  una  el  sim- 
plicissima esi , et,  prout  ait  S.  7 'ho- 
rnas (i),  « uno  et  eodem  actu  vult  se 
et  alia.  • Nos  autem  ratione  obiecti 
voluntatem  Dei  dividimus  iu  neces- 
sariam, et  liberam  (§  39  n.  1);  non 
possumus  enim  ens  perfectissimum 
aliter  concipere  nisi  scipsum  volens 
et  amans , et  ideo  hanc  voluntatem 
necessariam  nuncupamus , quamvis 
etiam  ista  ab  omni  priori  lege,  rausa 
et  conditione  penitus  immunis,  et  sic- 
ut ipsa  essentia  divina  omnino  inde- 
pendens  sit  (§  6).  Ens  autem  perfe- 
ctissimum, quod  nulla  re  indiget  et 
sibi  suflicicntissimum  est,  etiam  sine 
creaturis  concipere  possumus  , qua- 
rum existentia  a sola  ipsius  voluntate 
dependet,  quapropter  hanc  volunta- 
tem divinam  , quae  creaturas  vult  et 
efficit,  liberam  dicimns , et  de  hac 
iuxta  nostrum  concipiendi  modum 
in  isto  articulo  sermo  est  instituen- 
dus. 

2.  Quid  sit  libertas,  facilius  senti- 
mus, quam  verbis  enuntiamus.  Phi- 
losophi et  Theologi  vario  modo  liber- 
tatem definiunt.  Optime  procedere  vi- 
dentur, qui  ad  rectam  libertatis  no- 
tionem statuendam  ad  oppositum  re- 
currunt. Opponitur  autem  libertati 
necessitas,  tum  externa,  seu  coactio, 
quae  oritur  ex  vi  physica,  cui  quis  re- 
sistere nequit;  tum  interna,  seu  sim- 
plex naturae  necessitas  , quae  oritur 
ab  intrinseco  principio,  quo  fit,  ut  a- 
gens  non  pro  arbitrio,  aliquid  eligere, 
vei  respuere  possit.  Ut  actus  vere  li- 
ber sit,  oportet , ut  tum  ab  externa 
coactione,  tum  a simplici  naturae  ne- 
cessitate immunis  sit ; atque  ideo  per- 
fecta libertas  omni  iure  dicitur  im- 
munitas ab  externa  coactione,  et  a 
simplici  naturae  necessitate  , et  haec 

(1)  L.  I c.  Gcnl.  c.  82. 

Instit.  Theol.  coi.  /. 
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libertas  indifferentiae  seu  arbitrii no- 
minari solet.  Hanc  nobis  inesse,  sen- 
sus intimus  testatur;  el  cum  in  illa 
magnam  naturae  perfectionem  agno- 
scamus , eandem  multo  magis  enti 
perfectissimo , et  omnium  bonorum 
auctori  attribuendam  censemus. 

3.  Cum  a cognita  nostra  libertate 
ad  contemplandam  divinam  liberta- 
tem adseendimus,  caute  discrimina 
attendere  debemus , quae  hanc  ab 
illa  secernunt.  Nam  a)  humana  li- 
bertas admodum  limitata  est;  non  pot- 
est enim  homo  omnia,  quae  vult  per- 
ficere, quia  frequentissime  ad  hoc  vi- 
res ipsi  desunt ; limites  autem  virium 
sunt  etiam  limites  exercitii  libertatis: 
dhrinaautem  libertas  tales  limites  ne- 
scit , quia  Deus  omnia  potest,  nec 
quidquam  eius  voluntati  resistere  va- 
let. b ) Humana  libertas  a bono  defi- 
cere, et  malum  eligere,  seu  peccare 
potest;  divina  autem  libertas,  utpote 
infinite  perfecta,  a bono  deficere,  vel 
malum  eligere,  aut  peccare  non  pot- 
est ; c Deus  enim , ait  S.  A ngusti- 
nus  (2),  omnino  peccare  non  potest, 
sicut  negare  seipsum  non  potest:  ho- 
mo autem  potest  peccare  el  Deum  ne- 
gare. r Nullatenus  autem  putandum 
est,  hac  ratione  latius  patere  liberta- 
tem humanam, quam  divinam;  siruti 
enim  falsum  cognoscere  , seu  errare 
posse  non  est  perfectio,  sed  defectio 
intellectus  humani,  ita  malum  velle, 
seu  peccare  posse  non  est  perfectio, 
sed  defectio  voluntatis  humanae:  avo- 
luntateautem  perfectissima  omnis  de- 
fectus procul  est  removendus,  quore- 
moto,  libertas  perfectissima  affirma- 
tur. c)  Homo  ita  se  liberum  sentit,  uta- 
ctum  vel  ponere  vel  non  ponere, et  inter 
bonum  et  bonum  eligere  possit;  ideo 
volitionem  ipsam  deliberatio,  seu  con- 
sultatio praecedere  solet,  et  hincinde 
homo  perplexus  haeret,  nesciens,  an 

(S)  L « c,  Fauirt.  c.  M. 
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in  hanc,  vel  illam  partem  deflecten- 
dum sit.  Sed  haec  perplexitas  nulla- 
tenus necessario,  seu  essentialiter li- 
liertatcin  sequitur,  quia  etiam  homo 
ea,  quae  evidenter  optima  cognoscit, 
sine  longa  deliberatione  , et  absque 
.perplexitate  libere  decernit.  Perple- 
xitas ergo  solam  oritur  ex  infirmitate 
ingenii  humani,  quod  non  semper 
satis  clare  rationes  perspicit , quas 
sequi  praestat.  — Cum  autem  Deus 
omniscius  sit,  et  per  intellectum  in- 
finitum simplicissimo  actu  ornnia  co- 
gnoscat, evidenter  patet,  Deum  ron  - 
sultatione  non  indigere , et  perple- 
xitate implicari  non  posse.  — Neque1 
Deo  tribuere  possumus  libertatem  in- 
differentiae, seu  arbitrii  in  hoc  sensu, 
ac  si  adinstar  hominum  inter  bonum 
et  bonum  eligat ; non  enim  Deus , ut 
homines,  extra,  aut  prius  se  bonum 
videt,  ad  quod  ipsius  voluntas  incli- 
netur; nam,  ait  S.  Augustinus  (1), 

» Omnia  bona  a Deo  bono,  non  a se.  » 
Cum  ergo  Dei  voluntas  respectu  crea- 
turarum non  appetat  bonum,  quod 
iam  adest,  seil  omne  bonum  volendo 
efficiat,  ita  ut  nihil  boni  sil , prius- 
quam Deus  illud  velit;  clare  patet, 
in  Deo  electionem  , qualis,  inter  ho- 
mines est , cogitari  non  posse.  Ideo 
S.  Damascenus  (21  in  Deu  agnoscit 
liberum  actum  volendi , non  lamcn 
« electionem  proprie  sumptam,  quo- 
niam Deus  non  consultat.  Est  enim 
ignorantiae  proprium  consultare : 
quod  si  ignorantiae  e>l  consilium  , 
erit  etiam  electio.  Itaque  Deus  , qui 
simpliciter  omnia  novit,  non  consul- 
lat.  » (I)  Exinde  apparet  summa  liber- 
tatis divinae  perfectio : voluntas  enim 
nostra  per  bonum  propositum  et  iam 
existens  movetur,  atque  ideo  ab  hoc 
libertas  nostra  aliquo  modo  depen- 

(jj  Seim.  S9.  ;V)  1.  9 ite  nrth.  tid.  c.  Sj. 

(:t;  I q.  ]<i  ari.  - ml  i.  (t)  Ait  piaec. 

CI  SlJUl!-'!llll.  S Si.  ii.  S. 
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deus  dici  debet:  Dei  autem  voluntas 
a nullo  bono,  extra  se  existenli,  mo- 
vetur, sed  omnino  independens  omnis 
bonicausaesl.  Eliam  S.  T humas  clare 
docet , non  posse  extra  Deum  moti- 
vura  statui,  quod  moveat  voluntatem 
divinam;  ait  cniin  (3):  * Cum  Deus 
alia  a se  non  velit  nisi  propter  finem, 
qui  est  sua  bonitas,  ut  dictum  osl  (4), 
non  sequitur,  quod  aliquid  aliud  mo- 
veat voluntatem  eius,  nisi  bonitas  sua. 
Et  sic,  sicut  alia  a se  inlclligit  intel- 
ligendo  essentiam  suam,  — ita  alia  a 
se  vult  volendo  bonitatem  suain  » (5). 

4.  Voluntatem  divinam  perfectis- 
sima libertate  gaudere 

Pnon.  1»  Ex  S.  .S mplura  . quae 
tum  productionem  totius  Universi , 
tum  gubernationem  mundi  physici 
pariter  ac  moralis  a libero  voluntatis 
divinae  decreto  repetit.  Nam  dicitur: 
Omnia,  quotcumque  voluit,  Dominus 
fecit  in  coelo,  in  terra,  in  muri,  et  in 
omnibus  abyssis  (Ii).  Daniel  adrnirans 
sempiternam  Dei  potestatem  ac  do- 
minationem ait:  luctu  voluntatem 
suam  furit  tam  in  virtutibus  coeli , 
quam  in  habitatoribus  terrae:  rl  non 
est,  qui  resistat  manui  eius,  cl  ditat 
ei:  Quatefecisti  (7)?  — Christus  de 
supernaturali revelatione  loquens,  in- 
quit : Confiteor  tibi  Puter....  quin  ab- 
scondisti haec,  ii  sapientibus  . et  pru- 
dentibus, et  revelasti  ea  parvulis  (8). 
Sub  imagine  patrisfamilias,  operarios 
remunerantis  inducitur  Deus  dicens: 
Volo  et  huic,  novissimo  dare,  sinit  el 
tibi.  Aut  non  licet  mihi  quoti  colo  fa- 
cere (9)?  Paulus  de  Deo  dicit:  Qui 
operatur  omnia  secundum  consilium 
voluntatis  suae  (i 0) : et:  lltur  omnia 
operatur  unus,  atque  idem  Spiritus, 
dividens  singulis  prout  rnll  (H ):  in 
quae  verba  ita  commentatur  S.  A m- 

(6)  Ps.  134.  «.  (1)  l>»n  3* 

(B  Mallb.lt.  ST>  (9)  Mattii.  K>.  U-15- 

110)  Kph.  1,  11,  llt)  i Cor.  19.  II. 
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Irosim  (1),  * prout  t uli,  id  est,  pro 
libero  voluntatis  arbitrio,  non  prone- 
ressitatis  obsequio.  » 

Prou.  2°  Ejc  Sv.  Putribus,  qui  pas- 
sim  Deo  libertatem  ad  scribunt.  Sic 
Tertullianus  (2)  ait : « Libertas,  non 
necessitas  competit  Deo.  » S,  Ire- 
nae tus  (3)  inquit:  « Non  decet  eum, 
qui  super  omnia  Deus,  cuin  sit  liber, 
etsuae  potestatis,  necessitati  serviisse 
dicere,  ut  sit  aliquid  secundum  con- 
cessionem praeter  sententiam  eius, 
alioquin  necessitatem  maiorem  et  do- 
minationem lacerent  quam  Deus , 
quando  id,  quod  magis  potest,  anti- 
quius est  omnibus.  » Titus  Bosfren- 
sit  (4)  scribit : « Hominem  Deus  ho- 
noravit fabricans  eum  ad  imaginem 
suam,  ut  sicut  ipse  libertate  naturae 
bonus  est,  sic  homo  libertate  propo- 
siti imitator  Dei  esset,  non  abstinens 
a precato , quia  desit  naturae  ipsi  po- 
testas ; sed  libertate  propositi  virtu- 
tem honorans.  • S.  Hiermymu»  (5) 
docet , hominem  libertate  donatum 
fuisse,  ut  sit  imago  Dei,  ac  dein  addit: 
« Quod  si  talis  fuisset , qui  bonum 
non  voluntate , sed  necessitate  perfi- 
ceret, non  esset  Deo  similis,  qui  ideo 
bonus  est,  quia  vult , non  quia  cogi- 
tur. » S. Augustinus (0;  inquit:  «sola 
bonitate  et  liberrima  voluntate  fecit 
Deus,  quidquid  fecit.  » 

Prob.  3®  Es  ratione  a)  Cuique  per- 
suasum est,  libertatem  magnam  esse 
naturae  intellectualis  perfectionem  ; 
libertas  ergo  enti  perfectissimo  et  o- 
mnium  bonorum  auctori  denegari 
non  potest,  b)  Libertas  est  immunitas 
a coactione,  et  ab  intrinseco  principio 
necessilante : in  Deo  autem,  Eute  su- 
premo, independenti  et  omnipotenti, 
coactio  lucum  habere  nequit:  neque 

(1)  L.  V ile  Fide  c.  3. 

(2)  Adv.  Ilcriuog.  c.  16. 

(3)  L.  2 adv.  hner.  c.  5,  n.  4. 

(4)  L.  2 c.  Mnnich. 

<6]  Commcnt.  in  Ep.  ad  Mnlein.  i,  14. 
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in  Deo,  Ente  simplicissimo  princi- 
pium internum,  quod  impellit,  et  po- 
tentia, quae  impellitur,  distingui  pos- 
sunt, cum  voluntas  divina  sit  ipsa  es- 
sentia, et  in  purissimo  actu  consistat. 
Si  ergo  Deus  vult  bonitatem  suam 
dilfundere , et  gloriam  suam  manife- 
stare, haec  ipsa  volilio  liberrima,  ab 
omni  priori  lege,  vel  causa,  principio, 
vel  moiivo  omnino  independens  est ; 
Deus  enim  nulla  re  eget , sed  in  se 
beatissimus  est.  Ideo  S.  Augusti- 
nus (7)  inquit:  « Non  omnia  quae  fe- 
cit coactus  est  facere , sed  oinnia 
quaecumque  voluit  facere,  fecit;  causa 
omnium,  quae  fecit,  voluntas  eius  est. 
Facis  tu  domum,  quia  si  nolles  facere, 
sine  habitatione  maneres;  necessitas 
te  cogit  facere  domum , non  libera 
voluntas.  Deus  bonitate  fecit,  nullo, 
quod  fecit,  eguit:  ideo  omnia,  quae- 
cttnque  coluit  fecit.  »c)  Nonnulli  li- 
bertatem Dei  ex  absurdis  probant , 
quae,  illa  negata,  sequerentur:  sic 
Tournely  (8)  ait:  « Si  ea,  quae  Deus 
eflicit  extra  se  , quadam  compulsus 
necessitate  faceret,  nulla  debita  foret 
laus  misericordiae , quam  erga  nos 
exercet,  nulla  gratiarum  aelio,  nulla 
gratitudo  ipsi  rependenda  propter  be- 
neficia ab  ipso  in  nos  derivata:  nihil 
ab  eo  sperandum  foret,  nihilque  pe- 
tendum. Ad  quid  enim  et  nostrae  ad 
cum  preces , et  Dei  ad  nos  adhorta- 
tiones et  commonitiones,  si  fatali 
quadam  necessitate  bona  , vel  mala 
immitteret?  » — Illa  vero  consectaria, 
quae  ex  negata  divina  voluntate  se- 
quuntur, uon  solum  Revelationi,  sed 
etiam  communi  hominum  sensui  re- 
pugnant (9). 

Nola  1.  Inter  ethnicos  Philosophos 
el  Poetas,  teste  Maximo  Tyrio  (10) , 
mulli  divinam  libertatem  sustulerunt, 

(6)  L.  11  Ue  Civ.  D.  c.  2«. 

(V)  ln  Ps.  134,  6.  (8)  Q.  IV,  a.  4. 

(9)  Cf.  Dieringer  5 17,  n.  3. 

(10)  Uisp.  30,  «.  179. 
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fabulati , Deos  esse  Parcis  , fatoque 
obnoxios  : eundem  errorem  etiam 
Sloiros  propugnasse,  graves  scripto- 
res ostenderunt.  Hermogenes,  ut  Dei 
immutabilitatem  defenderet,  eius  li- 
bertatem negavit,  ut  refert  Tertullia- 
nus (1).  — Privus  A baelardns  docuit, 
Deum  ex  necessitate  naturae  agere , 
quia  utpote  summe  bonus  , nonnisi 
id,  quod  est  optimum  facere  potest; 
sed  a S.  Bernardo  , aliisque  exagita- 
tus palinodiam  cecinit.  Dei  libertas 
iterum  negata  fuit  a lo.  Wicleffo  An- 
glo,  ut  testatur  Bossuelus  (2)  : eius- 
demque  erroris  reus  agitur  Lntherm, 
et  praecipue  Calvinm,  ut  refert  Bel- 
larminus  (3).  Denique  Spinosam  o- 
mnia  ineluctabili  necessitati  suhii- 
cere,  patetexeo,quiainsua  Ethica  ( i) 
adlirmat,  eos  qui  putant , illa,  quae 
Dens  facit,  fleri  non  potuisse,  « idem 
esse,  ac  si  dicerent,  Deum  posse  ef- 
ficere, ut  ex  natura  trianguli  non  se- 
quatur, aequales  esse  duobus  rectis 
tres  eius  angulos.  » Idem  fere  sen- 
tiunt recenliores  Pantheistae,  qui  ra- 
tionem personalitatis  Deo  abnegant , 
sine  qua  libertas  concipi  nequit. 

Nola  2.  Duplici  modo  a Philoso- 
phis libertas  humana  explicata  fuit, 
luxtacommuniorem  sententiam  homo 
ita  liber  est,  ut  in  libertatis  exercitio 
haud  necessario  dependeat  a motivis, 
sed  positis  etiam  plurimis  et  validis- 
simis motivis  pro  una  parte  , tamen 
in  aliam  deflectere  possit.  Alii  autem 
cum  [.rilmitio  et  Wolfin  docent , li- 
beram voluntatem  per  rationes  prae- 
valentes, seu  per  motiva  determinari, 
ita  ut  non  possit  non  eiigere  id  , pro 
quo  agnoscit  maiora  motiva,  seu  quod 
optimum  esse  censet.  Utraque  sen- 
tentia etiam  ad  explicandam  liber- 
tatem divinam  adplicala  fuit.  Alii 
proinde  dixerunt , Deum  ita  liberum 

(1)  L.  adv.  llcrmog. 

(3)  Ilist.  Var.  1.  11.  c »3. 
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esse , ut  nullatenus  necet sario  se- 
quatur maiora  motiva ; l,ntmili«s 
verodocuit,  divinam  voluntatem  sem- 
per  sequi  maiora  motiva  , ita  ut  non 
possit  non  eligere  id,  quod  optimum 
esse  cognoscit  , ex  quo  principio  in- 
tulit , ex  omnibus  possibilibus  mun- 
dis Deum  illum  elegisse  et  condidisse, 
quem  optimum  iudiravit.  — Sed  ob- 
servandum est  neutram  sententiam 
apte  adplirari  ad  divinam  libertatem 
explicandam  , quae  ab  humana  infi- 
nite discrepat.  De  homine  enim  quaeri 
potest , an  maiora  motiva  necessario 
sequatur,  an  -non?  — homo  enim  de- 
pendens est,- legibus  subiacet,  et  ra- 
tiones agendi  sibi  praefixas  habet ; 
recteidcircoirrationabiliter,  seu  male 
agere  dicitur,  si  quid  absque  motivo , 
— caeco  modo  agat,  vel  maiora  mo- 
tiva non  sequatur.  Aliter  autem  de 
Deo  est  sentiendum.  Deus  enim  un- 
dequaque  independens  est , ens  pri- 
mum , et  suprema  omnium  entium 
causa  effectrix.  Deus  ergo  legibus  non 
subest,  et  motiva,  seu  rationes  agendi 
ante  se  non  habet , quas  sequi  te- 
neatur. Quid  enim  Aeterno  prius , 
quid  Altissime  altius  cogitari  potest? 
Deus  ergo  alia  a se  non  vult  quia  bona 
sunt,  sed  bona  fiunt,  quia  Deus  ea 
vult.  Praeter  Deum  enim  nihil  con- 
cipi potest,  nisi  ea,  quae  ah  ipso  ceu 
prima  omnium  rerum  causa  efficiun- 
tur: priusquam  vero  ah  ipso  effician- 
tur, nihil  sunt,  ergo  etiam  nihil  boni 
sunt,  et  nullo  modo  motivum  pro  di- 
vina voluntate  constituere  possunt. 
Blasphemuin  ideo  est  dicere  , Deum 
irrationabiliter , aut  caeco  modo  a- 
gere,  si  non  sequatur  maiora  motiva; 
Deus  enim  omnia  independenti  et 
simplicissimo  modo  per  intellectum 
perfectissimum  et  perfectissimam  vo- 
luntatem operatur,  et  ideo  quaelibet 

(3)  L.  3 de  grat.  et  lib.  arb.  c.  15. 

(4)  P.  1,  prop.  17. 
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eius  operatio  a se.  c:t  per  se  sapien- 
tissima , atque  optima  est.  • — Alia 
quoque  difficultas  , quae  propositae 
doctrinae  opponitur,  facile  solvi  pot- 
est. Aiunt  enim  : Si  Deus  absoluta 
libertate  sine  quocunque  motivo  o- 
mnia  decernit , et  omnia  bona  sunt, 
quia  vult , poterit  etiam  innocentem 
damnare,  et  impium  glorificare , at- 
que id  quoque  bonum  erit.  — Absit 
autem,  ut  ex  proposita  doctrina  tam 
perversa  illatio  fieri  possit.  Jiitm  cer- 
tum equidem  est,  Deum  non  a lege, 
vel  motivo  priori  adactum  fuisse  ad 
iostorum  renumerationem,  et  impio- 
rum punitionem  decernendam : sed 
certum  pariter  est  ex  Revelatione  et 
ratione,  uti  inferius  probabitur,  Deum 
liberrima  et  aeterna  voluntate  iusto- 
rum  renumerationem  el  impiorum 
punitionem  decrevisse:  el  quia  eius 
voluntas  immutabilis  est,  immutabi- 
liter etiam  semper  vult  iuslum  re- 
munerare et  impium  punire  (1). 

Nola  3.  Difficillime  a nobis  concipi- 
tur, quomodo  Deus  simul  liber  sit  et 
immutabilis.  «Hic  nodus  , ailCl.  Bil- 
luarl  {i),  est  totius  Theologiae  intri- 
catissimus,  aenigma  sacrum,  cui  plene 
solvendo  impar  est  humana  mens. 
Ecquis  enim  satis  concipiat,  quomodo 
stet-libertas  Dei  cum  eius  immutabi- 
litate , salvis  utriusque  iuribus?  Vel 
enim  actus  liber  potuit  abesse  a Deu, 
vel  non : si  primum,  quomodo  immu- 
tabilis? si  secundum,  quomodo  liber? 
— En  summa  difficultatis , quae  et 
praestuiUissiuia Theologorum  ingenia 
torquet,  et  in  varias  opiniones  abire 
cogit.  » — 3)  Nonnulli  indirecte  tan- 
tum difficultatem  e medio  tollendam 
esse  censent.  Ex  revelatione  enim,  et 
ex  rabone  iam  satis  probatum  est, 
Deum  et  immutabilem  et  liberum 
e' se;  duas  ergo  veritates  certissimas 

(.1  cr.  icmpiri  1 i,  5 n,  >,ut.  s «ta. 

(Vj  Itiss.  7,  «rt.  4. 
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habemus  , quarum  modum  intrinse- 
cum , seu  nexum  perspicere  non  va- 
lemus: recta  autem  Philosophia  do- 
cet, propter  ignorantiam  modi , seu 
nexus  facta  certa  , seu  veritates  cer- 
tas negari  non  posse.  Tum  libertatem, 
tum  immutabilitatem  Dei  ergo  firmi- 
ter credere  debemus , quamvis  ho- 
ram divinorum  attributorum  intimam 
unionem  imbecilli  mente  nostra  non 
comprehendamus:  «Nos,  ait  Cl.  Ros- 
suel  (3),  duo  veluti  unius  catenae  ex- 
trema manibus  comprehensa  tene- 
mus, etsi  omnes  intermedios  annulos 
non  videamus. » b)  Variis  modis  Theo- 
logi etiam  directe  difficultatem  sol- 
vere studuerunt.  Sic  Air.  Herminier 
pro  certo  statuit,  libertatem  quidem, 
quatenus  facultas  activa  est,  perfe- 
ctionem esse , et  divinae  essentiae 
attributum  , ipsum  tamen  actum  li- 
berum , quatenus  talis  est , nullam 
perfectionem  Deo  addere;  unde  in- 
fert, potuisse  in  Doo  non  esse . quin 
ulla  ipsi  mutatio  accideret;  mutatio 
enim  in  eo  solum  posita  est  quod  sub- 
jectum acquirat,  vel  deperdat  aliquam 
perfectionem.  Actum  autem  liberum 
perfectionem  non  esse  multiplici  ar- 
gumento probare  se  posse  confidit , 
et  praecipue  ex  eo , quia  Deus  etiam 
sine  actu,  qui  liber  concipitur  , e.  g. 
sine  voluntatis  decreto  mundum  crean- 
di , aut  conservandi , infinite  per- 
fectus , et  in  se  beatissimus  est , et 
exinde  concludit,  Deum  etiam  in  se 
immutabilem,  et  tamen  simul  liber- 
rimum esse,  quia  absolute  loquendo 
actus  liber  vere  abesse  posset. — Sed 
contra  hoc  systema  Theologi  Aaria  op- 
ponunt: in  illo  enim  libertas  ut  fa- 
cultas activa  distinguitur  ab  actu  li- 
bero, cum  tamen  voluntas  divina  non 
in  potentia , sed  iu  actu  consistat : 
nullatenusctiam  admitti  potn-t,  actum 
liberum  Dei. scuipsum  libi  rtatisexer- 

i3j  If&ct.  de  iit.  ari).  L.  1. 
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citium  perfectionem  non  osse , cum 
quidquid  esi  in  Deo  , summa  et  infi- 
nita perfectio  sit:  aul  quis  negabit, 
ipsam  volilionem  divinam  crpandi 
mundum  , redimendi  homines  etc. , 
sumine  bonam  esse  , et  perfectionis 
nomine  insigniri  debere1?  — Ex  his, 
aliisque  rationibus  Theologi  systema 
istud  repudiandum  esse  censent  (1 ).  r) 
Aliam  viam  ad  enodandam  difficul- 
tatem ingrediuntur  Thamislar , qui- 
bus etiam adsentiunt  Hrrii.  Totn  wly, 
Pnrom'  et  alii.  Actio  Dei  libera,  in- 
quiunt isti,  duplici  modo  considerari 
potest,  vel  nt  est  in  se,  et  compara- 
tur ad  Deum;  et  tunc  nullo  modo  di- 
stinguitor a Deo;  ac  propterea  neces- 
saria est  el  immutabilis:  secundo 
modo  eadem  actio  considerari  potest, 
ut  respicit  externum  opus  , atque  ad 
ipsum  refertur;  et  sub  hocveluti  ad- 
spectu  eadem  actio  Dei  mutabilis  est 
et  libera  , quatenus  eius  obiectum 
contingens  est,  mutabile  et  liberum. 
Actus  itaque  liber  nihil  omnino  addit 
Deo  intrinsecum,  distinctum  a neces- 
sario. sed  est  ipsemet  actus  neces- 
sarius, pront  tamen  creaturas  con- 
notat  atque  ad  eas  dicit  habitudinem 
non  necessariam.  Quosl  autem  idem 
aetus  et  liber  simul  si'  et  necessarius, 
oritur  ex  sumina  et  infinita  Dei  emi- 
nentia el  simplicitate,  oh  quam  sim- 
plicissimo inodo  ea  in  Deo  inveniun- 
tur, quae  sunt  divisa  in  creaturis  (i). 
Sed  etiam  haec  sententia  suos  adver- 
sarios habet.  (II.  Litbmfwvit  eam  re- 
censens ait;  «Credat  hacr  , qui  sibi 
persuadere  poterit,  libertatem  in  actu 
necessario  reperiri,  ant  actu?  liber- 
tatem ex  obiecto  determinandam,  non 
ex  agentis  voluntati' • (!>).  Negari  et- 
iam non  potest , primo  adspecto  ab- 
sonam videri  sententiam , quae  eun- 
dem actum  simul  n>Tessarium  et  li- 
ti) C.f.  Tuum  ilv  q.  H,  p <11  et  seq. 

(?)  Getzanigs  il  is  0,  c.  4.  n.  113,  etc.  1 


; berum  statuit.  Haec  vero  apparens 
difficultas  evanescit , si  attenditur , 
voluntatem  divinant,  quae  una  et  sim- 
plicissima est , solummodo  ratione 
nbirrli  a nobis  in  necessariam  el  li- 
beram dividi;  voluntas  autem  , qua 
Deus  seipsum  amat,  necessaria  di- 
citur , non  quasi  a causa  priori , aut 
lege  superiori  ad  illud  impellatur , 
sed  quia  in  ente  perfectissimo  a nobis 
necessario  concipitur:  caeteruin  et- 
iam ha£c  voluntas,  sieut  ipsa  essentia 
divina,  omnino  independens  est,  et 
! qua  talis  nullatenus  opponitur  actui 
j libero  , cuius  summa  perfectio  in  o- 
mnimoda  independentia  consistit,  d) 
Hisce  addi  potest  , immutabilitatem 
i per  se  et  essentialiter  libertatj  non 
opponi;  nam  etiam  homo,  qui  con- 
stanter et  immutabiliter  bono  inhae- 
ret, non  ideo  a libertate  sua  excidit. 
Ex  sola  hominis  infirmit.ale  contingit, 
ut  vel  in  bono  constans  non  sil , vel 
in  melius  commutetur:  utrumque 
autem  in  Deo  locum  non  habere  ma- 
nifestum est.  Putant  equidem  non- 
nulli quod  saltem  posse  rnhnihit  n 
sitam  multnr  ad  essentiam  liberi;  tis 
pertineat:  sed  si  de  humana  libertate 
id  adstruilur  , aliter  sentiendum  est 
de  divina.  Cum  enim  omnia , quae 
Dens  vult,  ex  hoc  ipso  bona  , inio  o- 
ptirrin  sint,  in  Ileo  posse  voluntatem 
suam  mutare  idem  esset  ac  posse  de- 
ficere a bono  et  optimo.  Sicut  ergo 
libertas  divina  non  obscuratur,  cmn 
dicitur,  eam  non  posse  deficere,  seu 
non  posse  perrare,  ita  etiam  libertas 
divina  non  minuitur,  asserendo,  vo- 
luntatem divinam  mutari  non  posse, 
seu  eam  immutabilem  esse. 

, Xnla  i.  Ad  imaginem  Dei  conditi . 
etiam  libero  arbitrio  praediti  suums. 
Et  autem  dignae  reddamur  divinae 
libertatis  imagines,  nunquam  in  ma- 
lum deflectere . sed  bono  constanter 
(.'!)  e Ito  <•<!. 
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inhaerere  dehemus.  Qui  beatum  se 
putat , quod  facultatem  habeat  male 
agendi , miser  est : miserior  est  ac 
servilem  agit  vitam  , qui  male  agit : 
nam  qui  facit  peccatum  , torrus  est 
peccati  (1).  Infelici  ergo  servitute 
premitur  peccator , quamvis  forte 
splendido  insidens  solio  auream  in 
capite  coronam  gerat;  felicissima  au- 
tem libertate  gaudet  iuslus  , tametsi 
forte  ferreis  sit  catenis  onustus  (2). 

A*T1CVLUa  IX. 

IV  Omnipotentia  Dei. 

V 

§ t2.  1.  Per  omnipotentiam  iutel- 
ligitur  vis  agendi  infinita  , qua  Deus 
omnia  contingentia  efficit , et  etiam 
omnia  possibilia,  ad  exislentiain  per- 
ducere valet.  Haec  omnipotentia  li- 
mites non  habet  nec  quoad  obiectum, 
quia  tum  ad  omnia  contingentia,  quae 
actu  existunt , tum  et  ad  omnia  pos- 
sibilia, quae  existere  possunt,  exten- 
ditur: nec  quoad  modum,  quia  nulla 
materia,  nulloque  adiutore  indiget, 
et  sine  laboris  et  temporis  impendio 
omnia  unico  voluntatis  nutu  ita  per- 
ficere valet,  ut  a nulla  alia  potentia 
hebetari,  vel  impediri  possit. 

2.  fuxta  nostrum  concipiendi  mo- 
dum omnipotentiam  Dei  ab  eius  in- 
tellectu et  voluntati'  nientalitcr , seu 
virtualiter  distinguimus  , ita  ut  in  o- 
perationibus  divinis  intellectus  di- 
rigat, voluntas  imperet , et  potentia 
exequatur:  ideo  etiam  iuxta  nostrum 
conceptum  latius  patet  obiectum  o- 
mnipotenliae,  quam  voluntatis,  quia, 
ut  ait  Lieberma nn  (3),  « Deus  omnia 
iwtest , quae  vult , sed  non  omnia 
vult,  quae  potest;  potentia  respicit 
omnia  possibilia  , voluntas  actu  effi- 
cienda. » — Sed  quia  omnia  attributa 
divina  realilcr  inter  se  non  distin- 

(1)  Io  8.  'I.  (S)  a.  Friot.  $ 14. 

31  C.  8,  SS  8,  olis.  9. 

4}  ! , q.  25,  «.  1 ad  4.  (»}  Ib.  a.  5,  ad  I. 
{6}  V.  Petjv.  1 j,  c.  8 (7)  Id  Prolropt. 
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guuiitur,  sed  sunt  ipsa  essentia  di- 
vina simplicissima;  hoc  idem  sicut 
de  intellectu  et  voluntate  Dei,  ita  et- 
iam de  omnipotentia  divina  dicendum 
est.  Quapropter  S.  Thomas  (4)  ait : 
«Potentia  non  ponitur  in  Deo  ut  ali- 
quid differens  a scientia  et  voluntate 
secundum  rem,  sed  solum  secundum 
rationem,  in  quantum  scilicet  poten- 
tia importat  rationem  principii  exe- 
queniis  id  , quod  voluntas  imperat, 
et  ad  quod  scientia  dirigit,  quae  trisi 
Deo  secundum  idem  conveniunt;  vel 
dicendum  quod  ipsa  scientia,  vel  vo- 
luntas divina  secundum  quod  est  prin- 
cipium effectivum  , habet  rationem 
potentiae.  > Et  (5)  inquit:  < In  Deo 
est  idem  potentia,  et  essentia,  et  in- 
tellectus, et  voluntas.  » Ideo  Ss.  Pa- 
tres bine  inde  scientiam  Dei  ceu  o- 
mnipotentem  rerum  omnium  cau- 
sam statuunt  (§  29  n.  2)  et  frequen- 
tius omnipotentiam  in  divina  voluu- 
late  constituunt  <0).  Sjc  Clemens  .4- 
le.v.  (7)  ait : * Quanta  est  Dei  poten- 
tia!.... sola  voluntate  oppratur,  et 
eius  solum  velle  factum  esse  conse- 
quitur. vKtenimaddit  Theodorei  iw(8), 
« Quod  caeleris  artificibus  est  materi;1 
et  instrumenta  . nec  non  tempus  el 
labor,  et  scientia  et  diligentia  , hoc 
universorum  Deo  voluntas  est.  » S. 
Gregarius  .V //ss.  (9),  ait : « In  natum 
divina  emn  voluntate  ita  concurrere 
potestatem , ut  Dei  potestatis  men- 
sura sil  ipsa  voluntas.  » S.  Atnbro- 
sius  (tfi)  inquit:  «Voluntas  Dei  po- 
testas est.»  S.  /1  uguslinn*(i  1 ) dicit: 
« Hanc,  esse  voluntatem  omnipotentis 
Dei , qui  certe  non  ad  aliud  vocatur 
omnipotens  . nisi  quoniam  quidquid 
vult  potest : » quae  verba,  ut  recte  ob- 
servat I).  Stuudenmayr(l2) , non  ita 
solum  inlelligenda  sunt  quod  suppo- 

(8)  Sena.  4.  c.  Gont. 

(9)  In  llexaeni.  p.  C,  edit.  Pana. 

'10)  L.  3 Comment.  iu  Luc.  (II)  L 91  da 
civ  D c.  7.  (12}  3 o 7.  nota  4. 
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sita  iam  omnipotentia  Deo  sufficit 
velle,  et  quod  ideo,  quaecunque  vult, 
potest,  sed  per  ea  in  velle  divino  ipsa 
ompipotentia  constituitur.  Hoc  clare 
apparet  ex  eo , quia  idem  S.  Doctor 
sententiam  suam  invertens  , seu  ne- 
gative eandem  proferens,  ait  (1); 
< Dixi,  hoc  solum  omnipotentem  non 
posse,  quod  non  vult....  Quia  non 
vult,  non  potest,  quia  et  velle  non 
potest. . . . V olens  enim  est  Deus,  quid- 
quid est....  Si  ergo  potest  esse,  quod 
non  vult , omnipotens  non  est:  est 
autem  omnipotens;  ergo  quidquid 
vult,  potest.»  Igitur  quia  omnipoten- 
tia realiter  a scientia  et  voluntate  Dei 
non  distinguitur,  non  potest  omni- 
potentiae obiectum  magis  extensum 
quam  voluntati  divinae  assignari,  sed 
Deus  sicut  omnia  cognoscit  et  omnia 
potest,  ita  omnia  vult.  Omnia  enim, 
quae  a nobis  sub  ratione  entis  con- 
cipiuntur , vel  in  potentia  , vel  actu 
existunt:  i. -e.  vel  possibilia,  vel  actu 
existeutia  sunt.  Deus  omnia  cogno- 
scit et  vult,  et  cognoscendo  ac  volendo 
efficit:  sed  alia  Deus  cognoscit,  et 
vult  ut  actu  , seu  realiter  existentia; 
alia  vero  Deus  cognoscit  et  vult  so- 
lum in  potentia,  seu  ut  possibilia,  ubi 
Deus  cognoscit  et  vult  ipsam  suam 
essentiam  infinite  eflicacem  et  poten- 
tias a se  creatas : et  sic  ipsa  cognitio 
et  volitio  divina  — infinite  efficax  — 
recte  omnipotentia  divina  nuncupa- 
tur; nam  ait  S.  T hornas  (2).  <i  Quan- 
docurique  actus  est  aliud  a potentia, 
oportet  quod  actus  sil  nobilior  poten- 
tia: sed  artio  Dei  non  est  aliud  ah 
eius  potentia , sed  utrumque  est  es- 
sentia divina»(3). 

3.  Obiectum  divinae  omnipotentiae 
sunt  omnes  res  , et  quidem  possibi- 
les; neque  enim  se  extendit  ad  iin- 

(l)  Sprni.  234  m trudit.  Symb.  5. 

(?)  L.  e.  a.  1 ad  ?. 

(3)  Cf.  Petav.  1.  6,  c.  S.  n 7. 

(4)  Gcn-  2.  7.  (5)  Fx.  3,  2. 
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possibilia.  Caule  autem  hic  duplicis 
generis  impossibilia  distinguere  o- 
portet : alia  enim  sunt  physice  impos- 
sibilia, quae  vires  naturae  superant, 
et  notis  naturae  legibus  repugnant , 
et  alia  sunt  metaphysice  impossibilia, 
quae  absolute  repugnant,  vel  ex  parte 
sui,  vel  ex  parte  Dei.  Prioris  generis 
impossibilia  ab  obiecto  divinae  omni- 
potentiae non  excluduntur.  Nam  ea, 
ad  quae  limitatae  naturae  vires  non 
sufficiunt,  ab  infinito  naturae  auctore 
perfici  posse,  qui  legibus  non  subest, 
quas  naturae  , et  non  sibi  imposuit , 
ipsa  sana  ratio  docet,  et  exinde  possi- 
bilitatem miraculorum  probat  (Tbeol. 
gen.  § 65).  Deum  ea  , quae  a nobis 
physice  impossibilia  dicuntur,  perfi- 
cere posse  S.  Scriptura  per  facta  stu- 
penda commonstrat.  Nam  naturaliter 
ex  terra  non  prodit  corpus  humanum: 
sed  ecce  formarit  Dominus  Dmslu)- 
minem  do  limo  terrae  (i).  Naturaliter 
lignum  ardens  comburitur:  sed  ecce 
Moyses  vidit  rubum  ardere , et  non 
comburi(5).  Naturaliter  lignum  prae- 
cisum non  fructificat ; sed  ecce  virga 
Aaron  in  tabernaculo  contra  naturae 
ordinem  roperitur  amygdalas  protu- 
lisse (6).  Naturaliter  una  substantia 
in  aliam  converti  nequit;  sed  ecce 
Christus  in  Cana  Galilaeae  aquam  in 
vinum  transinulavit  (1).  — Ideo  Ss. 
Patres  unanimi  consensu  docent,  ea, 
quae  physice  impossibilia  sunt,  divina 
virtute  perfici  posse.  Sic  S.  Cltryso- 
stomtis  (8)  inquit:  « Naturae  affectio- 
nibus naturae  opifex  non  servit,  quo- 
niam naturae  necessitati  non  subest 
Deus  in  iis,  quae  efficit , cum  sit  na- 
turae totius  conditor:  ad  omnem  vero 
mutalionis  speciem  natura  liberae  vo- 
luntati facientis  obsequitur.  » S.  Au- 
gustinus (9)  diserte  tradit , duplici 

(6)  Num,  17.  8 (7)  lo.  2. 

(8)  Or.  de  Abrah. 

(«)  L.  9 de  Gen.  <id  »<tt.  c.  17. 
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modie  Deun)  in  natura  operari,  nimi- 
rum per  vires  a se  rebus  inditas,  quae 
naturalem  ordinem  servant , et « alio 
modo  dedit,  ut  hoc  non  haberent  in 
motu  naturali , sed  in  eo , quo  ita 
creata  essent , ut  eorum  natura  vo- 
luntati potentiori  amplius  subiaccrct.» 
Idem  (1)  Inqucns  de  multiplicatione 
panum  ait:  « Deus  secundum  ipsam 
suam  misericordiam  servavit  sibi 
quaedam , quae  faceret  opportuno 
tempore  praeter  usitatum  cursum  or- 
dinernque  naturae,  ut  non  maiora  sed 
insolita  videndo  stuperent,  quibus 
quotidiana  viluerant.  » S.  Prinis  Da- 
fliwm«i(2)scribit:  «Qui  naturae  dedit 
originem,  facile,  cum  vult,  naturae 
tollit  necessitatem.  Nam  .qui  rebus 
praesidet  conditis,  legibus  non  suh- 
iacet  conditoris:  et  qui  naturam  con- 
didit, naturalem  ordinem  ad  suae  de- 
ditionis arbitrium  vertit:  quicumque 
creata  quaelibet  dominanti  naturae 
subessc  constituit , suae  dominatio- 
nis imperio  naturae  obsequentis  obe- 
•lientiain  reservavit » (3). 

4.  Quae  metaphysice  impossibilia 
sunt , seu  quae  absolute  repugnant 
vel  ex  parte  sui , vel  ex  parte  Dei , 
nullatenus  ad  obiectum  divinae  omni- 
potentiae referri  possunt:  haec  au- 
tem nihil  ideo  de  infinita  sua  perfe- 
ctione deperdit , quod  facile  ostendi 
potest,  a)  Primo  enim  Deus  efficere 
non  potest  contradictoria , e.  g.  cir- 
culum quadratum,  vel  ut  i et  ^ sint 
5,  etc. : haec  autein  contradictoria  ni- 
hil sunt , et  ne  concipi  quidem  pos- 
sunt, quia  ideae  se  invicem  tollunt: 
contradictoria  ergo  efficere  idem  es- 
set ac  nihil  efficere:  ast  potentia , 
quae  nihil  efficit , nulla  est  potentia, 
sed  potius  impotentia:  nulla  ergo po- 
tpnlia  Deo  denegatur , cum  dicitur , 
ipsum  contradictoria  efficere  nonpos- 

(l)  TracL  94  in  lo.  (2)  Opu&c.  X,  c.  11. 

(3)  Cf  Petav.  I.  5,  c.  7.  n.  19-15 
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se,  verum  oiuuis  impotentia  ab  eo  re- 
movetur. Ideo  Ugo  Victorium  (i)  in- 
quit: « Summe  potens  est , qui  pot- 
est omne , quod  possibile  est , nec 
ideo  minus  potest,  quia  impossibilia 
non  potest;  quia  impossibilia  posse 
non  esset  posse,  sed  non  posse.  Ita- 
que omnia  potest  Deus  , quae  posse 
potentia  est ; et  ideo  vere  omnipotens 
est,  quiaimpolcns  esse  non  potest. >6) 
Kx  eadem  ratione  ad  divinam  omni- 
potentiam non  spectat  efficere , ut, 
quae  facta  sunt , facta  non  fuerint : 
si  enim  hoc  efficeretur,  verum  esset, 
quod  fartum  contigerit,  et  simul  ve- 
rum esset,  quod  non  contigerit,  et 
sic  apertissima  contradictio  in  qua 
affirmatio  et  negatio  se  invicem  tol- 
lunt, ac  proinde  nihilum  prodiret: 
haec  porro  contradictio  in  Deum 
ipsuin  relaberetur.  qui  verum  nega- 
ret, et  sic  a veritate  deficeret,  atque 
ens  in  non  ens  convertendo,  non  po- 
tentiam , sed  impotentiam  monstra- 
ret. Egregie  ideo  S,  .1  uguslinus  (5) 
hac  de  re  disserens  inquit:  « Quis- 
quis ita  dicit:  Si  omnipotens  est  Deus, 
faciat,  ut  quae  facta  sunt , facta  non 
fuerint,  non  videt , hoc  se  dicere,  si 
omnipotens  est,  faciat , ut  ea,  quae 
vera  sunt,  falsa  sint.  Polcsl  enim  fa- 
cprc,  ut  aliquid  non  sit,  quod  erat;  — 
vellit  cum  aliquem  , qui  coepit  esse 
nascendo , facit  non  esse  moriendo. 
Quis  autein  dicat , ut  id  , quod  iam 
non  est  (quia  iam  praeteriit),  faciat 
non  esse?  — verum  est  illud  fuisse: 
— hanc  sententiam  Deus  falsam  fa- 
cere non  potest,  quia  non  est  contra- 
rius veritati.  > r)  Deus  etiam  non  pot- 
est velle  et  perficere  malum  morale, 
non  potest  peccare,  non  potest  men- 
tiri, etc.  etc.  Non  autem  ideo  omni- 
potentiae divinae  quidquam  subtra- 
hitur; malum  enim  morale  non  est 

(4)  L I de  ucr.  Bd.  P.  1,  t.  ». 

(5)  L c.  Fmwi.  c.  i. 
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nisi  privatio  boni;  nulla  est  autem 
potentia,  quae  negationem,  seu  nihil 
efficit,  atque  ideo  nulla  potentia  Deo 
denegatur,  cum  dicitur,  eum  peccare 
non  posse.  Sicuti  enim  errare  posse 
non  est  perfectio,  sed  defectio  intel- 
lectus, ita  peccare  posse  non  est  per- 
fectio, sed  defectio  voluntatis:  haec 
ergo  omnipotens  est,  quia  deficere, 
seu  peccare  non  potest.  Id  docet  S. 
Petrus  Damian.  (1),  dicens: « Indu- 
bitabili fide  credendum  est , Deum 
omnia  posse,  sive  faciat,  sive  non  fa- 
ciat. Nam  quod  malum  est , debet 
potius  dici  nihil,  quam  aliquid,  atque 
ideo  nihil  praeiudicat , si  dicamus , 
Deum  omnia  posse,  licet  mala  omnia 
non  possit , cum  mala  non  intra  o- 
mnia,  sed  extra  omnia  potius  debeant 
supputari.»  Idem  sentit  S.  Thomas( 2) 
asserens,  « quod  peccare  est  deficere 
a perfecta  actione  , unde  posse  pec- 
care est  posse  deficere  in  agendo , 
quod  repugnat  omnipotentiae : et  pro- 
pter hoc  Deus  peccare  non  potest , 
qui  est  omnipotens.  » d)  Denique 
Deus  non  potest  velle  et  perficere  ea, 
quae  naturae  et  perfectionibus  ipsius 
repugnant,  e.  g.  non  potest  moveri, 
mutari,  dormire  , se  destruere ; ete. 
Ast  etiam  exinde  omnipotentia  divina 
nullatenus  restricta  censenda  est. 
Deus  est  enim  Ens  infinite  perfectum: 
ergo  quidquid  naturae  divinae  repu- 
gnat, infinitae  perfectionis  defectum 
insinuat;  ad  defectum  vero  efficien- 
dum nulla  potentia  concipi  potest. 
Deus  ergo  ideo  ea,  quae  naturae 
ipsius  repugnant,  facere  non  potest, 
quia  ipsius  voluntas,  quae  suam  na- 
turam suasque  perfectiones  infinite 
ainat , omnipotens  est,  et  deficere 
non  potest.  Idcirco  S.  Ambrosius (3) 
scribit:  «Impossibile  quid  Deo?  — 

(1)  OpuHC.  36,  c.  10.  ;<j  l,  q a.  3,  ad  i. 

(3)  L.  6,  ep.  37.  (4)  1..  0 dt»  Civ.  Doi,  c.  10. 

Iit  serm.  de  Symbolo  ad  Calcch.  c.  I. 
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non  quod  virtuti  arduum  , sed  quod 
naturae  eius  contrarium  est : impos- 
sibile istud  non  infirmitatis,  sed  vir- 
tutis et  maiestatis.  » Et  S.  Augusti- 
nus (i)  inquit:  «Potestas  Dei  non 
minuitur,  cum  dicitur,  mori  fallique 
non  posse:  sic  enim  hoc  non  potest, 
ut,  si  posset,  minoris  esset  potestatis. 
Recte  quippe  omnipotens  dicitur,  qui 
tamen  mori  et  falli  non  potest.  Dici- 
tur omnipotens  faciendo  quod  vult, 
non  patiendo,  quod  non  vult. » Idem 
clarissime  exponit  (5),  dicens: « Deus 
omnipotens  est,  et  cum  sit  omnipo- 
tens, mori  non  potest,  falli  non  pot- 
est, mentiri  non  potest , et  quod  ait 
Apostolus  negare  scipsuin  non  pot- 
est( 6).  Quam  multa  non  potest,  et  o- 
mnipotens  est!  et  ideo  omnipotens 
est,  quia  ista  non  potest.  Nam  si  mori 
posset,  nonessetomnipotens;si  men- 
tiri, si  falli , si  fallere  , si  inique  a- 
gere,  non  esset  omnipotens.  » Recte 
autem  observat  S.  Thomtts  (7)  quod 
cum  de  his  , quae  melaphysice  im- 
possibilia sunt , seu  absolute  repu- 
gnant ex  parte  sui,  aut  ex  parte  Dei 
sermo  instituitur  «convenientius  di- 
citur , quod  ea  non  possunt  lieri , 
quam  quod  Deus  en  non  possit  fa- 
cere. » 

5.  Deum  omnipotentem  esse,  est 
dogma  catholicum:  quod 

1’noB.  1°  e.rSs.  Litteris.  Deus  ipse 
dixit  Abrahamo : Ego  Deus  onuti/io- 
letis  (8).  In  psalmis  omnipotentia  Dei 
frequenter  collaudatur;  dicitur:  Vec- 
tio Domini  coeli  firmati  sinti : et  spi- 
ritu oris  cius  omnis  virtus  eorum. 
Congregans  sinit  in  utre  aquas  ma- 
ris: ponens  in  thesauris  abyssos.  Ti- 
meat Dominum  omnis  terra:  ab  eo 
autem  eommoreanlur  omnes  inhabi- 
tantes orbem.  Quoniam  ipse  dixit , et 
facta  sunt:  ipse  mandavit,  et  creata 

(«)  S Tmii  i.  13  {1}  I,  c.  a.  :>  m I». 

(8;  Gen.  17,  L 
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sunt.  Dominus  dissipat  tonsilia  gen- 
tium... Consilium  autem  Domini  in 
aeternum  manet  (1).  Benedictus  Do- 
minus Ileus  Israel  qui  facit  mirabilia 
solus  {i).  In  Genesi  legitur:  Numqnid 
Deo  quidquum  est  tlifficfle  (3)?  — 
lob  ait  ad  Deum:  Scio,  quia  omnia 
potes  (i).  — Mardochaeus  exclamat: 
Domine  ree  omnipotens,  in  ditione 
enim  tua  runcta  sunt  posita , et  non 
est,  qui  possit  Inue  resistere  rolunta- 
ti  (5).  Deus  inquit:  Omnis  roluntas 
ineo  fiet  (6).  De  divina  Sapientia  di- 
citur: Cum  sit  nna,  omnia  potest  (7); 

1 1:  Virtuti  brachii  lui.  quis  resistet?... 
■Sed  misereris  omnium,  quia  omnia 
potes  (8).  In  N.  T.  eadem  veritas  prae- 
dicatur. Angelus  ait:  Mon  erit  impos- 
sibile aputl  Deum  omne  rerbum  (0). 
Christus  dicit:  Apud  Deum  omnia  pos- 
sibilia suul (10).  Paulus  inquit:  I'o- 
htuiati  eius  quisresislil(\  1)1  Qui  po- 
tens est  omnia  furere  superabundan- 
ter quam  petimas,  aut  intelligimus, 
secundum  virtutem,  quae  operatur  in 
nobis,  ipsi  gloria  (12). 

■ 1’p.ob.  2°  e.r  Traditione.  Ecclesia 
in  Sjinbolo  Apostolico,  cl  iu  Nicae- 
no - Conslanlin.  profitetur  fidenu  in 
Deum  Patrem  omnipotentem,  » et  in 
Svmbolo  Athanasiano : Omnipotens 
Pater,  omnipotens  Filius,  omnipo- 
tens Spiritus  sanctus.  Ss.  Patres  fre- 
quenter docent,  Deum  omnia  posse, 
et  quidem  cum  summa  facilitate  pos- 
se. — Tertullianus  (13)  ait:  « Deus 
non  alia  ratione  credendus  est,  quam 
u t omnia  posse  credatur  »Orije««(1 1) 
dicit:  < Incorporeum  esse  Deum  , et 
omnipotentem  et  invisibilem  profite- 
mur.» S.  Grryorins  Nyss.(  15)  inquit: 

(II  Ps.  3*.  6.  etr.  (j)  Ps.  71,  18. 

'8)  Gon.  18.  14.  (I)  IS,  S. 

(5)  F.sther  13.  9.  (•)  I*.  16,  10. 

(7)  Sap.  7.  S7.  (8)  Ibirt.  II.S2-S4. 

(9)  Lnc.  1,  87.  (!0)  Maltli.  I»,  Sfi 

{ 1 1)  Coni.  i».  It».  (12)  Epbcs.  3,  80.  otc. 
i 10)  L.  d<:  Kesur.  c.  11.* 

(II)  lu  Gcu.  Hoc.  *J,  n.  2. 
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« Longe  est  ab  opinione,  quam  de 
Deo  habemus,  aliquid  ei  impossibile 
esso. » S.  Chrysostomns(VSi) , cum  in- 
numerabiles esse  dixisset  Angelorum 
coetus,  « lias  omnes  tamen  virtutes, 
ait,  productas  a Deo  facilitate  tanta, 
quantam  nulla  cuiusquain  persequi 
possit  oratio.  Nam  illi  satis  ad  omnia 
fuit  tantummodo  velle:  atque  uti  vo- 
luntas nullum  nobis  affert  laborem, 
itn  nec  illi  tot,  ac  tantas  condidisse 
virtutes. »S.  Cyrillas  Afer. (17) quae- 
rit: « Quid  non  perficiat  vel  volens, 
et  quidem  facillime?  » — S.  Augusti- 
ntts{  18)  exclamat:  «Quid  de  Deo  de- 
sperandum, cui  difficile  nihil  est? 
Qui  sic  facit  magna,  quomodo  parva... 
Quid  difficile  facit,  qui  verbo  facit? 
Qua  facilitate  creat  Angelos  ultra  coe- 
los, ea  facilitate  luminal  ia  in  coelis, 
ea  facilitate  pisces  in  mari,  ea  facili- 
tate arbores  et  animalia  in  terra,  ea 
facilitate  magna , qua  parva.  » Sed 
addit  N.  Fulgentius  (i 9):  «Nisi  omni- 
potens esset,  non  una,  eademque  fa- 
cilitate summa  atque  ima  fecisset.  > 

Pnon.  3®  E.r  ratione,  a)  Deus  est 
ens  perfectissimum,  quo  maius  con- 
cipi nequit.  Si  aulem  omnipotens  non 
esset,  * maius  aliquid  Deo  iam  pos- 
set cogitari.  Maius  namque  est  omni- 
potentiam habere,  quam  qualeincun- 
qtic  potentiam,  eui  aliquid  desit  de 
omnipotentiae  plenitudine,»  ut  recte 
concludit  Ilicliardus  Viclorinns  (20). 
b)  Hanc  eandem  omnipotentiam  Dei 
etiam  illa  ratio  demonstrat, quod  pro- 
pter summam  simplicitatem  id  omne 
sit  Deus,  quod  habere  dicitur:  unde 
Cassi  odor  nstfi\)  ait:  «Solus  omnipo- 
tens Deus  est,  cui  hoc  est  esse,  quod 
sapere,  hoc  est  posse,  quod  vivere, 

(15)  L.  C.itecb.  c.  1. 

(16)  Ser.  8 de  Incomprchen».  c.  Anoraaeos. 

(17)  L.  3 in  lo.  c.  8. 

(18)  Scrm.  72  dc  temp.  c.  6. 

(19)  L.  de  fide  ad  Pctr.  c.  3. 

(80)  L.  1 do  Trin.  c.  81. 

'?ly  L.  de  mima.  c.  9. 
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hoc  est  velle , quod  facere.  » Ideo 
potentja  illius  ipsa  eius  est  essentia: 
est  autem  infinita  Dei  essentia : ideo 
et  infinita  potentia  : eiusmodi  autem 
est  omnipotens:  nam  si  aliquid  farere 
non  posset , infinita  non  esset , si- 
quidem deesset  ei  quippiant  et  certo 
genere  circumscriberetur,  c)  Deus 
est  pritua  omnium  rerum  causa  effe- 
ctrix, quia  omnia  entia  contingentia 
rationem  suae  exislentiae  non  habent 
nisi  in  ente  a se.  Totum  ergo  Univer- 
sum luculentissimum  divinae  omni- 
potentiae argumentum  est;  quomodo 
enim  omnipotentia  illi  denegabitur, 
qui  omnia  produxit?  — Egregie  S. 
Augustinus  (1)  ait:  « ille  plane  o- 
mnipotens  vere  solus  dicitur,  qui  ve- 
re est,  et  a quo  solo  est,  quidquid 
aliquo  modo  est  vel  spiritale,  vel  cor- 
porale. i Etiam  Ethnicos  lumine  na- 
turali omnipotentiam  divinam  agno- 
visse, testatur  lustinus  M.  qui  (i) 
dicit:  « Gentes  omnes,  quae  idolis 
credunt,  persuasum  habere,  omnia 
Deos  facere  posse,  quemadmodum  et 
Homerus  illorum  Poeta  dixit:  - Dii 
porro  oinnia  possunt , et  facile.  » Kl 
•S.  Augustinus  (3)  inquit:  « Xou  di- 
co, da  mihi  Christianum,  da  mihi  [u- 
daeuin;  sed  da  mihi  Paganum,  ido- 
lorum cultorem,  daemonum  servum, 
qui  non  dicat,  Deum  esse  omnipoten- 
tem. Negare  Christum  potest,  negare 
omnipotentem  Deum  non  potest»  (4). 

Nota  I.  Negari  tamen  non  potest. 
Ethnicos  haud  perfectam  divinae  o- 
innipolentiac  ideam  habuisse;  nam 
ipsi  etiain  gentiles  philosophi  crea- 
tionem ex  nihilo  non  admiserunt,  sed 
plerique  materiam  aeternam  statue- 
runt , ex  qua  divina  virtute  mundus 
formatus  sit , et  alii  Deum  inelucta- 
bili fato  subiecerunt , atque  ita  sicut 

(1)  I..  26,  c.  F.mst.  e.  5. 

(V)  L.  de  Rexurr.  (cit.  ap.  Damasc.  iu  Eccl.). 

(3)  S.  13y  de  teinp.  c.  V. 

(4)  Cf  Pelav.  !.  0.  c.  0. 
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libertatem . sic  et  omnipotentiam  di- 
vinam limitarunt.  Plinius  (5)  ait: 
« Imperfectae  hominum  naturae  prae- 
cipua solatia  esse,  ne  Deum  quidem 
omnia  posse;  nam  neque  potest  mor- 
tales aeternitate  donare,  aut  revocare 
defunctos,  etc.  » Inter  Israetitas  ne- 
gatae omnipotentiae  divinae  haud  im- 
merito accusantur , qui  in  deserto 
ausi  sunt  dicere : Numquid  poterit 
Deus  parare  mensam  in  deserto  (6)? 
Manichaei,  qui  duos  Deos  sibi  con- 
trarios statuerunt,  eo  ipso  potentiam 
summi  Numinis  limitarunt.  Inter  ab- 
errantes etiain  numerandi  sunt  ex 
Protestantibus  illi,  qui  negant,  Deum 
unam  substantiam  in  aliam  transmu- 
tare posse.  De  hoc  errore  a nonnullis 
accusatur  Calvinus,  sed  vindicatur  a 
Petacio  (7),  qui  illius  verba  citat  di- 
centis: « Rerum  omnium  conversio- 
nem fieri  posse  a Christo,  nos  quoque 
fatemur. » Hoc  autem  ipsius  discipuli 
non  fatentur,  sed  negant , ut  dogma 
de  transubstanliatione  impugnent. 
Cum  his  consentire  etiam  Lulhera- 
tws  testis  est  M>)S hem  itis  (8),  qui  di- 
cit: < Omnipotentia  divina  est  vis  il- 
limitata  voluntatis  divinae,  omnia  illa 
solo  voluntatis  suae  artu  perficiendi, 
quae  vel  physice,  vel  inoraliter  pos- 
sibilia sunt:  » ex  qua  definitione  in- 
ferendum erit,  Deum  ea  perficere  non 
posse,  quae  vel  physice,  ve*  morali- 
ter  impossibilia  sunt.  Ideo  inferius 
invehit  in  illos,  « qui  putant,  se  quo- 
que ad  impossibilia  extendere  poten- 
tiam divinam.  » quin  physice  impos- 
sibilia a metaphysice  impossibilibus 
distinguat:  ac  demum  addit: « In  Ec- 
clesia Romana  Unien  strenue  defen- 
ditur , Deum  facere  posse  contradi- 
ctoria , seu  in  se  impossibilia,  atque 
rerum  naturae  adversa.  Hanc  enim 

(5)  L.  * Hisl.  Nat.  c.  7.  (6)  Ps.  77. 

(7)  L 5,  c.  «.  n.  17. 

(H)  Kl<*m.  Theol.  dogm.  P.  1,  sort.  !,  rup 
it  $ '■ 
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sententiam  mittere  non  possunt,  quia 
alias  transubstantiationem  defendero 
nequeunt.  » Falso  enim  haec  profert 
Moshetnius.  Nullus  enim  Catholico- 
rum affirmat,  Deuiu  facete  posse  con- 
tradictoria, seu  metapliysice  impossi- 
bilia, quae  repugnant  ex  parte  sui,  aut 
ex  parte  Dei,  uti  patet  etiam  ex  Pe- 
tavio(i), quem  pro  sua  criminatione 
citat  Mosheinius,  sed  i"d  solum  Peta- 
vius  (2)  cum  caeteris  catholicis  Theo- 
logis propugnat , quod  Deus  physice 
impossibilia  facere  possit,  et  hoc  na- 
turae Auctori  sine  blasphemia  dene- 
gari non  potest. 

Nota  2.  In  alium  errorem  nonnulli 
prolapsisunt  dicentes,  Deum  non  alia 
facere  posse,  quam  quae  facit.  Id  iam 
Origam  docuisse  fertur.  Petrus  .1- 
bailardus  publice  propugnavit,  Deum 
nihil  posse  facere  praeter  ea,  quae 
fecit;  et  Gnilelmns  Parisiensis  aperte 
negavit,  posse  Deum  condere  plures 
mundos.  - Sed  haecseutentia  contra- 
ria est  S.  Scripturae , quae  clare  te- 
statur, Deum  ea  quoque  facere  posse, 
quae  non  facit.  Nam  S.  loan.  Bapti- 
sta inquit : Dico  vobis  . quoniam  po- 
tens esi  Deus  de  lapidibus  istis  susci- 
tare filios  Abrahae  (3).  Christus  ait: 
An  putos , quia  non  possum  rogare 
Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  mo- 
do plus  quam  duodecim  legiones  ,-tn- 
gelormn  (i)'!  Deus  ergo  praestare 
potuit,  quod  actu  nou  praestitit.  Hoc 
idem  Ss.  Patres  docent,  Tertullia- 
nus (5)  ait:  «Non  autem,  quia  omnia 
potest  facere,  ideo  credendum  est, 
illum  fecisse  etiam  quod  non  fecerit: 
sed  an  fecerit,  requirendum.  » Theo- 
doretus  (6)  inquit:  « Deus  universo- 
rum, quae  vult,  omnia  potest.  Divi- 
nae siquidem  voluntati  facultas  ad- 
junctu est.  Neque  tamen  rerum  crea- 
ti) L.  5.  c.  5 et  6.  (2)  t„  c. 

(0)  Mattii,  a,  9.  (4)  MatU).  96,  53. 

(5)  Adv.  Prax.  n.  10.  v6;  Scrm.  4 c.  Gent. 
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tionem  sua  potestate  commensus  est, 
sed  quae  voluit,  ea  fecit.  » S.  Chry- 
sostomus  (1)  de  eo  loquens,  quod 
Deus  40  diebus  diluvii  aquas  immi- 
sit: « Quid  enim,  inquit,  nonne  pote- 
rat, si  vellet,  vel  iu  uno  die  totam 
pluviam  immittere?  quid  una  die  di- 
co? etiam  uno  momento.  »S.  Augu- 
stinus (8)  ait : « Tunc  in  clarissima 
luce  sapientiae  videbitur,  quod  nunc 
piorum  tides  habet,  antequam  mani- 
festa cognitione  videatur,  quam  certa, 
et  immutabilis,  et  eflicacissima  sit 
voluntas  Dei , quam  multa  possit,  et 
non  velit;  nihil  autem  velit,  quod  nou 
possit.  » Et  (9)  scribit : « Quia  Domi- 
minus  Lazarum  suscitavit,  sine  dubio 
potuit;  quia  vero  ludam  non  suscita- 
vit, nunquid  dicendum  est,  nou  po- 
tuit? potuit  ergo,  sed  noluit;  uain  si 
voluisset,  etiam  hac  potestate  fecis- 
set. »Ex  sententia  adversariorum  ma- 
xima absurda  sequi,  egregie  ostendit 
,S.  Petrus  Dam.  (10)  ita  disserens: 

« Si  nihil  potest  Deus  eorum,  quae 
non  vult,  nihil  autem  nisi  quod  vult, 
facit;  ergo  nihil  omnino  potest  eorum 
facere,  quae  non  facit.  Consequens 
est  itaque,  ut  libere  lateamur,  Deum 
idcirco  hodie  non  pluere,  quia  non 
potest:  idcirco  languidos  non  erigere, 
quia  non  potest ; ideo  non  occidere 
iniustos,  ideo  non  ex  eorum  oppres- 
sionibus liberare  Sanctos.  Haec  et  a- 
lia  multa  idcirco  Deus  nou  facit,  quia 
non  vult;  et  quia  non  vult,  non  po- 
test; sequitur  ergo,  ut  quidquid  Deus 
non  facit,  facere  omnino  non  possit. 
Quod  profecto  tam  videtur  absurdum, 
tamque  ridiculum,  ut  non  modo  o- 
mnipotenli  Deo  nequeat  assertio  ista 
congruere,  sed  ne  fragili  quidem  ho-  - 
mini  valeat  convenire:  multa  siqui- 
dem sunt , quae  nos  non  facimus , 

(7)  llom.  24,  iu  Gen.  (8)  In  Enchir.  c.  95. 

(9)  In  I.  de  nat.  et  grat.  c.  f. 

(10)  Opusc.  86,  c.  1. 
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•-  i tamen  facem  possumus.  » Omnino 
ergo  admittendum  est,  Deum  eliaiu 
alia  facere  posse,  quam  quae,  facit. 
Quamvis  enim  omnipotentia  a volun- 
tate divina  realiter  non  distinguatur, 
et  ideo  posse  et  vclie  in  Deo  idem 
sint;  Deus  tamen  non  vult  omnia  ut 
actu  existentia , sed  vult  alia  ut  pos- 
sibilia, et  vult  omnipotentiam  suam. 
Porro  cum  Deus  prorsus  indepeudens 
sit,  nulla  omnino  ratio  assignari  pot- 
est, qua  ad  omnia,  quae  potest,  actu 
eflicienda  adigatur  (1). 

Nulti  3.  Omnipotentiae  divinae  ma- 
xime repugnare  videtur,  quod  non  o- 
mnis  voluntas  divina  impleatur,  quod 
huic  homines  resistere,  eiusque  con- 
silia iueflicacia  reddere  possint ; ideo 
enim  S.  Scriptura  hominibus  perver- 
sis, et  in  malo  obstinatis  acclamat: 
Fos  semper  Spiritui  Sanctu  resistitis, 
sicut  patres  vestri  ita  et  rus  (2).  De- 
spexistis unme  consilium  meum  (3); 
Mundare  te  volui,  et  non  es  mundata 
a sordibus  tuis  (4).  — Ad  hanc  diffi- 
cultatem tollendam  prae  oculis  ha- 
bendae sunt  divinae  voluntatis  divi- 
siones, et  praecipue  distinguenda  est 
voluntas  Dei  absoluta  et  condilionata. 

- Voluntas  Dei  absoluta  seinpcr  im- 
pletur, et  nemo  illi  resistere  potest: 
id  probant  S.  Scripturae  eloquia:  Con- 
silium meum  stabit,  et  omnis  volun- 
tas mea  fiet  (5).  Nam  Dei  possumus 
resistere  voluntati  (G)?  Dens,  cuius 
irae  nemo  resistere  potest  (7).  Tu  es 
Deus  in  coelo,  el  dominaris  cunelis 
regnis  gentium,  in  manu  tua  csl  for- 
titudo... nec  quisquam  tibi  potest  re- 
sistere (8).  Voluntas  Dei  absoluta  el 
eflicax  etiam  circa  liberas  hominum 
actiones  semper  impletur,  neque  ho- 
iiines  impedire  valent,  quin  etiam 
per  liberas  suas  actiones  consilia  di- 
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vina  excqnanlur.  Ideo  dicitur:  Omnes 
habitatores  lenae  apud  eum  ia  ni- 
hilum repat  ut  i sunt:  iaxta  minu- 
talem enim  suam  furit  tam  in  virtu- 
tibus coeli , quam  in  habitatoribus 
terrae:  el  non  est,  qui  resistat  manni 
eius  (9).  Sicut  divisiones  aquarum, 
ita  cor  regis  in  mana  Domini:  quo- 
cunque coluerit . inclinabit  illud(\0). 
Paulus  cum  dixisset  de  Deo  cuius 
culi,  miseretur,  el  quem  ruit,  indu- 
rat (II).  addit:  voluntati  enim  eiu.i 
quis  resistil(  12)?  Negari  ergo  non  pot- 
est, Deum,  si  absolute  velit,  etiam 
iu  liberas  hominum  voluntates,  ita  o- 
mnipoleiitiam  suam  exercere  posse, 
ut  illae  liuic  nullatenus  resistant. 
Quare  S.  itgust  in  us(\'.') ait:  «Neque 
veraciter  ob  aliud  vocatur  omnipo- 
tens, nisi  quoniam  quidquid  vult  pot- 
est, nec  voluntate  cuiuspiam  creatu- 
rae voluntatis  omnipotentis  impedi- 
tur effectus:  » et  (14)  pergit:  « Quis 
enim  Inui  impie  desipiat,  ut  dicat, 
Deum  malas  hominum  voluntates , 
i[uas  voluerit , quando  volueril . ubi 
voluerit,  non  posse  convertere?  s — 
Quia  autem  Deus  vult,  hominem  li- 
berum esse,  et  libere  agere,  exinde 
lit,  ii l ipse  quoque  uon  velit  artum, 
nisi  posito  libero  consensu  hominis : 
et  haec  est  voluntas  Dei  conditiouati, 
quae  uou  semper  impletur,  non  ex 
defectu  potentiae  divinae,  sed  quia 
Deus  uou  absoluta  voluntate  effectum 
decernit.  Cum  autem  homines  divi- 
nae voluntati  resistere  dicuntur,  id 
iiilclligendum  est  de  voluntate  signi, 
quia  divinis  non  obcdiuut  consiliis  et 
praeceptis,  quae  sunt  signa  divinae 
voluntatis.  — Caele  uni  voluntas  Dei 
'nihilominus  semper  impletur,  quate- 
nus est  causa  universalis,  quod  ita 
explicat  S.  Thomas  (15):  « Cum  vi>- 


(1)  Cf.  S.  Thoin.  I,  q.  25,  nrt.  5. 

(2)  Act.  7,  51.  (3)  Prov.  1,  25. 

(4)  Kzech.  21.  13.  (5)  Is.  40,  10. 

(0;  u,  :..  50,  19.  {*)  lub  9,  13. 


(8)  2 Paral.  20,  6. 
(10)  Prov.  21,  1. 
(12)  Ibid.  v.  19. 
(14}  Ib  C.  98. 
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luntas  Dei  sit  universalis  causa  o- 
mnium  rerum,  impossibile  est,  quod 
divina  voluntas  suum  elTeetum  nou 
consequatur.  Unde  quod  recedere  vi- 
detur a divina  voluntate  secundum 
unum  ordinent,  retabitur  in  ipsam 
secundum  alium:  sicut  peccator,  qui 
quantum  est  in  se,  recedit  a divina 
voluntate  peccando,  incidit  in  ordi- 
nem divinae  voluntatis,  dum  per  eius 
iustitiam  punitur.  » — « Sic  voluntas 
Dei  scntper  invicta  est,  * ut  ait  S. 
Augustinus  (1);  « Vinceretur  autem 
si  non  inveniret,  quid  de  contempto- 
ribus faceret:  » cl  iterum  (2):  « Ne- 
mo leges  omnipotentis  evadit;  sed  a- 
liud  est  facere,  quod  lex  iubet.  aliud 
est  pati,  quod  iubet  » (3). 

Noti t i.  Seria  divinae  omnipoten- 
tiae consideratio  utilissima  est.  Nam 
ii)  ait  Cntrrhismm  romanus  (i), 

< nulla  res  latn  ad  fidem  et  spem  no- 
stram confirmandam  valet,  quam  si 
fixum  in  animis  nostris  teneamus,  ni- 
hil  non  fieri  a Deo  posse:  quidquid  e- 
niut  deiueeps  credere  oporteat,  quam- 
vis magnum  et  admirabile  sil,  re- 
mrnque  ordinem  ac  modum  superet,  j 
Illi  tamen  farile  humana  ratio,  post- 
quam Dei  omnipotentis  notitiam  per- 
ruperit, sine  ulla  haesitatione  assen- 
liiur:  quin  potius,  quo  maiora  sint  ; 
quae  divina  oracula  doceant,  eo  li- 
bentius fidem  eis  habendam  esse  c- 
vistimat.  Quod  si  boni  etiam  aliquid 
evpeetanduui  sit,  nunquam  animus 
rei  magnitudine,  quam  exoptat,  fran- 
gitur; sed  erigjt  sesc  atque  confir- 
mat, saepe  illud  cogitans,  nihil  esse, 
quod  ab  omnipotenti  Deo  effici  non 
possit,  s h)  Si  adversitatibus  circum- 
damur, persecutionibus  agitamur,  et 
tribulationum  pondere  velet  oppri- 
mimur, divinae  omnipotentiae  consi- 

(l)  L.  dc  Sp:r.  «»l  liti.  C. 

?}  De  njrofie  Ch~.  e.  7. 

Cf.  Tourt-cly,  <,uafcst.  17,  art.  c Dic/iu- 
fct-:.  e I .mt,  c.  s 
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ileratio  nos  consolari,  a desperatione 
praeservare  et  animum  nostrum  eri- 
gere debet.  Qui  eniin  unico  verbo  te- 
nebras in  lucem  convertit,  tenebras 
etiam  angustiarum  nostrarum  depel- 
lere, et  nos  ab  omni  calamitate  erue- 
re potest.  Ad  ipsum  ergo  mentem  e- 
! levantes,  dicamus  cum  Davide:  Si 
] ambulavero  in  medio  umbrae  mortis, 
non  timebo  malit : quoniam  tu  me- 
■ eum  e,s  (5);  et  cum  Paulo  Si  Deus  pro 
nobis , quis  contra  nos  (0)?  Sed  etiam 
ad  humilem  .et  fervidam  orationem 
confugientes  dicamus  cum  Christo 
Abba  Pater,  omnia  libi  possibili » 
sunt : transfer  calicem  hunc  a me;  sed 
non  quod  ego  t oto,  sed  quod  tu  (7). 
r)  Fides  de  omnipotentia  Dei  monet 
etiam  non  esse  trepidandum,  ubi  non 
sit  limor,  sed  uuuin  Deum  timen- 
dum esse,  in  cuius  potestate  nos  ipsi, 

: nostraque  omnia  posita  sunt;  ait  enim 
Salvator  noster:  Ostendam  robis,  quem 
timeatis:  timete  eum  . qui  postquam 
occiderit,  liabet  potestatem  mittere  in 
gehennam  (8). 

* unemus  i. 

Dc  Sapientia  Dei. 

§ 43.  I.  Sapienter  agere  dicitur, 
qui  ad  finem  bonum  apta  media  ap- 
plicat. Sapientia  ergo  cum  scientia 
non  ost  confundenda;  liacc  enim  in 
solo  intellectu,  illa  vero  in  intellectu 
simul  et  voluntate  residet:  quippe 
ad  sapientiam  scientia  seu  cognitio 
finis  boni,  cl  aptorum  ad  hunc  obti- 
nendum mediorum  equidem  neces- 
saria est,  sed  sola  non  sufficit,  verum 
quam  maxime  requiritur,  ut  voluntas 
finem  bonum  vere  intendat,  et  ad  eun- 
dem ohtinendum  apta  media  actu  eli- 
gat et  applicet.  Homines,  quisciupc 
perapla  inedia  ad  finem  bonum  tendunt 

(4)  P.  1.  c.  i,  q.  13. 

(Di  Ps  se.  4.  ((,  lUnn.  8,  31. 

(7)  Mare.  14.  tfti. 

(8;  Luc  12,  j.  — Cf  Frini,  $ 71. 
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sapientes  dicimus,  eosque  prarstantis- 
siina  entis  rationalis  perfectione  prae- 
ditos meritnaestimamus.  - Sapientiam 
vero,  quae  etiam  in  spiritibus  creatis 
invenitur,  multo  inanis  eorundem  au- 
ctori, Deo,  Enti  perfectissimo  et  qui- 
dem in  infinito  frradu  inesse,  recto 
iudicamus.  Ens  enim  perfectissimum 
etiam  perfectissimo  modo  agens  con- 
cipimus, ex  quo  concludimus,  Deum 
optimos  fines  ppr  convenientissima 
media  velle  et  assequi.  Et  hanc  ipsam 
perfectionem,  qua  Deus  optimos  fi- 
nes per  convenientissima  media  vult 
et  adsequitur,  Sapientiam  divinam 
nominamus,  cuius  conceptus  conti- 
net simul  tum  perfectissimam  cogni- 
tionem, tum  efficacissimam  volitio- 
nem  finium  optimorum  el  mediorum 
convenientissimorum  (1).  Igitur  in 
sapientia  Dei  intima  consensio,  seu 
essentialis  unio  scientiae  divinae  et 
voluntatis  divinae  (omnipotentis) cla- 
rissime elucet  (2). 

2.  Infinite  distat  sapientia  humana 
a divina;  et  ne  haec  cum  illa  confun- 
datur, discrimina  attendere  oportet , 
quae  inter  utramque  intercedunt. 
Nam  a)  homines  variis  modis  a vera 
sapientia  deficere  possunt,  dum  vel 
limitata  eorum  ratio  rectum  finem, 
aut  apta  media  non  cognoscit,  vel 
corrupta  eorum  voluntas  in  malum 
inclinatur,  unde  fit,  ut  eorum  sapien- 
tia degeneret  in  prudentiam  carnis, 
quae  per  apta  media  malum  linem  in- 
tendit, aut  in  superstitionem,  quae 
bonum  finem  per  mala  media  pro- 
movere nititur.  Nullo  modo  autem 
deficere  potest  sapientia  Dei,  qui  bo- 
nos (ines  cunctis  rebus  praefigit,  et 
nonnisi  bona  et  apta  media  appli- 
cat. — b)  Humana  sapientia,  quanta- 
cunque sit,  per  varia  obstacula  a 
consecutione  linis  impediri  potest : 

(1)  Cf.  Wtpst.  S 83.  Dobmayr  5 <0. 

(5f,  CII.  ivlccp.  *'S.  Licbcrmann  i.  -t,  i».3,§  i. 
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divina  autem  sapientia  effer  tum,  quom 
intendit,  seinper  iufallibiliter  conse- 
quitur, quia  Deo  omnipotenti  nil  re- 
sistere valet.  Ideo  de  Sapientia  di;i- 
tur:  Attingit  a fine  usque  ad  finem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suavi- 
ter (3).  llincinde  equidem  fines  par- 
tiales creaturis  praefixi  non  obtinen- 
tur, e.  g.  cum  fruges  degenerant, 
campi  devastantur  etc.  sed  apparen- 
tes istae  naturae  inordinationes  a di- 
vina sapientia  ad  nobiliorem  finem 
diriguntur:  prudentiae  vero  et  sapien- 
tiae etiam  inter  homines  consenta- 
neum censetur,  ut  finis  ignobilior  ne- 
gligatur  ad  nobiliorem  finem  promo- 
vendum. — - r)  Homines  sibi  fines 
praefigunt,  quia  variis  bonis  indigent, 
quae  per  congrua  media  assequi  ni- 
tuntur; in  ipsis  ideo  finis  intentus  est 
motivum,  seu  rausa,  ob  quam  media 
applicant.  Non  autem  idem  de  Deo 
dici  potest.  Deus  enim,  qui  non  est 
indigens  aliquo  (l),  non  sibi,  sed 
creaturis  fines  praefigit,  neque  isti 
fines  dici  possunt  inotiva,  seu  causae, 
per  quas  voluntas  divina  ad  adplican- 
da  media  impellatur,  sed  Deus  uno  eo- 
demque  simplicissimo  actu  vult  fi- 
nem et  media.  Id  docet  S.  Thomas  (5) 
dicens:  « Sicut  in  Deo  intelligere  cau- 
sam non  est  causa  intelligendi  effe- 
ctus, sed  ipse  inlelligit  effectus  in 
causa;  ita  velle  finem  non  est  ei  cau- 
sa volendi  ea,  quae  sunt  ad  finem: 
sed  tamen  vult  ea,  quae  sunt  ad  fi- 
nem, ordinari  iu  finem.  Vult  ergo 
hoc  esse  propter  hoc,  sed  non  pro- 
pter hoc  vult  hoc.  > d)  Homines,  ut 
finem  quemdam  consequantur,  api  >- 
ruin  mediorum  adplicalionc  opus  ha- 
bent: non  sic  autem  Deus.  Cum  e- 
nim  voluntas  Dei  efficacissima  sit,  suf- 
ficit ei  finem  velle,  ut  hic  etiam  iam 
actu  obtineatur:  sic  Deus  sine  solis 

(3)  Sap  S,  1.  («)  Ait.  n.  20. 

(5)  I,  q.  19,  art.  j in  a. 
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aestu,  sine  pluvia,  sine  labore  homi- 
num panes  procreare  et  homines  a- 
lere  posset.  Deus  ergo  non  ex  neces- 
sitate, sed  ex  liberrima  voluntate 
causis  intermediis  utitur,  quae  ad  fi- 
nes suos  diriguntur : et  Deus  haec 
'media  non  ideo  vult,  quia  apta  sunt, 
sed  ideo  apta  fiunt , quia  Deus  ea 
vult.  — e)  Denique  homines  leges  et 
regulas  sibi  praefixas  habent,  quas 
observare  debent,  ut  ordinate  et  sa- 
pienter agant:  Deus  autem  nullas  le- 
ges, aut  regulas  observandas  habet, 
sed  ipseomnium  legum  et  regalarum 
fons  et  origo  est.  Omnia  ergo  iam  ex 
eo  ipso  bene  ordinata  fiunt,  cum  fi- 
nibus suis  cohaerent,  et  ad  unitatem, 
seu  ad  finem  totalem  tendunt,  quia 
Deus  illa  sic,  et  non  aliter  decernit, 
voluntas  enim  Dei  ipsa  sapientia  est. 
Neque  alio  modo  nos  ordinem  et  har- 
moniam in  creaturis  cognoscimus, 
nisi  quia,  et  in  quantum  illas  nostro 
principio  cognoscendi,  quod  estDeus, 
conformes  videmus. 

3.  Deum  infinite  sapientem  esse 

Prob.  l.«  ex  S.  Scriptura , quae 
frequentissime  Dei  sapientiam  laudat: 
Apud  ipsum  est  sapientia,  ct  fortitu- 
do ; ipse  habet  consilium , et  intelli- 
genliam  (1).  Quam  magnificato  sunt 
opera  tua  Domine!  omnia  in  sapien- 
tia fecisti  (2).  Magnus  Dominus  no- 
ster, et  magna  virtus  eius:  et  sapien- 
tiae eius  non  est  numerus  (3).  Deus 
virens...  praeparat  orbem  in  sapien- 
tia sua,  et  prudentia  sua  extendit 
eoelos  (4).  Omnis  sapientia  a Domino 
Deo  est,  et  cum  illo  fuit  sevi  per  et  est 
ante  aerum  (5).  — Tecum  sapientia 
hia.  quae  novit  opera  tua,  quae  et 
affuit  tunc  cum  orbem  terrarum  fa- 
ceres (6).  Soli  sapienti  Deo...  honor, 
et  gloria  (7).  Ideo  autem  Deus  solus 

(I)  Inh  i*.  IS.  (*)  Ps  103,  54. 

(3)  Ps.  148.  5.  (4)  1<T.  10,  101*. 

(5)  Kcrli.  1,  I.  (8)  Sap  9.  9. 

lnstil.  Thenl.  coi.  I. 
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sapiens  dicitur,  quia  omnis  sapientia, 
quae  in  entibus  intclligentibus  crea- 
tis invenitur,  a Deo  tunquain  e suo 
fonte  emanat.  Hac  de  causa  dicitur  : 
Dominus  dat  sapientiam:  et  ex  ore 
eius  prudentia,  et  scientia  (8);  et:  Si 
quis  autem  vestrum  indiget  sapientia, 
postulet  a Deo,  qui  dat  omnibus  af- 
fluenter, et  non  improperat:  ct  dabi- 
tur ei  (9). 

Pror.  2.°  ex  consideratione  ope- 
rum divinorum,  quae  omnia  divinatu 
nobis  sapientiam  manifestant.  Sive  e- 
nim  aspiciamus  splendida  astra,  ma- 
gnifico ordine  perpetuo  circumvolu- 
ta, et  mutuo  nexu  cohaerentia;  sive 
consideremus  hanc  terram , tot  in 
ipsa  animalia  et  tam  varia,  tot  arbo- 
res et  plantas  variis  coloribus  orna- 
tas, variis  odoribus  praeditas,  variis 
fructibus  refertas;  sive  oculos  conver- 
tamus ad  hominem,  in  quo  natura 
materialis  cum  spirituali  imperscru- 
tabili  modo  coniuncta  est,  et  cuius 
sensus  corporei  ad  fines  suos  mirifi- 
ce coaptati  sunt;  siveinspiciamus  mi- 
nima insecta,  quorum  fere  invisibilia 
membra  optimo  ordine  constructa  ct 
copulata  sunt:  ubique  pulcherrimus 
ordo  et  admirabilis  scopo-congruen- 
tia  cernitur,  ct  nihil  est,  quod  Dei  o- 
mnipotentiam,  bonitatem  et  sapien- 
tiam non  praedicet,  et  sic  ad  eius  glo- 
riam dirigatur.  Ipsi  impii,  qui  Dei  fi- 
nes destruere  conantur,  eius  gloriam 
promovent,  dum  condignas  poenas 
luentesdiviuamiustitiain  manifestant. 
Omnia  ergo  videmus  revera  ad  illum 
finem  primarium  dirigi,  quem  sapien- 
tissimus  Creator  toti  Universo  praefi- 
xit, cum  universa  propter  semelipsum 
operatus  est  Dominas:  impium  quo- 
que ad  diem  mafum(lO).  Ipsa  S.  Scri- 
ptura ideo  frequenter  mirum  ordinem 
in  rebus  creatis  conspicuum  descri- 

fi;  Rora  10,  97.  (8)  Prov.  9.  6. 

(9)  lac.  I.  0.  (10)  Prov.  10,  1 
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liit,  ut  infinitam  Dpi  sapientiam  osten- 
dat (1).  Eodem  argumento  SS.  Patres 
utuntur.  S.  Ilasilius  (2)  dieit:  < Nos 
creaturae  pulcritudinem  solerter  ani- 
madvertentes per  eam,  vehit  per  qua- 
sdam litteras , magnam  Dei  circa  o- 
mnia  providentiam  et  sapientiam  le- 
gendo cognoscere:  » et  (3)  protesta- 
tur, « consideratione  totius  Universi 
haud  opus  esse,  sed  hominem  in  se 
ipso,  tanquam  in  parvo  mundo  sa- 
pientiam Creatoris  cernere.  *S.  A m- 
brosius  (i)  ait:  « Omnia  penetrat  di- 
vina sapientia,  implet  omnia;  idque 
locupletius  ex  irrationabilium  sensi- 
bus, quam  ex  rationabilium  disputa- 
tione colligitur.  Validius  est  enim  na- 
turae testimonium,  quam  doctrinae 
argumentum.  Cuique  animanti  cogni- 
tum est,  quemadmodum  suam  tuea- 
tur salutem,  si  virtus  suppetit,  resi- 
stendo , si  velocitas , fugiendo , si  a- 
stutia,  praecavendo.  Quis  eas  usum 
medendi,  herbarumque  docuithabere 
notitiam?  Homines  sumus,  et  saepe 
specie  herbarum  fallimur,...  melior 
enim  magistra  veritatis  natura  est  »(5). 
Eodem  modo  infinita  Dei  sapientia 
elucet  ex  opere  Redemptionis,  atque 
ideo  Paulus:  Christum  Dei  virtutem, 
rt  Dei  sapientiam  (6)  vocat,  et  inquit, 
se  in  gentibus  erangelizare  investiga- 
biles divitias  Christi..  ut  innotescat., 
multiformis  sapientia  Dei  (7).  Haec 
eadem  in  se  una,  et  in  effectibus  mul- 
tiformis sapientia  Dei  etiam  ex  aliis 
divinis  operibus  ostendi  potest,  quod 
in  decursu  Theologiae  dogmaticae  pa- 
tebit. 

Prob.  3.°  ex  ratione.  Perfecta  sa- 
pientia est,  ubi  intelligentia  summa 
est  cum  voluntate  optima,  et  virtute 
operandi  infinita  eoniuncta.  In  Deo 
autem  est  intellectus  infinitus,  seu 

(1)  lobSS.  Ps.  103,  Sap.  7 ct  8.  Kccti.  Sl.etc. 

(2)  Hom.  d«»  grat.  actloii. 

{«?)  Hom.  ili  illud:  Attonde  tibi  ipsi. 

(4)  II<  \acm.  cap.  4. 
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oinniscientia,  voluntas  perftu  ti««irra 
et  omnipotens,  ergo  etiam  sapientia 
infinita.  Neque  ab  hac  Deus  ullo  mo- 
do deficere  potest.  Cum  enim  volun- 
tas Dei  sit  omnis  bonitatis  fons  et  o- 
rigo,  et  omnia  bona  fiant  eo  ipso, 
quia  Deus  ea  vult;  patet,  Deum  non 
posse  nisi  bonum  finem,  et  bona  me- 
dia velle:  et  cum  ex  eadem  ratione 
nihil  boni  sit,  nisi  Deus  id  velit;  nullo 
modo  id,  quod  Deus  non  vult,  melius 
dici  potest;  atque  ideo  quidquid  Deus 
vult,  non  solum  bonum,  sed  et  opti- 
mum omni  iurc  dicitur.  Porro  Deus 
mediis  non  indiget,  quia  cius  velle 
per  se  efficacissimum  est,  et  si  quae 
media  adplicare  velit,  haec  per  ipsam 
volitionem  divinam  convcnientissima 
et  aptissima  redduntur:  ex  quo  sequi- 
tur, fines  a divina  sapientia  praefixos 
certissime  obtineri.  (Cf.  § praec.no1. 
3).  Sapientia  ergo  divina,  quae  fines 
optimos  per  convenient  issima  media 
consequitur,  vere  infinita  est,  seu  ta- 
lis, qua  maior  concipi  nequit,  et  qua- 
lem enti  perfectissimo  inesse,  ipsa  ra- 
tio postulat.  Etiam  gentiles  Philosophi 
summam  Dei  sapientiam  agnoverunt. 
Plato  et  Pythagoras  Deo  soli  sapien- 
tiam, hominibus  autem  amorem  tan- 
tum sapientiae,  seu  Philosophiam  at- 
tribuerunt (8).  A ristoteles  quoque  ait: 

« Deum  solum  esse  sapientem  » (9). 
M.  T.  C icero  ex  pulcherrimo  mundi 
ordine  summam  Dei  sapientiam  pro- 
bans, addit:  « Coelestem  admirabi- 
lem ordinem,  incredibilemque  con- 
stantiam... qui  vacare  mente  putat, 
is  ipse  mentis  expers  habendus  est.  » 
Nola  1.  Quamvis  sapientia  divina 
ex  plurimis  operibus  divinis  nobis 
conspicua  reddatur,  nullatenus  tamen 
eam  in  omnibus,  quae  agit,  perfecte 

(5)  Cf.  S.  Attianas,  c.  Gent.  c.  34-ar.  Greg. 
Naz.  Or.  31  Minue.  Fel.  Octav.  c.  17. 

(6)  1 Cor.  1.  2.  (7)  Epbos.  3,  8-10. 

(8)  Diog.  Latirt.  Prooem.  e.  8. 

;!t,  in  prooem.  Mclaph 
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rom  prehendere  possumus;  sublimior 
enim  esi,  quam  ul  limitata  nostra  ra- 
tione eam  ubique  rimari  ac  perscru- 
tari valeamus,  [ileo  ile  Sapientia  di- 
citur : Abscondita  esi  ab  oculis  o- 
mnium  viventium  (1).  Sapientiam 
Dei  praecedentem  omnia , quis  inve- 
stigavit (2)?  Deus  sempiternus  Domi- 
nus, qui  creavit  terminos  terrae:  non 
deficiet,  neque  laborabit,  nec  est  in- 
restigatio  sapientiae  eius  (3).  Paulus 
exclamat:  Q altitudo  divitiarum  sa- 
pieuliae,et  scientiaeDeil  quam  incom- 
prehensibilia sunt  indicia  eius,  et 
investigabiles  viae  eius  (-i)!  Gravissi- 
mae, huius  veritatis  memores,  consi- 
lia et  opera  divina  infirmae  ac  fallacis 
rationis  nostrae  tribunali  subiicerc 
non  praesumamus,  etsihincindenon 
intelligimus,  cur  et  quomodo  Deus 
haec,  vel  illa  agat,  aut  permittat,  igno- 
rantiam nostram  fateamur,  omnia  au- 
tem a Deo  sapientissime  ordinari  fir- 
miter credamus. 

Nota  2.  Sapientiam  Dei  non  agno- 
verunt, aut  quod  verius  est,  agnosce- 
re noluerunt  Epictiraei,  qui  mundum 
hunc  casu  fortuito  exortum  docue- 
runt, et  Stoiri,  qui  eundem  falis  regi 
existimarunt.  Inter  divinae  sapientiae 
adversarios  recte  numeratur  Spinosa, 
qui  (5)  docet,  omnia  ex  necessitate 
divinae  naturae  determinata  esse  ad 
certo  modoexislendum  eloperandum. 
Divinam  sapientiam  etiam  recentio- 
res  Pantheistae  admittere  nequeunt, 
qui  cum  Hegelio  rationem  personali- 
tatis Deo  abnegant.  Difficultates,  quae 
contra  divinam  sapientiam  moveri  so- 
lent, in  tractatu  de  Dei  providentia 
solventur. 

Nota  3.  Ex  cognita  sapientia  divina 
varia  documenta  moralia  fluunt.  Nam 

(1}  lob  38,  31.  (3)  Eccli.  1,  3. 

P)  Ia.  40,  28.  (4)  Rom  11,  33. 

(i)  Prop.  29. 

(6)  Act.  21,  14. 

(7)  L.  1 Conf  e.  1,  ad  Deum. 
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a)  in  rebus  adversis  cogitare  oportet, 
Deum  sapientissimum  ad  finem  opti- 
mum sapientissime  omnia  nostra  dis- 
ponere, atque  hinc  erecta  in  Deum 
fiducia  sortem  nostram,  quaeconque 
sit,  tranquille  ferre,  et  cum  plena  a- 
nimi  acquiescentia  semper  dicere  de- 
bemus: Domini  voluntas  fiat  (6). 

b)  Si  rerum  creatarum  pulcritudine 
oculi  nostri  abripiuntur,  non  illis  ad 
instar  pecudum  inhaereamus , sed 
mentem  altius  elevantes,  divinam  sa- 
pientiam, quae  omnis  ordinis  et  pul- 
critudinis  fons  est  et  origo,  admire- 
mur  et  adoremus,  r)  Sed  non  solum 
admirari,  verum  etiam  imitari  divi- 
nam sapientiam  oportet.  Semper  ita- 
que ad  bonum  finem  per  bona  apta- 
que  media  tendere  debemus.  Finis 
autem  noster  Deus  est;  nam,  ut  loqui- 
tur S.  Augustinus  (7):  « Fecisti  nos 
ad  te,  et  inquietum  est  cor  nostrum, 
donec  requiescat  in  te.  » Ut  autem 
Deo  fruainur,  opus  est,  ut  mandata 
divina  perfecte  et  constanter  obser- 
vemus. Ideo  dicitur:  Initium  sapien- 
tiae timor  Domini  (8)  et:  Dilectio  Dei 
honorabilis  sapientia  (9).  Longe  er- 
go a sapientia  remotus  est,  qui  Deum 
non  diligit,  et  mandata  eius  non  cu- 
stodit; nam  in  hialevolam  animam 
non  introibit  sapientia,  ner  habitabit 
in  corpore  subdito  peccatis (10). — E- 
gregie  ideo  S.  Augustinus(li)  dicit : 
« Si -sapientia  Deus  est,  per  quem  fa- 
cta sunt  omnia,  sicut  divitia  auctori- 
tas veritasque  monstravit,  verus  phi- 
losophus e>t  amator  Dei.  Sed  quia  res 
ipsa,  c.uius  hoc  nomen  est,  non  est 
in  omnibus,  qui  hoc  nomine  glorian- 
tur: (neque  enim  continuo  verae  sa- 
pientiae sunt  amatores,  quicunque 
appellantur  philosophi!) » (12). 

(8)  Eccli.  1,  16. 

(9)  Ibid.  v.  14. 

(10)  Sap.  1.  4. 

(11)  L.  8 de  Civ.  Dei,  c.  1. 

(13)  Cf  StaudenmD)r  g 63,  p.  333-345. 
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AKTICUI.ua  II. 

I»e  Sanetiut*  Dri. 

§ 44.  1.  Sanctitas  in  genere  con- 
sistit in  immunitate  ab  omni  malo 
morali,  seu  peccato,  et  in  efficaci  ac 
constanti  recti  bonique  amore.  Idcir- 
co homines  eo  maiori  sanctitate  pol- 
lere dicimus  , quo  magis  a peccatis 
et  imperfectionibus  remoti , bonis  o- 
peribus  autem  et  virtutibus  ornati 
sunt.  luxta  hanc  notionem  sanctitas, 
quae  Deo  enti  perfectissimo  et  infini- 
to tribuenda  est,  definiri  potest:  per- 
fectissima immunitas  a quolibet  pec- 
cato , imo  a qualibet  imperfectionis 
umbra,  et  infinitus  boni  rectique  a- 
mor.  * Hoc  attributum  , ait  Lieher- 
mann,  ut  cuilibet  obvium  est,  arctis- 
simam habet  cum  sapientia  conne- 
xionem; non  est  tamen  unus  utrius- 
que  conceptus.  Sapientia  magis  in 
actione  consistit,  et  in  Deo  concipi- 
tur tanquam  electris  operum  illius  , 
et  rerum  omnium  moderatrix,  attin- 
gens n fine  usque  in  finem  fortiter 
suaviterque  disponens  omnia.  San- 
ctitas est  ipsa  Dei  moralis  perfectio  , 
ipsa  pulcritudo  Dei,  et  decor  ineffa- 
bilis praestantissimae  naturae.  Sa- 
pientia quasi  effusam  et  exundantem 
Dei  bonitatem  repraesentat ; at  san- 
ctitas lux  ipsa  est  divinitatis  inteme- 
rata, puritas  et  castimonia  integerri- 
mae voluntatis.  Utriusque  imaginem 
quamdam  in  sole  reperimus:  illa  lu- 
inen  quodammodo  est  solis  splendi- 
dissimum, omnia  collustrans  et  ra- 
dios diffundens  undequaque ; haec 
sol  ipse  dici  potest  sua  claritate  co- 
ruscans, et  in  se  ipso  inexhausto  lu- 
mine dives  » (1).  — Quamvis  autem 
sic  concinne  ostendatur , quomodo 
sapientia  Dei  ab  eius  sanctitate  di- 
stinguatur in  conceptu  nostro  , ca- 
vendum tamen  est,  ne  realis  distin- 
ti) I.ib.  i,  c.  a,  a.  a,  § s. 

(2)  L.  ■>  in  loan. 


SECTIO  I. 

ctio  adstruatur;  omnia  enim  attributa 
divina  sunt  ipsa  simplicissima  essen- 
tia Dei. 

i.  Maxima  sunt  discrimina  , inter 
sanctitatem  divinam  et  sanctitatem 
humanam  probe  observanda,  a)  San- 
ctitas enim  humana  per  varia  exerci- 
tia, per  inulta  certamina  et  frequen- 
tes inordinatarum  passionum  abne- 
gationes  acquirenda  est;  ideo  homi- 
ni, qui  moralem  perfectionem  adse- 
quitur,  virtus  inesse  dicitur:  haec  au- 
tem tali  in  sensu  de  Deo  praedicari 
nequit,  quia  in  eius  natura  simpli- 
cissima et  perfectissima  nihil  est  quod 
abnegandum  , aut  superandum  sit : 
neque  Deus  ad  sanctitatem  obtinen- 
dam mediis  , vel  exereitiis  indiget , 
cum  eius  essentia  a se  et  per  se  ipsa 
sanctitas  sit.  Ideo  N\  CyrillusAlex.  (i) 
ait:  « In  rebus  creatis,  utpote  , quae 
in  deteriora  mutari  possunt , et  con- 
versionibus a melioribus  ad  turpiora 
cedere,  fructus  erit  religiosae  men- 
tis, et  in  virtutem  propensae,  bonum 
(morale,  se»,  sanctitas).  At  in  divina 
et  omnia  excedente  substantia  non  ita 
res  se  habet.  Sublata  enim  mutatione 
omni  et  conversione,  neque  loco  huic 
ullo  relicto,  deinceps  fructus  erit  im- 
mutabilis substantiae  bonum,  quem- 
admodum et  in  igne  calor  et  in  ni- 
ve frigus.  » h)  In  homine  sanctitas 
accidentalis  est , adesse  vel  abesse , 
crescere  vel  minui  potest:  in  Deo  san- 
ctitas essentialis  est , et  omnino  im- 
mutabilis, omnis  incrementi , vel  de- 
crementi expers.  Ideo  S.  Ambro- 
sius (3)  in  verba  Christi:  Estote  pelle- 
cti, sinit  Pater  rester  coelestis  per  fe- 
rtus est:»  Ilie,  inquit,  secundum  pleni- 
tudinem maiestatis  suae  perfectus 
est:  nos  autem  perfecti  sumus  secun- 
dum virtutis  accidentis  profectum.  » 
S.  Augustinus  (i)  ait:  « Deus  nec 

(!>}  L.  5 de  virtutum  pcrfcct.  c.  3. 

(<i)  Tract.  14  in  Io. 
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crescit,  nec  minuitur.  Si  enim  cre-  demit;  inlciligi  autcin  nullo  modo  pot- 
scit,  perfectus  non  est;  si  minuitur,  est,  quomodo  voluntas  , seu  simpli- 
Deus  non  est.  * S.  Anselmus  (1|  ait:  cissima  essentia  divina  sibi  ipsi  leges 

« Creator  aeternaliter  a se  ipso  est  imponat.  Etiam  alia  definitio , qua 
bonus,  et  essentialiter...  et  voluntate  sanctitas  divina  dicitur:*  Immutabi- 
bonus:  homo  ad  similitudinem  Crea-  Ii3  voluntas  perfectionibus  suis  con- 
teris factus  voluntate  bonus  ; sed  in  formiter  agendi  » (5),  nonnisi  recte 
hoc  differens,  quod  Creator  non  vult,  intellecta  approbari  potest.  Cum  enim 
nec  potest  esse,  vel  velle  aliud,  quam  perfectiones  divinae  non  sint  priores 
esse  bonus;  voluntas  enim  et  poten-  aut  superiores  voluntate  divina,  sed 
tia  est  illi  essentia.se) Homines  sancti  haec  cum  illis  sine  ulla  reali  distin- 
liunt  , si  mandata  sibi  impositu  per-  ctione  unum  sit  cum  simplicissima 
fecte  observant , vitando  quae  prohi-  essentia  divina ; certe  illa  concordia 
bita  et  faciendo  quae  praecepta  sunt,  voluntatis  divinae  cum  reliquis  per- 
atque  idcircosanctilas  humana  in  con-  foclionibus  non  ita  intelligi  potest, 
formitate  cum  lege  morali  consistit,  ac  si  voluntas  divina  in  suis  actibus 
Nullatenus  autem  ita  sanctitas  Dei  a reliquis  perfectionibus  dependeat , 
concipi  potest.  Deus  enim  , primus  et  has  ut  normas  sequi  debeat ; sed 
et  summus  Legislator , Legislatorem  ita  solum  concipienda  est , quod  di- 
se  priorem,  aut  superiorem  non  ha-  vina  voluntas,  quae  cum  reliquis  per- 
bel;  quare  etiam  officium , ex  impe-  fectionibus  unam  Essentiam  consti- 
rativo  descendens,  in  ipso  nullo  mo-  tuil,  ex  hac  ratione  infinite  perfecte 
do  statui  potest.  Non  ideo  ergo  Deus  agens,  sil  sanctitas  ipsa  , et  oinuis 
sanctus  est,  quia  leges  observat,  sed  sanctitatis  fons  et  origo, 
omnia,  quae  vult,  sanctissima  sunt,  3.  Deum  infinite  sanctum  esse 

non  alia  ex  ratione,  nisi  quia  vult.  I'rob.  1 0 ex  S.  Scriptura  , iu  qua 

Ideo  Diungsins  (2)  agens  de  infinita  sanctitas  Dei  saepissime  praedica- 
Dei  perfectione,  dicit,  quod  Deus  sit  tur.  Deus  ipse  inquit:  Sancti  esto- 

* i.  e.  per  se  absolutus  et  te  quia  ego  Sanctus  sum  (D).  Non 
perfectus,  et  a seipso,  non  ab  alio  de-  esi  Sanctus,  ul  est  Dominus  (7).  Deus 
terminatus.  »Et  S.  Anselmus  (3)  ait:  dicitur:  Sanctus  in  omnibus  operibus 

• ll!a  (summa  essentia)  est  bona  per  suis  (8).  Angeli  adorantDeum  dicen- 
se,  et  nihil  aliud  est  bonuin,  nisi  per  tes:  Sanctus,  Sanctus,  Sanctus  Do- 
illam.  s — Admitti  ergo  non  potest  minus  Deus  exercituum  (0).  Sanctitas 
definitio  sanctitatis  divinae,  qua  di-  Dei  etiam  hominibus  tanquam  prae- 
citur  « consensus  voluntatis  liberri-  cipuum  Deum  adorandi  motivum  , 
mac  perfectissimus  cum  sapientissi-  proponitur:  Confiteantur  nomini  tuo 
inis  intellectus  legibus  » (4)  in  infini-  magno  quoniam  terribile,  et  sanctum 
ta  enim  Dei  simplicitate  non  potest  est  (10);  Exaltate  Dominum  Deum 
intellectus  praecipiens , et  voluntas  nostrum,  et  adorate  scabellum  pedum 
huic  obediens  concipi;  et  praeterea  eius:  quonium  sanctum  est(\i)',Exal- 
iuxla  nostrum  concipiendi  modum  tale  Dominum  Deum  nostrum , et  il- 
leges non  a solo  intellectu,  sed  prae-  doi  ate  in  monte  sancto  eius:  quoniam 
cipue  a voluntate  Legislatoris  pro-  sanctus  Dominus  Deus  noster  (12). 

(1)  Medit.  19,  c.  5.  (&)  Wiest  $ 86,  Liebermann  1.  c. 

(2)  De  div.  Nom.  c.  13.  (6)  Lev.  11,  44.  (7)  1 Re*;.  9.  9. 

(3)  Monol.  c.  ti8,  60.  (H)  Ps.  144,  17.  (9)  lsa  6.  3.  (10}  Ps.  'W,  3. 

(4)  Dobmayr  § 4C,  Frint  § 70.  (11)  Ibsd.  v.  5.  (19)  Ibid.  9. 
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Sacerdotes  orant:  Saucie  Sanctorum 
omnium  Domine , conserva  in  aeter- 
num impollutam  domum  istam  (I) . 
In  N.  T.  Christus  Deum  Patrem  san- 
ctum appellat  (2),  et  ait:  Estote  eryo 
ros  perfecti  sicut  et  Poter  rester  coe- 
lestis perfectus  est  (3).  S.  Petrus 
Christianis  scribit : Secundum  eum 
qui  vocavit  vos  Sanctum:  et  ipsi  in 
omni  con versa titme  sancti  sitis:  Quo- 
niam scriptum  est:  Sancti  erilis,  quo- 
niam ego  sanctus  sum  (4).  In  Apoc. 
Bestiae  victores  canunt : I ustae,  et 
verae  sunt  viae  tuae...  Quis  hon  ti- 
mebit te,  Domine,  et  magnificabit  no- 
men tuum?  quia  solus  pius  es  (5).  Et 
sicut  summa  sanctitas  , ita  et  perfe- 
ctissima ah  omni  malo  morali  immu- 
nitas de  Deo  praedicatur : Dei  per- 
fecta sunt  opera,  et  omnes  viae  eius 
iudicia:  Deus  fidelis,  et  absque  ulla 
iniquitate  iustus  et  rectus  (0).  Non 
Deus  volens  iniquitatem  tu  es  (7). 
Mundi  sunt  oculi  tui,  nc  rideas  ma- 
lum: et  respicere  ad  iniquitatem  non 
poteris  (8).  Deus  lux  est,  et  tenebrae 
in  eo  non  sunt  ullae  (9),  ubi  ex  con- 
textu, et  modo  loquendi  biblico  lux 
integritatem,  et  tenebrae  vitiositatem 
moralem  designant.  S.  Scriptura  ergo 
satis  clare  sanctitatem  Dei  praedicat; 
neque  audiendi  sunt,  qui  dicunt,  no- 
mine Sancti , aut  sanctitatis  solum- 
modo gloriam  et  maiestatem  Dei  de- 
signari; nam  in  V.  et  N.  T.  sanctita- 
tem Dei  imitari  iubemur , quod  de 
gloria  et  maiestate  Dei  intelligi  haud 
potest:  facile  autem  conceditur  ex 
ipsa  sanctitate  infinita  Dei  gloriam  et 
maiestatem  praecipue  elucere. 

Prob.  2"  ex  Revelationis  divinae 
oeconomia,  quae  tota  ad  sanctitatem 
inter  homines  promovendam  tendit. 

|1)  V Mochab.  14.  36.  (S)  Io.  17.  11. 

(3)  Mattii.  S,  48.  [4)  1 F.p.  I,  IS.ele. 

(5)  Apoc.  15,  3-4.  (6)  Deut.  39.  4. 

(7)  Ps.  6,  6.  (8)  1 1 ab  l,  13. 

(9)  1 Io.  1,  5. 
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Ideo  .sane  Deus  sanctissima;  leges 
promulgavit,  fortissima  tum  amoris, 
tum  spei,  tum  timoris  iuotivaadicr.it, 
atque  copiosissimas  gratias  praepa- 
ravit, ut  homines  a vitiis  cunctis  re- 
moveantur, et  omnibus  virtutibus  re- 
pleantur. Exinde  facile  colligitur  , 
quantum  sit  in  Deo  peccati  odium , 
quantusque boni  et  recti  amor,  seu 
quanta  sit  sanctitas  Dei! 

Prob.  3"  ex  Traditione.  Ecclesia 
enim  semper  Cerdonianos,  Marcioni- 
las,  Manichaeos , Priscillianistas , et 
alios,  qui  Deum  auctorem  mali,  seu 
peccati  asseruerunt,  ut  haereticos  da- 
mnavit, et  eosdem  Ss.  Patres  inse- 
ctati sunt,  velut  Tertullianus , Cle- 
meus  A lex. , lrcnaeus,S.  Rasilius  (10), 
et  S.  .4  uguslinus,  qui  (1 1 ) ad  Sixtum 
ait : t Iniquitatem  , quam  rectissime 
Veritas  improbat, damnare  novit  ipse, 
non  facere.  » Ss.  Patres  etiam  posi- 
tive summam  Deo  sanctitatem  tri- 
buunt, sru  Deum  sanctitatem  ipsam 
esse  dicunt.  Dionysius (1 2)  ait:  "San- 
ctitas et  omnino  immaculata  mundi- 
tia Deusest:»et(13|asseril  quod  Deus 
t perfectionem  excedat  omnem  , eli 
a nullo  capiatur , aut  comprehenda- 
tur; imo  vero  finem  omnem  superet, 
et  terminum,  atque  infinitatemomneni 
finiat.»  S.  Awbrosius(\i ) ait:  » Du- 
plex esi  forma  perfectionis,  alia  me- 
dios, alia  plenos  numeros  habens ; 
alia  hic,  alia  ibi;  alia  secundum  ho- 
minis possibilitatem,  alia  secundum 
perfectionem  futuram.  Deus  autem 
iustusperomnia,  sapie  ussuperomnia, 
perfectus  in  omnibus.  » S.  Gregonus 
Ny$s.(  15)  inquit: « Aliena  est  a divina 
natura  in  malitiam  propensio;  sed  o- 
mnequod  bonum  sil,  hoc  etiam  velle 
necesse  est:  volentem  autem  omnino 
etiam  posse;  porro  cum  possit , non 

(10)  Ilom.  quod  Deus uon  sit  auctor  poccati. 

(11)  Kp.  101.  (19)  De  div.  Noni.  c.  19. 

(13)  C.  13.  (14)  L.  3 de  oOic.  e % . 

(15)  Iu  Catech. 


Digitized  by  Google 


capi;t  in. 

otiosam  esse , sed  omnem  boni  ele- 
ctionem ad  effectum  producere.  » De- 
nique Ecclesia  (idem  suam  de  sancti- 
tate Dei  ostendit  per  Trisagion:  San- 
ctus, Sanctus,  Sanctus  Dominus  Deus 
Sabaoth,  quod  ab  initio  solum  in  Mis- 
sis solemnibus  canebatur,  sed  a sae- 
culo sexto  usque  nunc  in  qualibet  Mis- 
sa dicitur. 

Prob.  4°  ex  ratione,  a)  Sanctita- 
tem in  ente  intellectu  et  voluntate, 
praedito,  maxime  necessariam  et  no- 
bilissimam perfectionem  esse , peni- 
tus persuasum  est  rationi,  quae  tan- 
tum moraliter  bonum  potest  aestima- 
re, malum  autem  morale  cogitur  sem- 
per  reprobare  et  contemnere  : ratio 
ergo  non  potest  aliter  ens  perfectissi- 
mum concipere,  nisi  summa  sanctitate 
praeditum, quasublata, ipse  Deuse  me- 
dio tolleretur.  Quae  ergo  evistentiam 
Dei  Entis  perfectissimi  probant , et- 
iam summam  eius  sanctitatem  demon- 
strant. b)  Si  peccatum  est  transgres- 
sio legis,  in  Deo,  Ente  primo,  indepen- 
denti,  et  nulli  legi  subieclo,  peccatum 
rogitarinullomodo  potest:  omnia  au- 
tem persebona,imooptiinael  sanctis- 
simadicendasunt,  quae  perfectissima 
voluntas,  omnisbonitatisac  sanctitatis 
principium etnormadecernit.  r)  Vera 
sanctitas  praecipue  in  dilectione  Dei 
consistit.  Ideo  homo  eo  sanctior  est, 
quo  perfectius  Deum  super  omnia  , 
et  reliqua  in  Deo  et  propter  Deum  a- 
mat.  Id  testatur  S.  Paulus  dicens  : 
Plenitudo  ergo  legis  est  dileetio(\y,el 
Super  omnia  autem  haec,  charitatem 
habete,  quod  est  vinculum  perfectio- 
nis (2).  Deus  autem  seipsum  infinite 
amat,  et  reliqua  omnia  vult  et  amat 
propter  se:  ergo  infinite  Sanctus  est; 
et  omni  iure  inlinitus  sui  amor  ipsa 
infinita  Dei  sanctitas  dici  potest  (3). 

(I)  Rom.  13.  10.  (S)  Colos.  3,  14. 

(9)  Cf.  Ludov.  Argeat.  Confer  a.  I, 

(4j  Ex,  Talro.  cod.  Berachol. 

(&}  In  refutat.  Surau  G et  10. 


ART.  XI.  3H  * 

Nota  1.  Adversarii  propositae  do- 
ctrinae sunt  gentiles  Philosophi  et 
Poetae  my  tbicain  Theologiam  sectan- 
tes qui  immania  scelera  Diis  affinxe- 
runt , uti  e.  g.  Iovem  adulterum,  Iu- 
nonem  superbam,  Venerem  impudi- 
cam, Mercurium  furem  praedicarunt, 
et  eo  devenerunt,  ut  per  eadem  sce- 
lera Deos  colendos  esse  putarent. 
Marcionitae  et  Manichaei  duo  sum- 
ina principia  statuentes  etiam  Deum 
malum  admiserunt,  bona  aversantem 
et  mala  producentem.  Talmudistae 
fabulantur  , Deum  dellcre  peccata  , 
quae  commisit  in  templum  , urbein 
sanciam  et  populum  (4).  Mahometes 
in  Alcorano  tradit,  Deum  esse  velo- 
ciorem ad  dolum  , quam  Meccanos  , 
et  homines  peccare  ex  impulsu  Dei 
necessitantis,u(  testatur  Maraci  «»'(5). 
Calriniani  cum  auctore  suo  Calvino 
accusantur  , quod  Deum  auctorem 
peccati  faciant,  quia  decretum  repro- 
bationis absolutum  propugnant , ita 
ut  reprobi  ad  peccata  sicut  electi  ad 
bona  opera  a Deo  praedestinentur. 
Reclamant  quidem  huic  accusationi; 
« Verum,  ait  IViesI  (6),  cum  unani- 
mi consensu  doceant,  Deum  efficaci- 
ter velle  malum  fieri,  non  video,  qua 
ratione  de  impacta  sibi  iniuria  con- 
querantur. vel  si  res  non  ita  se  ha- 
beat, utantur  vocibus  et  dictionibus, 
quibus  suspicio  erroris  ab  iis  amo- 
vetur. » Denique  inter  aberrantes,  re- 
censendus est  Schleiermacher,  qui  (7) 
docet  regnum  morale  a peccato  or- 
diri, et  per  peccatum  explicari , ac 
Deum  ipsum  l aec  ita  ordinasse  (8). 

Sola  2.  Extant  in  divinis  litteris 
loca  nonnulla  , quae  videntur  evin- 
cere, Deum  peccata  velle  et  promo- 
vere. Dicitur  enim  Deus  homines  in- 
durare^)), e.rcaecare(  10);  errare  fa- 

(6)  jaiin  nota. 

(7)  In  mia  Dogmatica  T.  I fi  62  etc. 

(8)  Cf.  Staudeumoyr  § 70,  p.  400 

(9)  Ek.  7.  8.  (10)  Is.  6,  0 etc. 
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are (1); Tradere,  in  immunditiam  (2); 
in  reprobum  sensum  (3).  — Sed  in 
bis  locis  S.  Scriptura  loquitur  per  sy- 
necdochen, ponens  effectum  pro  cau- 
sa, nempe  peccata  pro  gratiae  subtra- 
ctione. Deus  enim  dicitur  homines 
indurare,  obeaeeare  etc. , non  posi- 
tive  inspirando  malitiam , sed  negati- 
ve non  concedendo  gratias  uberiores, 
quibus  deficientibus  homines  obeae- 
cantur , indurantur , et  in  peccata 
ruunt.  Deus  autem  hanc  gratiarum 
subtractionem  vult,  non  tanquam  cau- 
sam peccatorum  sequentium , sed 
tanquam  poenam  peccatorum  prae- 
* cedentium , et  in  hoc  ipso  sanctita- 
tem suam  ostendit , dum  gratiarum 
suarum  abusum,  et  peccata  aversa- 
tur ac  punit.  — Si  in  S.  Scriptura 
Deus  dicitur  praecipere  incestum  (4); 
maledictionem  (5);  mendacium  (6)  ; 
aut  definire  venditionem  losephi  (7); 
et  proditionem  Christi  (8);  haec  in- 
telligcnda  sunt  de  permissione  pec- 
catorum, quia  praevidens  Deus  incli- 
natam hominum  ad  peccandum  vo- 
luntatem, permittit  eam  impleri,  non 
autem  de  inandalo  Dei  proprie  dicto; 
sienim  mandatum  fuisset,  inquit  S. 
Augustinus  (9)  non  peccassent  ob- 
temperando ; peccarunt  autem  , cum 
idcirco  divinam  in  se  vindiciam  pro- 
vocaverint. Ideo  autem  Deus  in  S.  Bi- 
bliis  dicitur  ordinare,  vel  definire  pec- 
cata, quia  malas  hominum  actiones , 
quas  non  efficit,  sed  permittit,  ad  bo- 
num iinem  dirigit , nimirum  vel  ad 
punitionem  peccatorum,  vel  ad  pro- 
bationem iustorum  , ut  vel  illorum 
conversio  promoveatur,  vel  horum 
merita  augeantur.  Ideo  S.  Augusti- 
nus (10)  ait:  t Deus  usque  adeo  omni- 
potens est  et  bonus,  ut  de  malo  et- 
iam benefaciat: » et  (11):  «Melius  iu- 

(I)  ls.  «S,  n.  (S)  Rom.  1.  9». 

(S)  lbid.  v.  28.  (4)  2 Rog.  12,  11  elc. 

(5)  2 Reg.  16,  10  (6)  2 Par.  18,  21 

(7)  Gcn.  45,  8.  (8)  Act.  4.  28. 
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dicavit  de  malis  benefacere , quam 
nulla  mala  esse  permittere.  * 

Nola  3.  Infinitam  sanctitatem  Dei 
non  solum  admirari  et  adorare  de- 
bemus, sed  eandem  etiam  imitari  iu- 
bemur  (12).  Quoniam  autem  omnino 
impossibile  est,  ut  infinitam  Dei  san- 
ctitatem adtingamus , summo  tamen 
studio  nobis  adlaborandum  est,  ut  ad 
maiorem  continuo  perfectionem  ten- 
damus, et  de  die  in  diem  Deo  simi- 
liores acceptioresque  reddamur.  In 
stadio  enim  virtutis  non  progredi  re- 
gredi est.  Continuo  ergo  vigilandum 
et  orandum,  atque  legitime  pugnan- 
dum est,  ut  inordinatae  passiones  vin- 
cantur, vitia  non  magna  solum  sed  et 
parva  devitentur,  officia  impleantur, 
virtutes  et  bona  opera  exerceantur, 
atque  sic  sanctitas  illa  acquiratur , 
quae  ad  aeternam  salutem  requiritur, 
dicente  Apostolo:  Sequimini...  san- 
ctimoniam, sine  qua  nemo  ridebit 
Deum  (13). 

ASTICULUS  XII. 

Do  voraoilato,  et  fidelitate  Dei. 

§.  45.  Ad  sanctitatem  , quam  ut 
omnium  virtutum  complexum  conci- 
pimus, etiam  veracitas  et  fidelitas  in 
servandis  promissis  pertinet.  Nulla- 
tenus enim  illuni  sanctitate  pollere 
putamus,  qui  vera  non  loquitur,  sed 
per  mendacia  alios  fallit,  aut  qui  ea, 
quae  promiserat,  adimplere  recusat. 
Cum  autem  sanctitas  Dei  infinita  sil , 
ex  hoc  ipso  rectissime  inferimus,  Deo 
0.  M.  summain  quoque  veraciMem , 
et  in  adimplendis  promissionibus  /?- 
delitatem  adtribuendamesse.  Et  haec 
duo  altributa  divina,  quae  fidei  el  spei 
nostrae  fundamenta  constituunt , hic 
explicare  et  probare  oportet. 

(9)  Ap.  TourneJy.  p.  4J&. 

(10)  Enchtr.  c.  11.  (11)  C.  97. 

(19)  MflUh.  5,  48.  1 Petr.  1,  15. 

(13)  Ilcbr.  19,  14. 
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I.  Ite  Ventilati:  Ikt. 

§ 16.  1.  \'erai  ille  dicitur,  qui  ex- 
terius per  verba  aut  signa  nii  aliud 
manifestat,  nisi  quod  interius  animo 
sentit.  Verae  itas  ergo  ubiective  io 
conformitate  dictionis  cum  cognitione 
consistit , et  subieclive  esi  constans 
voluntas  nonnisi  vera  dicendi  seu  ma- 
nifestandi. Notione  hac  ad  Deum  ad- 
plicata.  Veracitas  Dei  recte  dicitur 
ilia  perfectio,  qua  Deus  ubique  et  se  lu- 
pe r veritatem  sequitur,  et  entibus  ra- 
tionalibus nonnisi  vera  manifestat. 
— Inter  homines  equidem  contingere 
potest,  ut  etiam  qui  voracitatis  virtu- 
te pollet,  non  semper  vera  loquatur, 
quia  ratio  humana  aberrare  . et  fal- 
sum pro  vero  habere  potest.  Id  au- 
tem nullo  modo  locum  habet  in  Deo, 
qui  omniscius  est , et  cuius  intelle- 
ctus infinitus  a veritate  deficere,  seu 
aberrare  nequit.  Sicuti  auteiu  Deus 
folli  non  potest,  ibi  etiam  fallere  non 
vult,  atque  ideo  omnia,  quae  Deus  lo- 
quitur, aut  quomodocunque  manife- 
stat, infallibiliter  vera  sunt. 

2.  Deum  veracissimum  esse,  et  fal- 
sa proferre,  seu  mentiri  non  posse 

Prob.  1°  ex  S.  Scriptura , quae  sat 
frequenter  hanc  Dei  perfectionem 
praedicat : Non  est  Deus  quasi  homo, 
ut  mentiatur  (1);  Domine  Dem  tu 
es  Deus,  et  verba  tua  erunt  vera  (2). 
Christus  adPatremait:  Sermo  tum  ve- 
ritas est  (3),  et  Dem  verax  est  (4).  Est 
autem  Dem  verax:  omnis  autem  homo 
mendax  (5).  Deus  non  mentitur (6); 
impossibile  est  mentiri  Deum  (1). 
Equidem  haec  argumentatio , ex  S. 
Scriptura  petita,  circulo  vitioso  labo- 
rare videtur,  quia  infallibilis  S.  Scri- 
pturae auctoritas  necessario  iam  vo- 
racitatem Dei  supponit:  sed  quia  haec 
axiomatum  loco  in  Theologia  habe- 
tur, et  rationi  per  se  innotescit,  non 

(I)  Num.  23,  1».  (2)  2 Reg.  7.  S». 

(3)  Io.  17,  17.  >4)  Io.  3,  33. 
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immerito  S.  Gibborum  testimonia  pro- 
feruntur, quibus  Deus  ipse  protesta- 
tur, se  nonuisi  vera  manifestare  velle, 
et  mentiri  non  posse. 

Prob.  2°  ex  ratione,  a)  Deus  est 
Ens  simplicissimum  in  quo  nulla  con- 
tradictio inveniri  potest.  Sed  si  Deus 
falleret,  seu  mentiretur,  in  intellectu 
divino  esset  cognitio  veritatis,  et  in 
voluntate  supponendus  esset  actus, 
cognitioni,  seu  intellectui,  ac  proinde 
ipsi  essentiae  divinae  repugnans , et 
falsitatis  manifestationem  decerneris: 
talis  autem  repugnantia,  seu  contra- 
dictio in  ente  simplicissimo  et  perfe- 
ctissimo, in  quo  omnia  attributa  ipsam 
essentiam  constituunt,  locum  habere 
nequii;  quapropter  ipsa  ratio  pronun- 
tiat, impossibile  esse  mentiri  Deum. 

b)  Ex  intimo  sensu  nobis  persuasum 
est  rationem  nostram  a Deo  creatam, 
et  destinatam  esse  ad  cognoscendam 
veritatem.  Sed  si  Deus  hominibus  fal- 
sa, seu  mendacia  revelaret  et  creden- 
da proponeret , simul  rationis  finem 
vellet  et  simul  nollet,  quae  contradi- 
ctio in  Deo  absolute  impossibilis  est, 

c)  Lex  moralis  cuilibet  praecipit , ut 
mendacia  fugiat , et  nonnisi  vera  lo- 
quatur; ideo  quicunque  sanae  ruentis 
est,  magni  aestimat  hominem  vera- 
cem, et  vilipeud.it  hominem  menda- 
cem. Sed  legis  moralis  omnisque  bo- 
nitatis principium,  fons  summumque 
exemplar  est  voluntas  divina.  Ergo 
bonum  est,  veritatem  amare  et  non- 
nisi vera  loqui,  quia  Deus  veritatem 
amat  et  nonnisi  vera  loqui  vult,  et 
malum  est  a veritate  recedere  et  men- 
dacia proferre , quia  Deus  quae  vera 
non  sunt,  etiam  manifestare  nou  vult. 

d)  Veracitas  Dei  optime  etiam  ex  uni- 
versali hominum  consensu  probatur: 
quamvis  enim  multi  de  facta  divina 
revelalionedubilaverint,  au  t eam  pror- 

p)  Rom.  3,  4.  («)  TU.  1,  2. 

(7)  Hebr.  «,  18. 
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sus  negare  praesumpserint;  nunquam 
tamen  inventus  est  quisquam , qui 
])eum  auctorem  esse  mendacii,  seu 
falsa  al>  ipso  proferri  asseruerit.  Ipsi 
gentiles  Philosophi  voracitatem  Dei 
agnoverunt,  e.  g.  P rodus,  Alcinous, 
Simplicius,  qui  docuerunt,  quod  Deus 
ita  sit  omnis  veritatis  principium,  si- 
cut sol  luiuiuis  (1).  Judaei  et  Chri- 
stiani eloquia  divina  semper  ut  infal- 
libiliter  vera  habuerunt,  et  quamvis 
non  pauci  inter  istos  extiterint,  qui 
dicta  divina  male  iutelligerenl,  et  per- 
verse exponerent,  nullus  tamen  asse- 
ruit, Deum  errasse,  aut  fefellisse.  Ita 
inenti  humanae,  ceu  axioma  certissi- 
mum inditum  est  Deum  summe  ve- 
racem esse,  euinquc  nec  falli,  nec 
fallere  posse  (i). 

Solii  1.  Deus  non  solum  summe 
verax,  sed  et  ipsa  Veritas  'est:  qua- 
propter Christus  de  seipso  ait:  Ego 
sum  r ia,  incilas , el  vita  (3).  Quo- 
modo autem  Deus  rectissime  ipsa  Ve- 
ritas dicatur,  egregie  cum  S.  Tlw- 
ma  (4)  ostendit  D.  Jiiltuart  (5)  di- 
cens: « Triplex  distingui  potest  veri- 
tas. Prima  in  essendo,  et  est  proprie- 
tas entis,  secundum  quam  habet  esse 
ratum,  fixum,  et  tale,  quod  sit  con- 
forme intellectui  divino  res  cogno- 
scenti prout  debent  esse:  atqui  esse 
divinum  non  solum  est  conforme  suo 
intellectui,  sed  est  ipsummet  suum 
inteiligere:  ergo  non  solum  est  in  Deo 
veritas  in  essendo,  sed  est  Ipse  veri- 
tas. — Secunda  in  cognoscendo,  est 
couformitas  cognitionis  cum  re  cogni- 
ta: atqui  cognitio,  seu  inteiligere  di- 
vinum non  solum  perfectissime  attin- 
git omnia  ut  sunt,  sed  ipsum  etiam 
est  mensura  omnium  rerum,  omnium 
intellectuum  et  omnium  intellectio- 
num, et  ipsius  nulla  est  mensura: 

(1)  Ap.  D.  Fluet  quatst.  AI.  i.  2.  c.  2,  n.  IT, 

(S)  Cr.  Berti  I.  2 c.  7.  (8)  Io.  14,  «. 

(4)  V i 6,  n.  &.  (5)  Dtss.  6,  a.  5.  $ 2. 

(Gj  Uobr.  6.  (7)  Mare.  16,  16. 


ergo  non  solum  est  in  eo  veritas  co- 
gnitionis, sed  Ipse  est  prima  et  sum- 
ina  veritas.  — Tertia  in  dicendo , 
quae  dicitur  veracitas,  est  conformi- 
us dictionis  cum  cognitione:  impos- 
sibile est  autem  Deuin  mentiri,  ut 
ait  Apostolus  (6),  eo  quod  sit  prima 
et  essentialis  veritas.  » 

Sola  2.  a)  Si  Deus  veracissimus 
est,  et  nec  falli,  nec  fallere  potest , 
omnia,  quae  ipse  loquitur,  manife- 
stat, aut  revelat,  certissima  et  infal- 
libilia sunt,  et  ideo  firmissima  fide 
suscipi,  et  teneri  debent;  nam  de  illis 
dubitare  sacrilegium  est:  ideo  Chri- 
stus ait:  Qui  uon  crediderit,  condem- 
nabitur (7).  b)  Veracitalem  Dei  etiam 
imitari  debemus,  nonnisi  vera  loquen- 
tes,  mendacia  autem  cautissime  fu- 
gientes. Ideo  legitur:  Loquimini  ve-, 
ritatem,  unusquisque  cum  proximo 
suo  (8) ; el  Os , quod  mentitur . occi- 
dit animam  (9).  Voracitatis  praestan- 
tiam gentilis  Philosophus  Pythagoras 
agnovit,  qui,  quaesitus,  qiiidnam  po- 
tissimum homines  similes  Diis  fa- 
ciat? respondit:  * Cum -vera  loquun- 
tur » (40). 

II.  l)c  Fidelitate  Dei. 

§ 47.  Fidelitas  Dei  est  illa  divina 
perfectio,  qua  Deus  promissiones  a 
se  factas  certissime  ac  infallifaiiiter 
adimplet. 

Deum  lidelissiinum  esse 

Prob.  1°  er  .Ss.  Litteris,  in  quibus 
summa  Dei  fidelitas  saepe  praedica- 
tur, ut  homines  ad  ea,  quae  a Deo 
promissa  sunt,  firmiter  sperantia  exci- 
tentur. Dicitur:  Dens  fidelis,  et  absque 
ulla  iniquitate,  iustm  et  rectus  (41). 
Ipse  est  Deus  fortis  et  fidelis,  custo- 
diens pactum,  et  misericordiam  dili- 
gentibus se(  12).  Testimonium  Domitu 

(S)  Zicli.  S.  16.  (»)  Sap.  i,  11. 

(10)  Cf.  W,e«t  5 1H*. 

(11)  Deui.  W.  «. 

(Ii)  IliiA.  7,  0. 
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fidele  (1).  Fideli»  Dominus  in  omni- 
bus verbi*  mi*  (2).  Fidelitatem  Dei 
indofectibilem  etiam  Christus  conte- 
statur dicens:  Coelum,  et  terra  trans- 
ibunt, verba  autem  mea  non  praeter- 
ibunt (3i.  Fideli * enim  est , qui  re- 
promisit (4).  Ille  fidelis  permanet , 
negare  seipsum  non  fmlpst  (5).  St  con- 
fiteamur peccata  nostra:  fidelis  est 
Deus,  et  i astus,  at  remittat  nobis  pec- 
cata nostra  (6). 

1‘rois.  2°  ex  ratione,  a)  Fidelitas 
Dei  facile  infertur  ex  eius  vcracitate 
et  omniscientia.  Deus  enim  veracis- 
simus non  esset,  nisi  etiam  fidelissi- 
mus esset  in  adimplendis  promissis. 
Cum  enim  Deus  oinnia,  sirut  praete- 
rita et  praesentia,  ita  et  futura  cogno- 
scat, promittens,  se  facturum  esse, 
quod  tamen  reapse  facturus  non  es- 
set, profecto  mentiretur:  sicuti  erjro 
Deus  mentiri  non  potest,  ita  etiam  ab 
adimplendis  promissionibus  suis  de- 
ficere nequit,  b)  Fidelitas  Dei  confir- 
matur etiam  ex  eius  omnipotentia  et 
immutabilitate.  Homines  enim  hinc- 
inde  vel  ob  supervenientia  impedi- 
menta non  possunt,  vel  ob  mutatam 
suain  voluntatem  nolunt  ea  quae  pro- 
miserant, adimplere.  Deus  autem  o- 
nmipotcns,  et  ipsius  voluntas  immu- 
tabilis est:  ergo  semper  potest,  et  sem- 
per  vult,  quae  promisit,  adimplere. 

JN 'ota  I.  Fidelitas  Dei  praecipuum 
spei  nostrae  fundamentum  constituit. 
Ex  cognito  enim  hoc  attributo  sequi- 
tur obligatio  nostra,  bona  a Deo  no- 
bis promissa  certo  expcclandi.  Ut 
hacc  spes,  tam  necessaria  ad  salutem, 
et  tam  eflicax  ad  gratias  divinas  obti- 
nendas in  nobis  excitaretur,  Deus  pro- 
missiones fecit,  easque  non  raro  etiam 
iureiurando  confirmare  dignatus  est: 
itleo  in  T.  frequenter  legitur:  Tiro 

(1)  Ps.  18,  8.  (*)  Ps.  144.  13. 

(3]  Mallii.  SI.  35.  (4)  ltpbr.  10.  *J. 

(5)  S Tim.  S,  13.  (8)  1 lo.  1,  0. 
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ego,  dicit  Dominus-,  et  in  N.  T.  Chri- 
stus saepe  ait:  Amen,  amen  dico  vo- 
bis: Haec  autem  ad  fidelitatem  Dei  in 
promissis  ostendendam , ct  ad  spem 
nostram  confirmandam  ordinari  testis 
est  Paulus,  qui  scribit:  Deus  quoniam 
neminem  habuit , per  quem  iuraret , 
maiorem,  iuracil  per  semetipsum. 
Ilnmineseu  im  per  maiorem  siti  iurant: 
et  omnis  ronlrorersiae  eorum  finis  ad 
confirmationem  est  iurameutum.  In 
quo  abundantius  rnlens  Dens  ostende- 
re pollicitationis  haeredibus  immobi- 
litatem consilii  sui,  interposuit  iusiu- 
randum,  ut  per  duas  res  immobiles, 
quibus  impossibile  est  mentiri  Deum, 
fortissimum  solatium  habeamus,  qui 
confugimus  ad  tenendam  propositam 
spem,  quam  sieut  ancltoram  habemus 
animae  tutam,  ac  firmam  (7). 

Sota  2.  De  fidelitate  Dei  in  promis- 
sis hincinde  dubitare  incipiunt,  qui 
in  multiplicatis  suis  orationibus  non 
exaudiuntur.  Salis  clare  enim  Deus 
orantibus  omnia  promisit:  Christus 
enim  ail:  Petile,  et  dabitur  robis  (8); 
et:  Omnia  quaepttmqae  orantes  peti- 
tis, credite,  quia  accipietis,  el  eve- 
nient robis  (9).  A tam  magnificis  pro- 
missionibus Deus  deficere  videtur, 
dum  plurimas  preces  ad  se  fusas  non 
exaudit.  Sed  ne  tale  quid  de  Deo  co- 
gitemus, observandum  est,  promis- 
siones divinas  conditionibus  alligatas 
esse,  quibus  oratio  praedita  esse  de- 
bet, ut  exaudiri  mereatur.  Ex  harum 
conditionum  defectu  contingit,  ut  o- 
ratio  nostra  inefficax  maneat;  quod 
egregie  declarat  S.  Augustinus  di- 
cens: « Ideo  non  exaudimur,  quia  vel 
mali,  vel  mala,  vel  male  petimus.  » Et 
sane  ipsa  S.  Scriptura  testatur,  illos, 
qui  mali,  seu  peccatores  sunt  , et  a via 
iniquitatis  recedere  nolunt,  a Deo  non 
exaudiri;  nam  de  peccatoribus  in  tri- 
ti) llpbr.  6,  IS  etc.  («j  XUuli.  1,  1. 

(9j  Muro.  11,  34. 
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buiatione  positis  ait:  Tunc  invoca- 
bunt me,  et  non  exaudiam:  mane  con- 
surgent. et  non  invenient  me:  eo  quod 
exosa  ni  habuerint  disciplinam,  et  ti- 
morem Domini  non  susceperint  (1). 
Similiter  non  exaudimur,  si  mala  seu 
talia  petimus,  quae  voluntati  divinae 
et  saluti  nostrae  contraria  sunt:  haec 
petentibus  merito  dicitur:  Nescitis 
quid  petatis  (i) ; nam  a Deo  bono 
nonnisi  bona  speranda  esse,  ipsa  ratio 
docet,  et  Christus  ipse  promissionem 
suam  petentibus  factam  declarans  ait: 
Pater  vester . qui  tu  coelis  est , dabit 
bona  petentibus  se  (3).  Denique  saepe 
oratio  nostra  non  exauditur,  quia  ma- 
le, i.  e.  non  rum  requisita  humilitate, 
confidentia , et  devotione  petimus ; 
quapropter  Apostolus  dicit:  Petitis , 
et  non  aceipilis,  eo  quod  male  peta- 
tis (4):  Idem  orantem  monet,  ut  po- 
stulet in  /itle  nihil  haesitans;  qui  enim 
haesitat,  similis  est  fluctui  nutris, 
qui  a vento  movetur  et  circumfertur: 
non  ergo  aestimet  homo  ille,  quod  ac- 
l ipiat  aliquid  a Domino  (5). 

Nola  3.  Ad  huius  attributi  divini 
imitationem  in  promissionibus  facien- 
dis sinceri  et  prudentes,  atque  iu  illis 
adimplendis  (ideles  simus.  Nam  ali- 
quid promittere  absque  voluntate  se- 
ria implendi,  mendacium  est;  aliquid 
promittere,  cui  implendo  pares  non 
sumus , amentia , et  cum  conscientia 
suae  impotentiae  id  facere,  dolus  est; 
datam  fidem  revocare  inconstantia  et 
iniustilia  est. 

ASTICVI.CS  1111. 

De  lustitia  Dcf. 

§ 48.  1.  lustitia  latiori  sensu  o- 
mnium  virtutum  complexum,  seu  ip- 
sam moralem  perfectionem  signifi- 
cat: e.  g.  quando  Christus  ait:  (Juae - 

(1)  Pro> . 1,  28.  (2;  Mallii.  2U,  22. 

(3)  Mattii.  7,  II.  (4)  lac.  4,  D. 

(5)  lac.  1,  6-7.  (o;  Mulli  6,  33. 
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rite  ergo  primum  regnum  Dei,  et  iu- 
stitiam  eius  (6);  et:  Beati,  qui  esu- 
riutU,  et  sitiunt  itutiliam  (7);  in  hoc 
sensu  homines,  qui  officia  sua  adim- 
plent, et  vitam  legibus  divinis  con- 
formem agunt , iusti  dicuntur,  ut:  Do- 
minus diligit  iuslas  (8).  Justi  hae- 
reditabunt  terram  (9).  Justorum  se- 
mita quasi  lux  splendens  proeedit  ( 10) . 
Sed  iuslilia  in  sensu  strictiori  specia- 
lem virtutem  designat,  quae  distin- 
guitur in  commulaUvam  et  distribu- 
livam.  Commutativa  est  virtus,  qua 
redditur  alteri , quod  ei  debitum  est 
pro  accepto , aut  ablato : distribuliva 
est  virtus,  qua  Principes  et  Praelati 
iuxta  subditorum  dignitatem  et  capa- 
citatem officia  et  onera  imponunt,  et 
sic,  recto  ordine  servato,  bonum  so- 
cietatis promovent,  ac  praeterea  de- 
bita pro  meritis  praemia  et  coudignas 
pro  deliciis  poenas  decernunt.  Haec 
ideo  iuslilia  subdividitur  in  remune- 
rator iam,  quae  debita  pro  meritis 
praemia,  et  in  vindicalivam,  quae 
condignus  pro  delictis  poenas  decer- 
nit. 

2.  lustitia  iu  latiori  sensu  sumpta, 
in  Deo  est  ipsa  sanctitas  infinita  de 
qua  iam  actum  est.  — Si  autem  iu- 
slitia  in  sensu  strictiori  ut  specialis 
virtus  consideretur.  Theologi  oiunes 
conveniunt , Deo  non  posse  adseribt 
iustitiam  commutat ivam;  cum  enim 
Deus  omnium  Creator  et  absolutus 
Dominus  sit,  non  potest  iu  creaturis 
respectu  ipsius  dominium,  seu  ius 
exigendi,  aut  in  Deo  obligatio  dandi, 
vel  reddendi  cogitari:  quapropter  S. 
Thomas  (II)  de  iuslilia  commutativa 
ait:  « llaec  non  competit  Deo  quia 
Apostolus  ait:  Quis  prior  dcdtl  tlD , 
et  retribuetur  ei  (12)'?»  Nonnulli  equi- 
dem dicunt,  in  aliquo  sensu  insliliaiii 

(7)  Ib.  5,  6.  (8)  Ps.  145.  S. 

(»)  Ps.  .76,  1».  (10)  Prov.  4,  1». 

(11)  1,  q.  21,  4.  I.  (12)  Rum,  11,  35. 


_ ! ! — , 
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rommuUtivam  de  Deo  praedicari  pos- 
se. quia  nostra  bona  opera  ex  gratiae 
auxilio  Tacta  aliquam  eum  praemio 
proportionem  acquirunt:  sed  in  sensu 
stricto  id  admitti  nequit , tum  quia 
opera  nostra  bona  non  ex  natura  sua, 
sed  ob  promissiones  divinas  ex  sola 
benignitate  factas,  praemium  meren- 
tur, tum  quia  ipsa  gratia,  per  quam 
illa  flunt,  est  gratuitum  donum  Dei; 
quamobrem S.  A nqwftinu*  (t  I inquit; 
« Quaecumqne  sunt  bona  opera  mea, 
abs  te  mihi  sunt , et  ideo  tua  magis , 
quam  mea  sunt.  » — lustitia  dislri- 
buliva  omnino  de  Deo  praedicanda , 
sed  com  humana  non  confundenda 
est.  Nam  Principes  et  Praelati  officia 
et  onera  iuxta  dignitatem  et  capaci- 
tatem subditorum  distribuere  debent, 
quia  bonum  societatis  per  apta  me- 
dia promovere  obligantur,  atque  ideo 
justitiam  violant,  minus  idoneis  ma- 
gni momenti  officia  committentes,  aut 
nimis  gravia  onera  subditis  imponen- 
tes. Deo  autem  neque  ex  lege,  neque 
ex  pacto  ulla  obligatio  inest:  Deus 
ergo  bonum  creaturarum  per  apta 
utedia  producit  et  conservat,  non 
quia  tenore  iustitiae  ad  hoc  obligatur, 
sed  quia  liberrime  vult,  et  quia  eius 
voluntas  infinita  sapientia  est.  Potest 
autem  haec  ipsa  sapientia  divina,  quae 
pulcherrimum  ubique  ordinem  con- 
servat, iuxta  nostrum  concipiendi  mo- 
dum, iustitia  distributiva  appellari. 
Ideo  S.  Thmnax  (2)  ait:  « Sicut  ordo 
congruus  familiae,  vel  cuiuscunque 
multitudinis  gubernatae  demonstrat 
hujusmodi  iustitiam  in  gubernante: 
ita  ordo  universi , qui  apparet  tam  in 
rebus  naturalibus,  quam  in  rebus  vo- 
luntariis, demonstrat  Dei  iustitiam. 
Unde  dicit  Dionysiux  (3);  Oportet  vi- 
dere in  boc  veram  Dei  esse  iustitiam, 
quod  omnibus  tribuit  propria  secun- 

(IJ  in  Ps.  »7  (*)  1,  q.  Si,  a.  i. 

(3)  0«  div.  Noro.  c.  8.  (4)  Q.  19,  a.  I. 
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dum  uniuscuiusque existentium  digni- 
tatem, et  uniuscuiusque  naturam  in 
proprio  salvat  ordine  et  natura.  » — 
Ad  iustitiam  vero  distrihntivam  prae- 
cipue spectat  remuperntio  bonorum 
et  punitio  malorum,  et  hanc  iustitiam 
reimineratoriam  et  vindicativam  Deo 
inesse,  ex  revelatione  et  ratione  con- 
stat. Nonnulli  Theologi  rontpndunt , 
quod  Deus  absolute  teneatur  punire 
impios,  idque  sit  de  conceptu  Dei  ps- 
sentiali:sic  /Tonor.  Tonrnplji (i)  ait: 
» Existimamus,  Deum  sanctum  et  iu- 
stuin,  qui  necessitate  suae  naturae 
peccatum  odio  habet  et  aversatur,  non 
posse  peccatum  omnino  impunitum 
dimittere,  quamvis  liberrimus  sit  quo- 
ad modum,  mensuram,  gradum,  dura- 
tionem  poenae,  imo  personam,  a qua 
poenam  illam  repetit.  » — Omni  iure 
autem  haec  sententia  ab  aliis  Theolo- 
gis reiicitur,  quia  conceptui  Dei.  Entis 
primi  et  imlependentis  repugnat,  ut 
lex  aut  quaecumque  ratio  prior  sta- 
tuatur, per  quam  voluntas  divina  ad 
puniendum  peccatum  obligetur.  Ita 
l.nttr.  Berii  (5)  admittit . quod  Deus 
necessario  odio  habpat  peccatum:  «at, 
inquit,  non  est  verum,  ex  odio  conse- 
qui necessario  vindictam , si  id  quod 
odio  habetur,  possit  sine  vindicta  de- 
leri: nulla  iudici  supremo  accedit  ra- 
tio debiti,  per  quam  teneatur  de  cul- 
pa vindictam  sumere.  » Omnem  le- 
gem divina  voluntate  priorem,  aut 
superiorem  negat  etiam  S.  Thomas  (6) 
■licens:  « Deus  quod  secundum  suam 
voluntatem  facit,  iuste  facit;  sicut  et 
nos,  quod  secundum  legem  facimus, 
iuste  facimus,  sed  nos  quidem  se- 
cundum legem  alicuius  superioris, 
Deus  autem  sibi  ipsi  est  lex.  » Idem 
1 7)  expresse  dicit , quod  iustitia  Dei 
sit  ipsa  voluntas  divina.  Recte  ergo 
iustitia  divina  definitur:  immutabilis 

(5)  Disc.  thool.  I.  98,  c.  I.  (6)  L.  c.  ad  % 

(7)  3 q 46,  a.  9. 


Digitiz< 


' Google 


318  PARS  I. 

et  eflicacissima  Dei  voluntas  merita 
remunerandi,  et  peccata  puniendi. 

3.  Esse  in  Deo  iusliliam , seu  im- 
mutabilem et  oflicacissimam  volun- 
tatem merita  remunerandi,  et  peccata 
puniendi 

Prob.  1 ° e r S.  Scripturae  effatis, 
in  quibus  Deus  iustus  dicitur  , aut 
eius  iustitia  laudatur:  Omnes  viae 
eius  (Dei)  indicia:  Deus  fidelis,  et 
absque  ulla  iniquitate,  iustus  et  re- 
ctus (1).  /ustus  Dominus,  et  itisliliam 
dilexil  (i).  Paravit  in  tudian  thro- 
num suum , et  ipse  indicabit  orbem 
terrae  in  aequitate,  indicabit  populos 
in  iustitia  (3).  Iustitia  plena  est  dex- 
tera tua  (i).  Iustitia  ante  eum  ambu- 
labit, et  ponet  in  via  gressus  suos(b). 
Iustus  es  , Domine:  et  rectum  indi- 
cium tuum  (C).  Iustus  Dominus  in 
omnibus  viis  suis  (7).  Iustus  es,  Iht- 
mine , qui  es , et  qui  iras , sanctus, 
qui  haec  iudicasli  (8).  — S.  Scriptura 
etiam  frequentissime  contestatur  , 
Deum  remunerare  bonos,  malos  ve- 
ro punire.  Abraham  ad  Deum  ait : 
Absit  a te,  ut  rem  istam  facias,  ut  oc- 
cidas instum  cum  impia,  fiatque  iu- 
stus sicut  impius,  non  est  hoc  tuum: 
qui  iudicas  omnem  terram  (9).  lu- 
slutn  et  impium  indicabit  Deus  (10). 
Cum  ergo  sis  iustus.  iuslc  omnia  dis- 
ponis ; ipsum  etiam . qui  non  debet 
puniri , condemnare  extenua  aesti- 
mas a rirlute  tua(  11 ).  Deus  inspector 
est  cordis,...  reddetque  homini  iuxta 
opera  sua  (12).  De  Deo  indice  dicitur: 
Tunc  reddet  unicuique  secundum  o- 
]ieraeius(  \3).  Paulus  annuntiat  diem 
iusli  indicii  Dei,  qui  reddet  unicuique 
secundum  opera  eius:  iis  quidem,  qui 
secundum  patientiam  boni  operis. 
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gloriam,  et  honorem,  et  inrorrnplio- 
nern  quaerunt,  ritum  aeternam : iis 
autem,  qui  sunt  er  contentione,  et  qui 
non  acifuiescunt  veritati,  credunt  au- 
tem iniquitati,  ira  et  iudignalio(H). 
In  specie  iustitia  remunerativa  do  Deo 
praedicatur:  Dicite  iusla...  quoniam 
fructum  adinventionum  suarum  co- 
medet (15).  Retribuet  mihi  Dominus 
secundum  iusliliam  meam  (16).  Non 
enim  iniustns  Deus , ul  obliviscatur 
operisrestri, et  dilectionis  .quam  osten- 
distis in  nomine  ipsius  (17).  Itonum 
certamen  certavi....  in  reliquo  repo- 
sita est  mihi  cormia  iustitiae  , quam 
reddet  mihi  Dominus  in  illa  die  in- 
sitis Iader  (18).  Iustitia  vindicaliva 
Deo  adseribitur:  Vae  impio  in  ma- 
lum: retributio  enim  manuum  eius 
fiet  ei  (19).  Neque  habitabit  iuxta  te 
malignus:  neque  permanebunt  initt- 
sti  ante  oculos  tuos.  Odisti  omnes, 
qui  operantur  iniquitatem,  perdes  o- 
mnes,  qui  loquuntur  mendacium( 20). 
Revelatur  ira  Dei  de  coelo  super  o- 
mnem  impietatem  et  in  itisliliam  ho- 
minum( 21).  Deus  ait:  Mihi  vindicta: 
ego  retribuam  (32). 

Pnon.  2»  ex  S.  Scripturae  exem- 
plis. In  primis  Deus  iuslitiam  suam 
erga  Spiritus , hominibus  praestan- 
liores,  ostendit;  nam,  Deus  Angelis 
peccantibus  non  pepercit,  sed  ritden- 
tibus  inferni  detractos  in  /artarum 
tradidit  crucio  udos  (23 ).  Angelos  vero 
bonos  visione  beatifica  (24)  remune- 
ravit. — Quod  homines  allinet,  Deus 
iam  in  periodo  patriarchali  suam  ju- 
stitiam remunerativam  in  iusto  Noii 
conservato,  in  fideli  Abrahamo,  ma- 
gnis benedictionibus  repleto  , in  ti- 
morato larobo,  apud  Labanum  bene- 


(I)  Dcut.  Si.  4. 
;8)  Ps,  y,  8 ete 
(5)  Ps.  8i,  14. 

(7]  Pj».  144.  17, 
(9  Cen  18,». 

(II)  Sap  fi.  15. 


(i)  Ps.  10.  8. 

,4  Ps  47,  11. 

(6)  Ps.  118,  137. 
(8)  Apt>r.  16,  5. 
(10?  Kccl.  3,  17. 
(19)  Prov.  24,  19. 


(13)  Mattii.  16,  97. 
(15)  Is.  3,  10. 

(17)  llcbr.  6.  10. 
(19)  Is.  3,  11. 

(91)  Kom.  1,  18. 
(93)  9 Pctr.  9,  4. 


(14)  Rom.  9.  5 etc. 
(16)  Ps.  17.  25. 

(18)  2 Tim.  4.  7. 
(90)  Ps.  5,6  etc. 
(29)  Rom.  12.  19. 
(24)  Matlh.  18.  10 
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dicto,  et  contra  fratris  iram  protecto, 
in  innocenti  losepho , usque  ad  solium 
regium  exaltato , et  in  patienti  lobo 
ostendit , cui  septuplum  bonorum 
redditum  est.  lustitia  autein  Dei  vin- 
dicativa  tum  in  punitione  primi  pec- 
cati zprotopar  entibus  commissi,  tum 
in  diluvio,  tura  in  interitu  Sodomae 
et  Gomotrhae  conspicua  facta  est. — 
In  periodo  mosaica  iustitiam  divinam, 
sub  qua  Moyses  constitutionem  san- 
xit , tota  nationis  historia  common- 
strat: IsraSlitae  enim,  legem  divinam 
fideliter  observantes,  felices  fuemnt; 
quoties  autem  a mandatorum  divino- 
rum observantia  temere  recesserunt, 
magnas  calamitates  experti  sunt.  (Cf. 
Th.  gen.  art.  4,  §09,  elseq.)  Eadem 
iustitia  divina  in  liberatione  populi 
israelitici,  et  in  plagis  Aeggpli,  in 
Saule  ob  inobedientiam  reiecto  , et 
Davide  ob  innocentiam  exaltato  , in 
pio  Ezechia  liberato  , et  blasphemi 
Sennacheribis  exercitu  profligato,  in 
Daniels  e lacu  leonum  erepto,  et  eius 
calumniatoribus  a leonibus  devoratis, 
atque  in  multis  aliis  factis  clarissime 
apparuit.  In  periodo  rhrixtiana  Apo- 
stolis primisque  fidelibus,  qui  Chri- 
stum verbis  et  operibus  intrepide 
confessi  sunt,  non  bona  temporalia  , 
sed  bona  spiritualia , copiosae  gra- 
tiae, et  extraordinaria  quoque  charis- 
mata collata,  et  aeterna  hona  promissa 
sunt;iustitia  autem  vindicati  va  in  mor- 
te AnaniaeetSaphirae,inobcaecatione 
Elimae,  et  praecipue  in  eversione  ur- 
bis Hierosolvmae  . et  gentis  iudaican 
dispersione  se  manifestavit  (1). 

Prob.  3°  e.r  Ss.  Patribus.  Tertul- 
lt<iw«s(^)ait:  «lisque  adeo  iustitia  et- 
iam plenitudo  est  divinitatis  ipsius  , 
exhibens  Deum  perfectum,  et  Patrem, 
et  Dominum;  Patrem  clementia,  Do- 
minum disciplina;  Patrem  potestate 

(i)  ('f.  DtHinujr  § 18.  n.  3. 

(t;  L.  2,  o.  Marcion.  c.  13. 
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blanda.  Dominum  severa;  Patrem  di- 
ligendum pie,  Dominum  timendum 
necessario.  » S.  Glinjxostomus  (3)  di- 
cit: « Si  quis  Deus , ut  profecto  est , 
sequitur,  eum  etiam  iustum  esse; 
nisi  enim  sit  iustus,  ne  Deus  quidem 
est.  Quod  si  iustus  est,  unicuique  pro 
meritis  reddit:  atqui  videmus,  non 
omnes  pro  ineritis  recipere:  proinde 
necessario  alteram  nobis  repositam 
retributionem  speremus,  ut  cum  pro 
meritis  unusquisque  receperit , ap- 
pareat iustitia  divina. » S.  Augusti- 
nus (i)  inquit:  «Deum  iustum  ne- 
gare, sacrilegum  est,  et  de  eius  iu- 
stitia dubitare  amentia;  » et  (5)  do- 
cet, justitiae  divinae  nihil  subtrahi , 
hominemque  semper,  aut  obsequen- 
do, aut  patiendo , iustitiae  leges  im- 
plere; ait  enim:  «Si  non  reddit  fa- 
ciendo quod  debet,  reddet  patiendo, 
quod  debet.  » Denique  passim  Ss.  Pa- 
tres in  suis  sermonibus  iudicia  Dei , 
virtutis  praemia  et  peccati  poenas  de- 
scribunt , ut  fideles  a vitiis  deter- 
reant , et  ad  pietatis  studium  impel- 
lant. 

Prob.  i®  ex  ratione,  a)  Omnibus 
hominibus  intime  persuasum  est,  bo- 
num et  iustum  esse,  ut  actiones  bo- 
nae remunerentur , malae  vero  pu- 
niantur. Abhorret  ideo  mens  humana 
a poena  innocenti  infligenda  , et  a 
praemiopro  impia  actioneconferendo. 
Nihil  autem  bonum,  sanctum,  et  iu- 
stum est,  nisi  quod  Deus  vult,  quia 
eius  voluntas  est  ipsa  Bonitas,  San- 
ctitas et  Iustitia,  et  omnis  boni,  san- 
cti et  iusli  fons  et  origo.  Ipse  ergo 
sensus  intimus,  cui  lucet  aeterna  ve- 
ritas, in  hoc  inextinguibili  lumine  a- 
gnoscit  immutabilem  Dei  voluntatem 
bonos  remunerandi  et  malos  puniendi , 
seu  agnoscit  iustitiam  divinam,  et  de 

(3)  Hom.  Daemones  non  gubern.  mund.  u.  5. 

(4)  Do  lib.  arbitr.  I.  I,  c.  I, 

(5)  lb»d.  I.  3,  c.  15. 
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hac  dubitare  non  potest.  Hinc  etiam 
fit , ut  post  actionem  bonam  grata  in 
nobis  sensio  oriatur,  et  conscientia 
nos  favore  divino  dignos  pronuntiet ; 
at  post  actionem  malam  ingrata  sen- 
sio exurgat , conscientia  remordeat, 
et  animus  ultricem  supremi  Numinis 
manum  pertimescat.  Sensiones  istac, 
quas,  testp  Historia  , etiam  Gentiles, 
barbariqne  populi  experti  sunt,  satis 
ostendunt,  sicut  existentiam  Dei,  ita 
etiam  justitiam  divinam  per  se  homi- 
nibus notam  esse,  h ) Finis  , quem 
Deus  ipse  hominibus  praefixit , est 
moraiitas.  et  huic  correspondens  fe- 
licitas. Iit  autem  haec  harmonia  mo- 
ralitatis  et  felicitatis  actu  perficiatur, 
ratio  practica  postulat  non  solum 
Deum  omniscium,  qui  sciat,  et  omni- 
potentem, qui  possit,  sed  etiam  ju- 
stissimum, qui  velit  actionibus  bonis 
competens  praemium  tribuere,  et  a- 
ctiones  malas  condigna  poena  allicere. 
Sicut  ergo  certum  est , Deum  velle 
hominis  linem,  seu  moralitatis  et  fe- 
licitatis harmoniam  , ita  etiam  indu- 
bitatum est.  Deum  velle  remunerare 
bonos  et  punire  malos,  quia  contra- 
dictio in  Deum  cadere  nequit,  r)  Vo- 
luntas Dei  sanctissima  omne  bonum 
amat,  et  omne  malum  aversatur.  Sed 
amare  in  Deo  est  velle,  seu  dare  ali- 
cui bonum  (§  413,  n.  1),  et  odium  in 
Deo  est  negare  , aut  subtrahere  gra- 
tiam, seu  poenam  infligere  (ibid.n.2.) 
Krgo  Deus  quemlibet  bene  agentem 
remuneratur,  et  quemlibet  peccantem 
punit.  Ideo  etiam  nonnulli  dicunt,  iu- 
slitiam  divinam  non  esse  nisi  ipsam 
Ilei  sanctitatem  exterius  (per  leges, 
indicia,  praemia  et  poenas)  mani- 
festatam ii). 

Mola  i.  Quantum  iustitia  divina 
eam  , quae  ab  hominibus  exercetur  , 

(1)  Fnnt.  8 78,  Kle«  p.  7f» , Staudemnayr. 
| 71.  (2)  Hebr.  4,  13.  (3)  lor.  17.  10. 

(4)  I*s.  84.  11.  (5)  1,  q.  21,  art.  9 
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antecellat . ex  variis  momentis  facile 
colligitur,  a)  Homines  enim  ea,  quaA 
ab  aliis  aut  bene,  aut  male  peragun- 
tur, saepe  penitus  ignorant,  interna 
non  penetrant , et  in  humanis  actio- 
nibus diiudicandis  frequenter  fallun- 
tur: Deum  vero  nihil  latet:  Ornum 
autem  nuda,  el  apia  ta  sunt  oculis  e- 
ttw(2i;  ipse  scrutatur  cordaci  re- 
nes (3l;  et  in  diiudicandis  hominum 
meritis  et  demeritis  aberrare  non  po- 
test : ideo  in  S.  Bibliis  iustitia  divina 
etiam  veritas  appellatur:  e.  g. : Mi- 
sericordia et  veritas  obviaverunt  si- 
bi (4) ; quem  in  locum  S.  Thomas  (5) 
dicit:  < Ponitur  ibi  veritas  pro  iusti- 
tia.» b)  Homines  inlirmi  sunt,  neque 
semper  condigno  modo  merita  remu- 
nerari , aut  delicta  punire  possunt ; 
non  .raro  etiam  accidit , ut  humanae 
iustitiae  vindicta,  aut  a deliquentibus 
declinetur,  aut  ah  aliis  impediatur.  — 
Deus  vero  omnipotens  hominum  me- 
rita non  solum  in  hac  vita  tempora- 
libus et  spiritualibus  bonis  , sed  et- 
iam in  altera  vita  immensis  atque  ae- 
ternis gaudiis  remunerare  valet.  Et 
quot  modis  Deus  omnipotens  peccata 
hominum  ulcisci  potest?  Mulla  sunt 
flagella  peccatori*  ili).  Deus  enim  pec- 
catorem iam  in  hac  vita  per  tempo- 
ralium et  spiritualium  bonorum  sub- 
tractionem, eius  animam  per  con- 
scientiae remorsus,  taedia  moerores- 
que , eiusque  corpus  per  omnis  ge- 
neris morbos,  dolores,  aerumnas  m- 
lamitatesque  punire,  et  in  altera  vita 
potest  et  animam . el  corpus  perdere 
in  gehennam  (7).  Nullus  quoque  pec- 
cator ultricem  manum  Omnipotentis 
effugere  valet  (8).  Neque  est.  qui  ex 
illa  eripiat  (9).  e)  In  iudiciis  humanis 
non  semper  iustitiae  et  aequitatis  le- 
ges observantur;  dantur  merita,  quae 
praemium  non  recipiunt , et  delicta, 

(6)  Ps  31.  10  (7)  Matlh.  iO,  SS. 

1«)  Ps  I3H,  " etc.  (»)  Ps.  «9,  *». 
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quae  poenam  non  experiuntur:  ex 
inordinata  affectione , aut  partium 
studio  hiuciude  uni  praemium  datur, 
quod  magis  merenti  negatur,  et  poenae 
quandoquenon  tam  ex  iustitia*  amore, 
quam  ex  ira  et  vindictae  studio  inlli- 
guntur.  — Longissime  ali  his  diffe- 
runt indicia  Domini  veru,  iiislificala 
in  semel  ipsa  (1).  Deus  enim  indicabit 
orbem  terrarum  in  malitia,  et  popu- 
los in  aequitate  (2).  Ne  minima  qui- 
dem actio  praemio  frustratur,  sicuti 
nec  minimum  percalmn  poenam  e- 
vadit;  Christus  enim  ait:  Quicumque 
putum  dederit  uni  e.r  minimis  istis 
calicem  aquae  frigidae....  amen  dica 
robis  non  perdet  mercedem  suam  (3); 
et:  Dico  autem  robis,  quoniam  omne 
verbum  otiosum,  quod  locuti  fuerint 
homines . reddent  rationem  de  eo  in 
die  indicii  i ii.  Nulla  etiam  inordi- 
nata affectio,  aut  passio  in  Deo  locum 
habet , et  ideo  non  est  personarum 
acceptor  Deus:  sed  in  omni  gente , 
gui  timet  eum,  et  operatur  iustitiam, 
acceptus  est  illi  (5).  Si  ergo  Deus 
praemia  promittit , et  elargitur,  aut 
poenas  minatur,  et  infligit,  id  non  fit 
nisi  ex  sapientissimo  consilio,  ut  san- 
ctitatem suam  manifestet , et  ut  ho- 
mines , quos  liberos  esse  vult , per 
fortissima  motiva  ad  nobilissimum 
suum  finem  consequendum  impel- 
lat. d)  Denique  institi»  humana,  quae 
circa  externas  solum  actiones  exer- 
cetur , et  intra  vitae  huius  terminos 
continetur,  satis  plerumque  com- 
prehendi et  diiudicari  potest.  Sed  iu- 
stitia  Dei  qui  probat  corda  et  renes, 
qui  effectum  magis  pensat,  quam  cen- 
sum , et  qui  non  solum  in  hac  vita , 
sed  potissimum  in  altera  vita  praemia 
poenasque  dispensat,  incomprehen- 
sibilis est.  Quapropter  Psalmista  ad 

p)  W.  1»,  10.  (S)  I's  91.  IO. 

(3)  Matib.  10,  IV.  (4)  Mattii.  IV,  30 

(5)  Act.  10.  34-».  (6)  IN.  7 

(1)  Bom.  11,  33.  |H;  H ui  3.  81. 

in  siit.  Theol.  rv!.  i. 
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Deum  ait:  Indicia  lua  abyssus  mul- 
ta (0);  et  Apostolus  exclamat:  Quam 
incomprehensibilia  sunt  indicia,  e- 
ias  (7)  Dei!  - Ideo  nobis  haec  inve- 
stigare et  tliiudieare  non  licet,  sed 
quidquid  ordinaverit  Deus,  dicendum 
a nobis  est  cum  Propheta : Universa,  , 
quae  fecisti  nobis,  in  cero  ituliciofe-  1 
cisti  (8).  « Neque  enim  , ait  S.  .4«- 
yasliitus  (9),  dubitandum  est  esse  iu- 
slum  , ctiain  quando  facit,  quod  ho- 
minibus videtur  iniuslum.  » 

Sota  2.  Iustitiam  divinam  inter 
Gentiles  negarunt  Epicuraei  , qui 
Deum  ad  hominum  aetiones  non  ad- 
tendere  dii  litabant;  et  inter  Christia- 
nos, teste  Tertulliano  (10),  Marcio- 
nitae,  qui  iustitiam  a Deo  remove- 
bant, quia  natura  bonus,  optimus  est. 
Huc  referendi  sunt,  qui , duce  CmI- 
vino,  docuerunt,  Deum  absoluto  de- 
creto ante  praevisionem  peccatorum 
pro  lubitu  suo  quosdam  ad  interitum 
et  aeterna  supplicia  praedefiuivisse. 
Accusantur  a pluribus  negatae  justi- 
tiae divinae  vindicativae  Sociniani  et 
Arminiani:  x Verum  si  eorum  sen- 
tentiam rite  ponderemus,  ait  Wiest, 
(II),  negarunt  tantum,  Deum  ne- 
cessitari  ad  puniendum.  » Thom.  Hnb- 
bes,  Deum  vindicem  non  negat,  sed 
eum  tanquam  tremendum  tyrannum 
proponit,  qui  ideo  solum  punit,  quia 
irresistibili  potentia  gaudet.  Denique 
nonnulli  cmn  Conr.  Dippelio,  Tin- 
rialio.  August.  E6erAardoaiunt,I)eum 
esse  meram  charitatem  (12)  et  boni- 
tatem, quae  nec  offendi,  nec  irasci, 
nec  punire  potest:  haec  eadem  sen- 
tentia multis  arridet  corruptis  homi- 
nibus, qui  inordinatis  suis  cupidita- 
tibus inservire , et  tamen  inulti  ma- 
nere desiderant.  — Sed  errant , qui 
ita  sentiunt.  Nam  verum  equidem 

(9)  Serin.  92  (le  verb.  Ap. 

(10)  L.  2 adv.  More.  c.  11.  (II)  $ 97. 

il»|  1 Io  4,  ti. 

21 


Digitized  by  Google 


322  rxr.s  i. 

• sl,  quod  Deus,  Enssupremum  cl  in- 
depcndcns  , omuipolens  et  immuta- 
bile non  possitoffendi  ea  ratione,  qua 
homines  offenduntur,  ita  ut  damnum 
aliquod  ei  inferatur,  ut  reddatur  im- 
perfectior, aut  in  statu  suae  felicitatis 
turbetur;  sed  tamen  Deus  potest  alia 
ratione  offendi,  scilicet  omissione  of- 
liciorum,  quaeei  debentur,  seu  trans- 
gressione legum , quas  ipse  praescri- 
psit. Homo  enim  , qui  Deo  Enti  su- 
premo servire  recusat , voluntatem 
suam  voluntati  perfectissime  non 
Mibiicit , et  ut  inordinatis  suis  cupi- 
ditatibus indulgeat,  leges  divinas  con- 
culcat, vere  Deum  contemnit,  et 
quamvis  ei  non  noceat,  tamen  per  hunc 
contemptum,  quantum  in  se  est,  ve- 
ram ei  iniuriam  infert,  et  sic  rectis- 
sime eum  offendere  dicitur.  Hanc 
porro  hominis  malitiam  poena  dignam 
esse,  non  solum  Revelatio  docet,  sed 
etiam  ipse  sensus  intimus  dictat.  Ad- 
mittimus etiam  , Deum  nullatenus 
posse  humano  tuore  irasci;  sed  ideo 
nullatenus  negari  potest  , quod  iatn 
demonstratum  fuit , Deum  (sine  ira, 
et  sine  alia  passionei  immutabilem 
voluntatem  habere  , sicut  bonos  re- 
munerandi , ita  et  malos  puniendi. 
Equidem  in  S.  Scriptura  frequenter 
de  bonitate  Dei  sermo  est , ec  Deus 
charitas  dicitur ; sed  si  una  perfectio 
divina  exaltatur  , altera  neque  nega- 
tur, neque  minuitur,  quoniam  quae- 
libet perfectio  divina  infinita  est.  Dein 
quemadmodum  Deus  dicitur  cliarilas, 
ita  quoque  alibi  dicitur  sanctitas  (i), 
et  ignis  consumens  (2).  lam  vero  si- 
mii ex  hoc  loco  concludi  nequit , in 
Deo  non  dari  cluirilatem , seu  amo- 
rem erga  creaturas , ita  etiam  ex  ci- 
tatu loco  ioannis  nequii  concludi  in 
Deo  non  dari  iustitiain  punitivam,  sed 
utcumque  Deo  attribuendum  est. 

(I)  I fnr  I.  15.  i,  llehr  1»,  S9. 

(S;  V.  W i .1.  5 177.  (I  Mallii.  J,  7 etC. 
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Porro  amor  Dei  omnium  primo  ten- 
dit in  ipsum  Deum  utpote  ens  perfe- 
clissimum,  adeoque  omnium  maximo 
amore  dignum ; quae  vero  extra  Deum 
sunt , Deus  amat  propter  se,  et  pro 
gradu  bonitatis  quem  habent:  nullo 
modo  autem  convenit  sanctitati  di- 
vinae , amare  peccatum:  ergo  dete- 
statio peccati  non  obstat  amori , quo 
Deus  fertur  in  creaturas,  atque  amor 
Dei  erga  creaturas  omnino  consistere 
potest  cum  iustitia  punitiva,  seu  pu- 
nitione peccati  (3).  Caeleriim  de  nexu 
iustiliac  et  misericordiae  divinae  in- 
ferius serino  instituetur  , et  reliquae 
difficultates , quae  iustitiae  divinae 
opponi  solent , partim  in  tractatu  de 
providentia  divina,  partim  in  tractatu 
de  statibus  alterius  vitae  , in  quo  in 
specie  de  praemiis  iuslorum  et  poe- 
nis impiorum  agitur,  solvendae  sunt. 

Sola  3.  Seria  divinae  iustitiae  con- 
sideratio ad  moralilatcm  promoven- 
dam utilissima  est.  a)  Iustitiae  divi- 
nae severitas  praecipue  peccatoribus 
ante  oculos  ponenda  est , ut  ad  poe- 
nitentiam excitentur.  Hac  considera- 
tione /unat  Ninivitis  salutarem  incus- 
sit timorem,  eosque  ad  poenitentiam 
adduxit:  eadem  ludaeorum  animos 
commovit  loannes  Baptista  inquiens 
Progenies  viperarum , quis  demou- 
slraril  vobis  fugere  a ventura  inr* 
Facite  ergo  fructum  dignum  poeni- 
tentiae... lam  enim  securis  ad  radi- 
cem arborum  posita  est.  Omnis  ergo 
arbor , quae  non  facit  fructum  bo- 
num. excidetur , et  in  ignem  mitte- 
tur |4).  Ex  eadem  ratione  Christus 
Iudaeis  acclamavit:  Si  poenitentiam 
non  egeritis,  omnes  similior  peribi- 
tis (5|./q  Iustitiae  divinae  consideratio 
illud  etiam  utilitatis  habet,  ut  a pec- 
catis futuris  nos  deterreat : cumcniin 
recogitat  aliquis,  quantam  iustitia  di- 
vina vindictam  in  hac  vita  de  peccatis 

{&}  Lue.  13,  5. 
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non  raro  sumpserit,  et  quale  suppli- 
cium impiis  post  hanc  vitam  destina- 
verit, tum  afTectus  carnalis , qui  a- 
more  legis  divinae  a peccato  nondum 
cohibetur,  timore  saltem  poenae  com- 
pescitur. Quapropter  Psaltes  regius 
Ileum  ita  precatur:  Confige  timore 
tuo  carnes  meas:  a indiciis  enim  luis 
timui  (l).c)  lustitia  Dei  remunera- 
liva  piis  solatio  sit , oportet;  nam  si 
in  hac  vita  premuntur  et  opprimun- 
tur inique,  spem  habent  certissimam, 
in  altera  vita  vexatae  innocentiae  mer- 
cedera  se  relaturos  esse  ab  illo  Deo, 
qui  exaltat  humiles,  et  legitime  cer- 
tantibus immarcescibilem  coronam  e- 
largitur. 

ARTICULUS  XIT. 

De  bonitate  Dei. 

§19.  Triplex  a Theologis  bonitas 
distingui  solet,  nimirum  naturalis, 
quae  in  ipsa  naturae  perfectione  con- 
sistit; moralis,  quae  est  liberae  vo- 
luntatis cum  recta  ralione  confor- 
mitas;  et  relativa,  quae  est  propen- 
sio aliis  impertiendi  bona , aut  eos 
provehendi  ad  statum  perfectiorem. 
'• — Cum  bonitas  illa  , quae  naturalis 
dicitur,  nihil  aliud  sit,  quam  naturae 
perfectio,  palet,  Deo  hoc  sensu  infi- 
nitam inesse  bonitatem,  quia  infinite 
perfectus , et  omnis  bonitatis  prima 
rausa  est.  Ideo  Christus  ait:  1 Verno 
bonus  nisi  solus  Deus  (2).  Deus  enim 
solus  a seipso  , et  per  essentiam  bo- 
nus est,  et  reliqua  omnia  solum  bona 
fiunt  in  quantum  participant  de  bo- 
nitate Dei:  quapropter  S.  Augusti- 
nus (3)  inquit:  «Omnia  bona  a Deo 
bono,  non  a se.  Qui  fecit  haec  super 
omnia  bonus  est,  quia  nullus  eum  fe- 
cit bonum,  sed  a se  ipso  bonus  est. » 
Et  S.  Thomas  (4)  dicit:  «Oportet, 
quod  cum  bonum  sil  in  Deo,si:utin 
prima  causa  omnium,  sit  in  eo  excel- 
li) P».  118  1X0.  (X)  Lee.  18,  18. 
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lentissimo  modo  , et  propter  hoc  di- 
citur summum  bonum.  » — Sed  de 
hac  bonitate  Dei , quam  naturalem, 
seu  physicam  dicunt,  seu  de  infinita 
Dei  perfectione  iam  (§  7)  actum  est, 
sicut  et  de  moralieius  bonitate,  seu  in- 
finita sanctitate  (§44).  Superesl  ergo, 
ut  de  bonitate  Dei  relativa  hic  aga- 
tur. Haec  coincidit  cum  ainorc  Dei 
erga  creaturas,  quia  in  quantum  Deus 
lias  amat,  in  tantum  eis  bona  vult  et 
confert  (§  40  n.  1):  unde  Dei  boni- 
tas relativa  etiam  Clmrilas,  seu  .4- 
mor  Dei  dici  potest,  exquotanquam 
ex  suo  principio  et  fonte  bona  cuncta 
procedunt.  Sed  dantur  etiam  alia  no- 
mina, quibus  bonitas  relativa  insi- 
gniri solet:  dicitur  enim  benevolentia, 
dum  affectu  voluntatis  constat,  et  be- 
neficentia , dum  factis  se  ostendit : 
dicitur  gratia , dum  immerentibus 
bona  concedit,  et  liberalitas,  dum 
copiosa  beneficia  dispensat:  dicitur 
demum  misericordia,  dum  miseris, 
ac  praecipue  peccatoribus  compati- 
tur, eisque  subvenit;  patientia,  seu 
longanimitas  dum  illatas  iniurias,seu 
peccata  tolerat , haud  statim  de  istis 
vindictam  sumens;  clementia,  seu 
magnanimitas  , dum  illatas  injurias, 
seu  peccata  condonat,  promeritasque 
poenas  remittit.  — In  huius  attribui  i 
divini  pertractatione  1°  de  bonitate 
Dei  relativa  in  genere,  2°  de  miseri- 
cordia  divina  irga  peccatores,  ac  de- 
mum 3°  de  ne.nt  misericordiae  di7 
r ime  cum  iustitia  divina  agetur. 

Nola.  Bonitas  divina  in  loto  Uni- 
verso conspicua  est . et  erga  omnes 
creaturas  in  coelo  et  in  terra  se  ma- 
nifestat. Pro  nobis  autem  summi  mo- 
menti est,  ut  cognoscamus  bonitatem 
et  misericordiam  , quam  Deus  erga 
genus  humanum,  etiam  postquam  in 
peccata  lapsum  est,  ostendit.  Haec 
divinae  bonitatis,  et  misericordiae  o- 

^ (8)  Serui,  xy.  (4)  I,  q 6,  . X m 
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pera  in  Theologiae  dogmaticae  de- 
cursu fusius  exponentur,  hir  autem 
obiter  tantum  indigitanlur,  ut  per- 
fectio divina,  de  qua  agimus,  clarius 
nobis  illucescat. 

I.  [te  bonitate  [>ei  rrlaliea. 

§ 50.  1.  Eliam  inter  homines  dan- 
tur, qui  erga  alios  se  non  solum  be- 
nevolos, sed  et  beneficos  et  liberales 
ostendunt , et  haec  eorum  bonitas 
tanquam  praeclara  virtus  , et  magna 
perfectio  aestimari  et  laudari  solet. 
Cum  autem  sana  ratio  dictet,  quam- 
libet veram  perfectionem  in  summo  et 
infinito  gradu  Deo-  ceu  Enti  perfectis- 
simo inesse , ex  hoc  ipso  principio 
eadem  ratio  quodammodo  adigitur  ad 
summam  et  infinitam  erga  alios  bo- 
nitatem Deo  adserihendam.  Summo- 
pere autem  cavendum  est,  ne  bonitas 
divina  cum  humana  confundatur,  sed 
discrimina . quae  inter  hanc  et  illam 
obversantur,  probe  attendenda  sunt. 
Nam  a)  bonitas  humana  limitata  et 
infirma  est , a causis  externis  impe- 
diri, aut  a propria  impotentia  hebe- 
tari potest;  neque  hotnn  omnibus  be- 
nefacere valet , sed  saepe , quod  uni 
tribuitur  , alteri  subtrahendum  est. 
Dei  autem  bonitas  limites  nescit , et 
ciirn  sit  omnipotentiae  iuueta,  a ne- 
mine impediri,  nec  difficultatem  ali- 
quam incurrere  potest; ipsa  ad  omnes 
creaturas  extenditur,  quae  quidquid 
sunt , ab  ipsa  babent ; neque  a Deo 
uni  quidpiam  subtrahendum  est , si 
aliis  maxima  quoque  bona  elargiri 
velit.  6)  Bonitas  humana  dependens 
est,  legibus  subiacel,  atque  ideo  per 
defectum,  aut  per  excessum  peccare, 
et  aut  in  avaritiae  , aut  in  prodigali- 
tatis vitium  degenerare  potest.  Bo- 
nitas autem  divina  independens  est , 
legibus  nullis  subiaret,  sed  sibi  ipsi 
summa  est  lex,  atque  ideo  nec  defe- 

(1)  L.  «.  I?}  i,  q 6,  i.  4 in  o.  % 
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I ctum  pati,  nec  modum  excedere,  nec 
iustitiain  laedere  potest:  quia  inde- 
pendens voluntas  divina  sirut  omnis 
iustitiae , ila  omnis  bonitatis  prima 
causa , fons  el  origo  est.  c I Homines 
per  motiva  ad  bene  agendum  ineitan- 
tur;  priusquam  enim  aliquid  artu  ve- 
lint, iam  diei  potest : bonum  est,  ut 
hoc  decernant,  faciant,  conferant  etc. 
Non  autem  ita  de  Deo  disserere  licet. 

I Cum  enim  Deus  undequaque  sit  Ens 
primum,  independens,  et  omnium  re- 
rum supremacausa,  nihil  potest  esse 
bonum,  priusquam  Deus  illud  velit: 
nunquam  ergo  Deus  aliquid  vult,  quia 
i bonum  est,  sed  omnia  bona  fiunt,  quia 
; Deus  vult.  Id  satis  clare  docet  ,S.  .4n- 
flustinus  ii)  dicens:  « Omnia  bona  a 
Deo  bono , non  a se.  * Et  S.  Tho- 
mas  i2)  ait:  * Unumquodque  dicitur 
bonum  bonitate  divina  sicut  primo 
principio  exemplari , effectivo  el  fi- 
nali totius  bonitatis.  «Clare  hoc  idem 
S.  Thonuis  docet  (3) : * Quia  voluntas 
nostra  non  est  rausa  bonitatis  rerum, 
sed  ab  ea  movetur  sicut  ab  obierto;- 
amor  noster,  quo  bonum  alirui  volu- 
mus, non  est  causa  bonitatis  ipsius, 
sed  e converso  bonitas  eius  vel  vera 
vel  aestimata  provocat  amorem  quo 
j ei  volumus  el  bonum  conservari , 
quod  liabet,  el  addi  quod  non  habet, 
j et  ad  hoc  operamur.  Sed  amor  Dei 
est  infundens  et  creans  bonitatem  in 
| rebus.  * Si  ergo  Deus  est  omnis  boni 
j causa  , non  potest  bonum  quotidam 
! causa  , seu  luolivum  esse  , quod  vo- 
1 luntatem  divinam  ad  agendum  im- 
pellat. 

2.  Deum  infinite  bonum  . seu  be- 
neficum et  liberalem  esse 

Pnon.  1°  r.t:  afteribus  tlkinis.  Bo- 
| nitas  enim  divina  inprimis  elucet  ex 
opere  creationis,  quo  Deus  verbo 
virtutis  suae  coelum  et  terram  , et 
omnia,  quae  in  eis  sunt,  ex  nihilo  ita 
l,  a 80,  s.  S m o. 
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produxit,  ut  omnes  creaturae  sicuL 
omnipotentiae  et  sapientiae,  itaet  bo- 
nitatis suae  testes  sint ; nam  fidit 
Deus  cuncta,  quae  fecerat , et  erant 
valde  bona  (i).  Inter  creaturas  autem 
visibiles  Deus  se  maxime  liberalem 
erga  hominem  ostendit  cuius  corpori 
organico,  mira  concinnitate  constru- 
cto, animam  intellectu  cl  libera  vo- 
luntate praeditam  insufflavit,  eamque 
imagine  sua  ornavit:  quam  hominis 
formationem  admirans  Psalmista  ex- 
clamat: Minuisti  eum  paulo  minus 
ab  Angelis,  gloria,  et  honore  coro- 
nasti eum:  et  constituisti  eum  super 
opera  mannam  tuarum  (2).  Et  sane 
homo  a beneficiis  divinis  se  undique 
circumdatum  cernit.  Corpora  enim 
coelestia  ipsi  lumen  affundunt:  terra 
innumeras  arbores  planlasque  pro- 
ducit, quarum  aliae  oculos  coloribus 
aliae  nares  odore aliaegustum  suavita- 
te aliae  medicinales  corpus  aegrotum 
recreant;  animalia  plurima  partim  ad 
alimentum  . partim  ad  servitium  , 
partim  ad  delectationem  hominis  de- 
stinata sunt.  Quid  dicam?  Angelis 
suis  quoque  Deus  mandavit,  ut  ho- 
mines custodiant  in  viis  suis  (II).  Ma-  j 
xiinum  autem  privilegium  hominis 
est,  quod  ad  serviendum  Deo,  ac 
fiuendum  Deodestinalussit.  Adquein 
nobilissimum  finem,  ut  homo  perve- 
niat, Deus  non  solum  lumen  rationis 
in  ipso  accendit,  et  legem  inscripsit 
in  cordibus  eius,  sed  eundem  etiam 
per  extraordinariam  et  supematura- 
lein  Revelationem  instruere  dignatus 
est.  Imo  multifariam,  multisque  mo- 
dis ulim  Deus  loquens  patribus  in 
Prophetis : novissime...  locutus  est 
nobis  ili  Filio(i)  suo  Unigenito,  quem 
nobis  ut  Magistrum,  Ducem  et  Re- 
ti) Gen.  1,  31.  (i)  Ps.  8,  6-7. 

(3)  Ps  90.  (4)  llehr  I,  1 elc. 

(’>)  Io.  3.  16.  — Cf  Tit.  2,  It.  ftom.  8,  3?. 

«•  Ps.  ICC,  1.  — Cf.  Ps.  10«,  117,  I*. 

(7)  P«  144.  9.  (8)  lbul  v ii  ctc. 
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dempto reai  dedit,  ex  quo  dono  infi- 
nito infinita  Dei  bonitas  clarissime 
patescit.  Idcirco  Christus  loculenlis- 
simum  divinae  bonitatis  argumentum 
proponens  ait:  Sic  Deus  dilejcit  mun- 
dum, ut  Filium  suum  Unigenitum 
daret:  ut  omnis,  qui  iredit  in  eum 
non  pereat,  sed  habent  citam  aeter- 
nam (5). 

PnoB.  2°  ex  S.  Scriptura,  in  qua  bo- 
nitas Dei  frequenter  collaudatur.  Con- 
stemini Domino  quoniam  bonus:  quo- 
niam in  saeculum  tnisericocdia  e- 
ias  (6).  Suaris  Dominus  universis: 
et  miserationes  eius  super  omnia  o- 
pera  eius...  (7).  Oculi  omnium  in  te 
sperant.  Domine:  et  tu  das  escam  il- 
lorum iu  tempore  opporkuno:  aperis 
tu  manum  tuam,  et  imples  omne  a- 
nimal  benedictione  (8).  Diligis  omnia 
quae  sunt,  et  nihil  odisti  eorum,  quae 
fecisti  (0).  Quam  bonus,  et  suaris  est. 
Domine. spiritus  tuus  inomnibns(iO). 
Ut  autem  Deus  specialem  suam  erga 
Immines  bonitatem  manifestet , eo- 
rundem Pater  vocari  non  dedignatur. 
Ideo  Moyses  populo  israSlitico,  Deum» 
exallans,  acclamavit:  Numquid  non 
i ipse  est  puter  tuus,  qui  possedit  te,  et 
fecit,  et  creavit  fe(H)?  Quomodo  mi- 
seretur pater  /iliorum , misertus  est 
Dominus  timentibus  se  (12).  Tu,  Do- 
mine, pater  noster,  redemptor  noster, 
a saeculo  nomen  /nuiii(Uh.  Frequen- 
tius in  N.  T.  Deo  patris  nomen,  bo- 
nitas, et  cura  respectu  hominum  ad- 
scribitur  (I  I).  Imo  Deus  suam  erga 
homines  bonitatem  tenerrimo  matris 
amori  praefert  dicens:  Numquid  obli- 
visci potest  mulier  infantem  suum 
at  non  misereatur  filio  uteri  sui?  et 
si  ilhi  oblita  fuerit,  ego  tamen  non 
obliriscar  tui  (15).  Denique  Deum 

(9)  Sap.  11,  ST>.  (10)  Sop.  12,  i. 

(11)  Dout.  3i.  6 (12}  Ps  10?,  13. 

(13)  fsa.  63.  16  (14)  Mattii.  IS.  o.  6.  \ 

9 «t  ]'»,  r.  9 Rora.  8,  lfv , Ephcs,  4,  6.  I 
Cor.  b.  (10j  Is»,  a,  16. 
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imimum  bonorum  largitorem  esse,  te- 
statur Paulus:  Ipse  dat  omnibus  vi- 
tam, el  inspirationem,  et  omnia  (1); 
atque  lacobus:  Omne  datum  opti- 
mum. el  omne  donum  perfectum  de- 
sursum esi  descendens  a Patre  lumi- 
num (2). 

Prob.  3“  e.r  ratione.  Bonitas  Dei 
relativa  a priori  demonstrari  nequii; 
liaec  enim  ex  conceptu  Dei  haud  ne- 
cessario infertur  tum  quia  Deus  in- 
finite perfectus  esset,  etiamsi  nihil 
creassol,  tum  quia  nullum  inotivuin 
rogitari  potest,  quo  Dens,  Ens  pri- 
mum et  independens,  ad  aliipiid  cro- 
andum,  aut  concedendum  adigatur. 

A posteriori  vero  summam  Dei  boni- 
tatem erga  creaturas , et  praecipue 
erga  homines  ratio  quoque  agnoscit. 
Nam  dummodo  oculos  aperiamus  , 
plurima  entia  ad  nostrum  commodum 
a Deo  producta  esse  cernimus , ex 
quibus,  teste  Ifiu  tio  |3),  iam  antiqui 
Philosophi  Plato,  M.  T.  Cimo,  alii- 
que summam  Dei  erga  homines  bo- 
nitatem rectissime  intulerunt.  Sed 
Deus  non  solum  creaturas  linitas  et 
transitorias  in  commodum  hominis 
procreavit,  sed  — quod  est  maxi- 
mae bonitatis  argumentum  — homini 
etiam  concessit,  ut  suinmo  et  infi- 
nito bono,  quod  est  Ipse,  frui  possit. 
Ideo  sane  Deus  homini  se  se  per  in- 
tellectum cognoscendum  et  per  vo- 
luntatem amandum  praebuit : verus 
autem  el  purus  amor  efficit , ut  de 
cognitis  amati  perfectionibus  in  corde 
gaudeamus.  Dum  ergo  Deum  recte 
cognoscimus  et  sincere  amamus,  de 
infinitis  eius  perfectionibus  gaudere,  j 
atque  ita  summo  bono  frui  possumus: 
et  hoc  modo  vere  pro  gradu  amoris, 
seu  moralitatis  correspondens  felici- 
tatis gradus  exurgil,  ac  Deus,  dum 
perfectum  erga  se  amorem,  seu  per- 

Act.  n,  (*j  t»c.  t,  it. 

(3|  y.  AI  net.  I.  3.  (4)  I*».  145.  'j 
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fectani  moralitatem  praecipit,  summe 
bonus  erga  hominem  ostenditur.  — 
In  hac  equidem  vita  perlecte  Deo 
frui  non  possumus,  quia  tum  ex  parte 
intellectus,  tum  ex  parte  voluntatis 
infirmi  sumus : sed  beatissimam 
summi  Boni  fruitionem  etiam  in  al- 
tera, seu  in  aeterna  vita  pro  nobis 
destinatam  esse,  innuit  iam  nobis 
innatum  summae  et  aeternae  felicita- 
tis desiderium  , quod  Deus  naturae 
nostrae  non  indidisset , nisi  illud  , 
posita  moralitatis  conditione,  eliaui 
exsatiare  vellet.  Ex  hoc  autem  ipsa 
ratio  cognoscit,  Deum  summe  bene- 
ficum esse  erga  hominem,  quem  ad 
aeternam  summi  et  inliuiti  Boni  frui- 
tionem destinavit,  qua  nil  melius  sua- 
viusque  cogitari  potest. 

Mola  I.  Omnia  attributa  divina 
sunt  ipsa  essentia  Dei:  eadem  ergo 
voluntas  Dii.  quae  est  infinita  Boni- 
tas, est  simul  infinita  Sapientia  , el 
infinita  iustitia,  atque  ideo  Bonitas, 
sapientiae  et  iustitinc  iuncta  opera- 
tur. Quamvis  ergo  Deus  multa  bona 
hominibus  sine  praeviis  eorum  me- 
ritis benignissime  conferat,  alia  ta- 
men sapientissime  et  justissime  solis 
eorum  ineritis  concedit.  Idcirco  Deus 
speciali  inodo  dicitur  diligere  iu- 
slos  (A),  humilibus  dare  gratiam  (5), 
sperantes  in  se  protegere  (Gj,  mise- 
ricordes largiter  remunerari  (7;,  vin- 
centibus dare  manna  absconditum  18) 
etc.  elc.  Ex  hisce  et  similibus  pro- 
missionibus divinis  elucet  tum  boni- 
tas divina,  quae  se  dilTundere  cupit, 

| tum  sapientia  divina,  quae  finem  Ito- 
j mini  praefixum  promovet,  tum  iusti- 
tia divina,  quae  bona  promissa  me- 
rentibus certissime  concedit,  imme- 
ritis autem  negat.  Ex  eadem  ratione 
Deus,  qui  omnes  indigentias  nostras 
cognoscit,  et  unico  nutu  nobis  sem- 

lac.  I,  0.  ,6)  P».  90. 

(7)  Luc.  itu.  Apoc.  1“  ©ic 
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per  subvenire  valet,  sapientissime  ac 
justissime  vult  a nobis  precibus  exo- 
rari,  ut  mentem  ad  superna  elevan- 
tes cum  ipso  uniamur  et  virtutibus 
imbuamur.  Ideo  in  S.  Scriptura  pas- 
sim  divina  effata  occurrunt.  Invoca 
me  in  die  tribulationis:  eruam  te,  et 
honorificabis  me  (1).  Tu,  Domine  sua- 
ris, et  mitis,  et  multae  misericordiae 
omnibus  invocantibus  te  (2).  Prope 
est  Dominus  omnibus  invocantibus 
eum,  omnibus  invocantibus  eum  in 
veritate  (3).  Petite,  et  dabitur  vobis: 
quaerite,  et  invenietis:  pulsate,  et  a- 
perietur  vobis  (4).  Oinnes  autem  istae 
exhortationes  et  promissiones,  quid 
sunt  nisi  clarissima  divinae  bonitatis 
argumenta?  « Deus  non  nos  hortare- 
tur ad  petendum  nisi  dare  vellet  »,  ait 
S.  Augustinus  (5).  Inter  Immines  dan- 
tur. qui  petentibus  subveniunt,  sed 
vix  invenies  quemdam,  qui  praecep- 
tis et  promissionibus  quoslibet  mi- 
seros et  pauperes  provocat  ad  pe- 
tendum. 

Nota.  2.  Bonitatem  Dei  relativam 
indirecte  saltem  sustulerunt  Stoici, 
aliique,  qui  Deum  fato  subiecerunt, 
cx  quo  sequitur  ipsum  omnia  dura 
necessitate,  non  libera  bonitate  effi- 
cere. Epicurari  omnia  casui  adseri- 
benda  esso,  et  Deum  in  otio  residen- 
tem res  huius  mundi  non  curare  do- 
cuerunt. Ilobbesius  Deum  ccu  despu- 
tam proposuit  pro  solo  arbitrio  sine 
sapientia  et  bonitate  agentem.  Hngle 
ex  variis,  quae  in  mundo  observantur 
inordinationibus  ac  malis,  bonitatem 
divinam  impugnare,  aut  saltem  du- 
biam reddere  lentavit.  Difficultates 
autem  istae  in  tractatu  de  providentia 
divina  enodabuntur. 

Nota.  3.  «)  Bonitatem  suam  erga 
nos  Deus  per  plurima  beneficia  ma- 
ti) Ps.  45.  lr,.  '*!  Pj  85,  5. 

(3)  P*  III,  I»  (4)  Luc.  II,  9. 

(5)  Ap.  S.  B >nav  sertn.  j ind.  civ. 


nifestat,  quae  nobis  quoad  corpus  et 
animam  confert.  Haec  beneficia  se- 
dulo recolere,  pro  illis  frequenter 
gratias  agere,  illis  solum  ad  Dei  glo- 
riam uti,  et  per  illa  continuo  magis 
magisque  amore  divino  accendi  de- 
bemus. b)  Bonitatem  divinam  etiam 
imitari  oportet.  Ideo  S.  Ioannes  scri- 
bit: Charissimi,  diligamus  nos  invi- 
cem: quia  charitas  ex  Deo  esi  (6):  et 
iterum:  Si  sic  Deus  dilexit  nos:  et 
nos  debemus  alterutrum  diligere  (7). 
Sed,  non  diligamus  verbo,  neque  lin- 
gua, sed  ojure  et  veritate  (8). 

II.  De  misericordia  Dei. 

§51.  I.  Misericordia  sumitur  vel  pro 
illo  tristitiae  affectu,  qui  in  nobis  ex 
aliena  miseria  excitatur,  vel  pro  ef- 
ficaci voluntate  alienam  miseriam 
sublevandi.  Priori  sensu  misericor- 
dia non  est  in  Deo,  sed  posteriori 
tantum.  Id  doret  S.  Thomas  (9)  di- 
cens: « Misericordia  est  Deo  maxime 
attribuenda,  tamen  secundum  effe- 
ctum, non  secundum  passionis  affec- 
tum. Ad  cuius  evidentiam  coitside- 
randum  est,  quod  misericors  dicitur 
aliquis,  quasi  habens  miserum  cor: 
quia  scilicet  afficitur  cx  miseria  alte- 
rius per  tristitiam,  ac  si  esset  eius 
propria  miseria:  et  ex  hoc  sequitur 
quod  operetur  ad  depellendam  mi- 
seriam alterius  sicut  miseriam  pro- 
priam, et  hic  est  misericordiae  ef- 
fectus. Tristari  ergo  de  miseria  alte- 
rius non  competit  Deo:  sed  repeller- 
miseriam  alterius  hoc  maxime  ei 
competit.  * — Maxima  autem,  vel  ut 
rectius  loquamur,  unica  miseria  ho- 
minis in  peccato  consistit,  per  quod 
a fine  suo  recedit,  moralilatem laedit 
et  felicitatem  amittit,  ac  propter  of- 
fensam Deo  illatam  poenis  se  dignum 
reddit.  Miscricordiadivina itaque  prae- 


i«.  1.  4,  V. 

IS)  1,  10.  S.  tS. 


(7)  V.  11. 

(9)  1,  q.  ?l , a 3 ia  o. 
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ripuo  erga  liomines  peccantes  consi- 
deranda venii.  Hanc  autem  ratio  sibi 
relicta  nobis  explicare  et  demonstrare 
non  valet.  Quamvis  enim  ratio  per 
experientiam  edocta  quodammodo  di- 
vinam patientiam  et  longanimitatem 
cognoscere  possit,  qua  magni  hinc- 
inde  peccatores  diu  tolerantur , et 
non  solum  promeritas  poenas  haud 
experiuntur,  sed  etiam  temporalibus 
bonis  replentur;  nullatenus  tamen 
certo  determinare  valet,  an,  et  quo- 
•modo  Deus  post  commissam  culpam 
placari  possit,  seu  an  et  quomodo  il- 
latas sibi  injurias  remittere  velit  (Cf. 
Th.  gen,  § 59).  Ad  revelationem  ergo 
recurrendum  est,  per  quam  de  infi- 
nita Dei  misericordia  certiores  red- 
damur. 

2.  Iuxta  doctrinam  Revelationis  in- 
finita Dei  misericordia  triplici  potis- 
simum actu  se  manifestat.  Deus  enim 
peccatores  diu  quandoque  tolerat , 
tempus  ad  resipiscendum  eis  conce- 
dens: praeterea  iisdem  non  solum 
bona  tem|ioralia,  sed  etiam  gratias 
supernaturales  clementissime  elargi- 
tur, quibus  ad  poenitentiam  excitan- 
tur: ac  demum  vere  poenitentes  be- 
nignissime suscipit,  peccata  eis  re- 
mittit, et  amore  suo  ipsos  participes 
reddit. 

Talem  misericordiam  Deo  vere  ill- 
esse 

F’rob.  1°  ex  Ss.  Litteris  V.  T.  in 
quibus  quamvis  lex  timoris  propona- 
tur, tamen  persaepe  Dei  misericor- 
dia, patientia  et  clementia  erga  pec- 
catores praedicatur:  Dominatur,  Do- 
mitu Deas,  misericors  et  clemens, 
patiens  et  multae  miserationis  (1). 
Moyses  populo  Israelitico  dicit:  Deus 
misericors  Dominus  Deus  tuus  est  (2). 
Deus  ipsa  misericordia  dicitur:  Adiu- 

(1)  Ex.  31,  6.  (9)  Deut  4.  31. 

(3  Ps,  38,  18.  il)  Ps.  iOi,  8 etc. 

Ii»,'  Ps.  1».  («;  Ps  144,  8 etc 
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tor  meus  tibi  psallam,  quia  Deus  su- 
sceptor meus  es:  Deus  meus  miseri- 
cordia mea  (3).  Miserator  et  miseri- 
cors Dominus:  longanimis,  et  mul- 
tum misericors,  non  in  perpetuum  i- 
rascetur:  neque  in  aeternum  commi- 
nabitur. Non  secundum  peccatu  no- 
stra fecit  nobis:  neque  secundum  ini- 
quitates nostras  retribuit  nobis.  Quo- 
niam secundum  altitudinem  coeli  a 
terra  corroboravit  misericordiam 
suam  super  timentes  se.  Quantum  di- 
stat ortus  ab  occidente:  longe  fecit  a 
nobis  iniquitates  nostras  (4).  Apud 
Dominum  misericordia : et  copiosa 
apud  eum  redemptio.  Et  ipse  redi- 
met Israel  ex  omnibus  iniquitatibus 
eius  (5).  Miserator,  el  misericors ' 
Dominus:  patiens  el  mullum  mi- 
sericors. Suar  is  Dominus  univer- 
sis: el  miserationes  eius  super  om- 
nia opera  eius  (6).  Eandem  infini- 
tam Dei  misericordiam  contestantur 
Prophetae:  Derelinquat  impius  riam 
suam,  et  vir  iniquus  cogitationes  suas 
et  revertatur  ad  Dominum,  el  mise- 
rebitur eius,  et  ad  Deum  nostrum: 
quia  multus  est  ad  ignoscendum  (7). 
Israelitis  nomine  Dei  acclamant:  Quie- 
scite agere  perverse,  discite  benefa- 
cere... si  fuerint  peccata  r ostra  ut 
coccinum,  quasi  ni. v dealbabuntur: 
et  si  fuerint  rubra  quasi  vermiculus 
velut  lana  alba  erunt  (8).  Dic  ad  eos: 
Vivo  ego.  dirit  Dominus  Deus:  nolo 
mortem  impii,  sed  ut  convertatur  im- 
pius a via  sua,  et  vivat  (9).  Nunc 
ergo  dicit  Dominus:  convertimini  ad 
me  in  toto  corde  vestro...  quia  beni- 
gnus et  misericors  est,  patiens  ei  mul- 
lae misericordiae,  et  praestabilis  su- 
per malitia  (10).  Misereris  amnium, 
quia  omnia  potes,  et  dissimulas  pec- 
cata hominum  propter  pocnilen- 

(7)  l-»a.  5T»,  7. 

Ihid.  e.  1,  v.  IC  etc. 
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liatn  (I).  Parris  nutem  omnibus  quo- 
niam tua  sunt , Domine.  71*1  amas  a- 
n imas  (2).  Hanc  divinam  misericor- 
diam experti  sunt  Israelitae , quoties- 
cunque  per  veram  poenitentiam  ad 
Deum  conversi  sunt,  Darid,  dum  con- 
trito corde  dixit:  peccavi,  Ninivitae 
et  alii. 

Proh.  2°  e.r,  Ss.  Litteris  X.  T. , in 
quibus  misericordia  Dei  maximis  en- 
comiis  exaltatur.  Christus  clementiam 
laudat  Patris  coelestis,  qui  solem  suum 
oriri  facit  super  bonos  et  malos , et 
pluit  super  instos  et  iniuslos  (3).  Pe- 
trus ait:  Deus  patienter  agit  propter 
ros,  nolens  aliquos  perire  sed  omnes 
ad  poenitentiam  rererti  (i).  Paulus 
scribit:  .4«  divitias  bonitatis  eius,  et 
patientiae,  et  longanimitatis  contem- 
nis? ignoras , quoniam  benignitas 
Dei  ad  poenitentiam  te  adducit  (5)”? 
et  Deum  vocat : Paler  misericor- 
diarum , et  Deus  totius  consolatio- 
nis (6).  Christus  aperte  professus 
est:  Non  egent,  qai  sani  sunt  medico 
sed  qai  male  habent.  Non  reni  vocare 
iustos,  sed  peccatores  ad  poeniten- 
tiam ("):  ideo  181  se  comparat  pasto- 
ri, qui  amissam  ovem  sedulus  quaerit, 
inveniam  humeris  suis  imponit,  et 
gaudens  domum  reportat.  Misericor- 
diam Dei (9)  erga  peccatores  proponit 
sub  imagine  Patris,  qui  filium  pro- 
digum redeuntem  benignissime  susci- 
pit, et  paternis  bonis  iterum  partici- 
pem reddit.  Maximum  autem  divinae 
erga  homines  in  peccata  lapsos  mi- 
sericordiae argumentum  est , quod 
Deus  proprio  Filio  suo  non  pepercit , 
sed  imo  nobis  omnibus  tradidit  illam 
(10),  ut  per  eius  sanguinem  et  mortem 
a peccirtis  purgati  vitam  consequamur 


U)  8a t,  ‘i.  si. 

(3)  Mattii.  5.  IV 
(5.'  Ri.m  -2,  4'. 
fi)  Lue.  5,  ai  elc. 
!!•;  lbid.  v.  11. 
(11)  Luc  T. 


■i*)  lbid.  v.  *!. 

;c  i F.p.  3,9. 

(6)  S Cor  1,  3. 

(s)  Luc.  15,  4 elc. 
(10)  Robi.  8,  39. 
(13)  Io.  4 


(1J)  Luc.  19. 
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aeternam.  Divinae  erga  peccatores 
clementiae  testes  in  N.  T.  adduci  pos- 
sunt Magdalena  (11):  Zachaeus  (12i: 
Mulier  samaritana  (13):  Latro  in 
cruce  ii  i):  Petrus  (15):  T hornas  (1t»(: 
Paulus  (17),  et  alii. 

Pnoii.  3°  ex  Ss.  Patribus , qui  in 
laudanda  divina  misericordia  frequen- 
tes sunt.  .S.  Chrysostomus  (18)  excla- 
mat : « Num  grave  aliquid , et  mo- 
lestum a nobis  requirit  Deus?  — Con-  ' 
tritionem  vult  cordis,  compunctio- 
nem mentis:  confessionem  casus,  se- 
dulitatem continuam  ; et  non  solum 
largitur  vulnerum  curam,  sed  et  eum, 
qui  antea  innumeris  peccatorum  sar- 
cinis gravabatur,  iustum  efficit.  0 mi- 
sericordiae magnitudinem!  o bonita- 
tis excellentiam!  » — S.  Augusti- 
nus (19)  inquit:  «Aurum  etsi  volueris, 
non  habebis  forte:  Deum  cum  volueris 
habebis:  quiaet  antequam  velis,  venit 
ad  te:  et  cum  adversa  voluntate  es- 
ses, vocavit  te;  et  cum  conversus  es- 
ses, terruit  te,  et  cum  territus  confi- 
tereris, consolatus  est  te.»  Idem  (20) 
scribit:  « Maior  est  Dei  misericordia, 
quam  omnium  hominum  miseria.  » 

.S.  Hieronymus  (21 ) ait:  t Quamvis  se 
teneat  Deus,  ut  non  misereatur , ta- 
men vincit  illum  misericordia  sua.  » 
S.GregoriusM.  (22)  dicit:  «Revocemus 
ante  oculos  mala  quae  fecimus:  pen- 
semus, ex  quanta  Dei  benignitate  to- 
leremur: consideremus,  quae  sunt 
pietatis  eius  viscera  . ut  non  solum 
culpas  indulgeat,  sed  coeleste  regnum 
poenitentibus  etiam  post  culpas  re- 
mittat, atqueex  omnibus  medullis  cor- 
dis dicamus  singuli,  dicamus  omnes: 
Deas  meus  misericordia  meat  » 

Nota  1.  Infinitam  Dei  misericor- 
diam non  agnovit  Cain,  qui  post  com- 

(II)  Luc.  93,  4«  ctc.  (15)  Matth.  9«.  77. 

(16)  Io  90,  96  etc.  (17)  Aci  9. 

(lH)  Ilum.  $0  in  Gei»,  (i»)  Eu.  in  Ps. 

(201  Idem  de  Spir.  et  Litt. 

(21)  in  Pk  7G.  v.  9.  [ti)  Hom.  10,  n.  7. 
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missum  fratricidium  dixit:  Maior  esi 
iniquitas  mea,  quam  itl  reniam  me- 
rear (1).  Eodem  sinistro  indicio  agi- 
tatus ludus  laqueo  se  suspendit.  Hos 
secuti  sunt  nonnulli  scelerati,  qui 
peccata  peccatis  cumulantes  tandem 
in  desperationis  barathrum  incide- 
runt. — Inter  Philosophos  gentiles 
Stoici  distortos  planeque  erroneos  de 
misericordia  conceptus  sibi  elTorma- 
runt,  eamque  non  inter  virtutes,  sed 
ir.ter  vitia  numerarunt , dicente  Se- 
neca (2|:  « Misericordia  est  vitium  pu- 
silli animi,  ad  speciem  alienorum  ma- 
lorum succedentis ; itaque  pessimo 
ruiqueesl  familiaris.  Anus  et  mulier- 
culae sunt,  quae  lacrvmis  norentissi- 
morum  moventur.  » 

Xota  2.  a)  Qui  conscientiam  suam 
multis  magnisque  peccatis  oneratam 
sentientes  iudiciorum  divinorum  ti- 
more concutiuntur,  infinitam  Dei  mi- 
sericordiam sedulo  considerare,  cum 
plena  fiducia  ad  illam  recurrere  , et 
sine  cunctatione  omnia  perficere  de- 
bent, quae  ad  peccatorum  veniam  ob- 
tinendam a elementissimo  Deo  requi- 
runtur. llaec  facientes  non  solum  ab 
omnibus  peccatis  purgabuntur  , sed 
etiam  copiosis  gratiis  divinis  reple- 
buntur. Xou  enim , ait  Paulus,  habe- 
mus Pontificem.  qui  non  possit  com- 
pati infirmitatibus  nostris:  lentatum 
autem  per  omnia  pro  similitudine  abs- 
que peccato.  Adeamus  ergo  eum  fi- 
ducia ad  thronum  gratiae:  ut  miseri- 
cordiam consequamur,  et  gratiam  in- 
veniamus in  mwilio  opportuno  (3). 
h)  Misericordiam  Dei  etiam  imitari 
debemus,  dicente  Christo:  Estote  mi- 
sericordes, sicut  et  Paler  vester  miseri- 
cors est  (4).  Sicut  ergoDeus  infinitus, 
Rex  Regum,  et  Dominus  Dominantium 
peccatores  tolerat,  ipsis  benefacit,  eo- 
rumque  offensas  condonat,  debemus 

(1)  Gcn.  4,  13  (2)  L.  2 de  clemeat.  c.  5. 

(3)  Hebr.  4.  Ii- 16.  (4)  Luo  6.  36. 


et  nos  diligere  inimicos  nostros,  bene- 
facere bis,  qui  oderunt  nos,  et  iniu- 
rias  nobis  illatas  ex  corde  dimittere, 
ut  simus  filii  Patris  nostri , qui  so- 
lem suum  oriri  facit  super  bonos,  et 
malos,  etc.  (5). 

III-  De  nexu  misericordiae  divinae 
cum  iustitia  Dei. 

§ 52.  Captu  difficillimus  esse  vi- 
detur tnodus,  quo  in  Deo  infinita  ju- 
stitia et  infinita  misericordia  simul 
coniungantur.  luxta  nostrum  enim 
conceptum,  infinita  iustitia,  omnia 
peccata  cum  summo  rigore  punire; 
infinita  vero  misericordia  omnia  per- 
cata  cum  maxima  clementia  condo- 
nare debet.  Deus  ergo  exercendo  iu- 
stitiam  videtur  ab  infinita  misericor- 
dia deficere,  et  exercendo  misericor- 
diam videtur  iustitiam  violare.  Cla- 
mitant ideo  Increduli,  aperiam  con- 
tradictionem in  nostra  doctrina  in- 
veniri, cum  duo  sibi  e diametro  op- 
posita attributa  infinita  de  uno  , eo- 
denique  Deo  praedicamus.  — Magni 
profecto  momenti  est , ut  haec  diffi- 
cultas solide  solvatur.  Fatemur  equi- 
dem, quod  intimum  iustitiae  et  mi- 
sericordiae divinae  nexum  perfe.  te 
perspicere  nullo  modo  valeamus,  x uia 
essentia  Dei  incomprehensibilis  est , 
sed  tamen  haud  difficile  est  ostende- 
re, quod  in  nostra  doctrina  nulla 
contradictio  reperiatur,  et  quod  in- 
finita misericordia  cum  infinita  iusti- 
tia optime  iu  Deo  consistere  possit. 

1 . Nonnulli  adductam  difficultatem 
quasi  per  partes  solvunt,  ostendendo, 
quod  Deus  nec  exercendo  iustitian:  a 
misericordia  deficiat,  nec  misericor- 
diam exhibendo  iustitiam  violet.  Et 
sane  — a)  Deus,  dum  iustitiam  suam 
exercet , a misericordia  non  deficit: 
punit  enim  Deus,  ut  maiestalem  suam 
auctoritaleinque  legum  tueatur  ; pu- 

(5]  Mallh.  j,  Luc.  6. 
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nit.  ut  odium  suum  adx  orsus  peccata 
et  amorem  erga  probos  manifestet , 
iudiciisquo  suis  probet,  quam  sit  ab 
omni  malo  alienus;  punit , ut  emen- 
det pereatores,  aul  si  non  resipiseunt, 
ut  alii  per  ipsos  vel  emendentur,  vel 
coerceantur,  sintque  omnibus  in  e- 
xemplum.  Deus  ergo  justitiam  exer- 
ret ut  hominum  moralitatem  , et  sic 
etiam  eorundem  felicitatem  promo- 
veat, quod  certe  misericordiae  est 
adseribendum.  Itaque  quemadmodum 
Itonus  sapiensque  pater,  dum  filium 
inobedientem  corripit,  bonus  esse  non 
cessat,  sed  in  ipsa  poenae  inflictione 
sapiens  bonus  et  misericors  dicendus 
est;  ita  etiam  Deus  iustas  poenas  in- 
fligens simul  misericordiam  suam  ma- 
nifestat, praecipue  quia  juxta  commu- 
ne Theologorum  adagium  semper  pu- 
nit citra  condignum.  Ideo  etiam  a 
nonnullis  lustitia  divina  definitur  : 
» Bonitas  sapienter  administrata.  » 
Eadem  ratione  iain  Ttrlulliamu  os- 
tendit , iustitiam  divinam  a miseri- 
cordia non  esse  seiunclam ; ait  e- 
nim  (1):  « Omne  iustitiae  opus  pro- 
curatio bonitatis  est,  quod  indicando 
damnat,  quod  damnando  punit,  quod, 
ut  dicitis,  saevit ; utique  bono  , non 
malo  profirit.  Denique  timor  iudirii 
ad  bonum,  non  ad  malum  confert.  » 
b)  Ita  pariter  Deus  dum  peccatoribus 
parcens,  et  ignoscens,  misericordiam 
exercet,  nullatenus  iustitiam  laedit. 

Id  ostendit  S.  Thomas  (i)  dicens : 
* Deus  misericorditer  agit,  non  qui- 
dem contra  iustitiam  suam  faciendo  , 
sed  aliquid  supra  iustitiam  operando: 
sicut  si  alicui , cui  debentur  eentum 
denarii,  aliquis  ducentos  det  de  suo, 
tamen  non  contra  iustitiam  facit,  sed 
liberaliter,  vel  misericorditer  opera- 
tur: — et  similiter,  si  aliquis  offen- 
sam in  se  commissam  remittat.  Qui 
enim  aliquid  remittit , quodammodo 

(!)  L.  2 c.  Marcion.  c.  13. 
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donat  illud;  unde  Apostolus  remissio- 
nem donationem  vocat:  Donate  inri- 
rnn , sinti  et  Christus  vobis  donarii  (8) . 
Ex  quo  patet,  quod  misericordia  non 
tollit  iustitiam, sedest quaedam  iusli- 
tiae  plenitudo.  Undodicitnr:  Qmdmi- 
serirorrtia superexaltat  itidiritim(A). » 

2.  Probe  attendenda  sunt  discri- 
mina quae  inter  Deum  homincsqiie 
obversantur.  Isti  enim  in  iustitiae,  ac 
misericordiae  exercitio  legibus  sub- 
sunt, unde  fit,  ut  vel  per  excessum  , 
vel  per  defectum  peccare,  et  per  ex- 
cessivam  iustitiam  a debita  misericor- 
dia deficere,  aut  per  intempestivam 
misericordiam  requisitam  iustitiam 
laedere  possint.  Ast  omnino  aliter 
de  Deo  est  disserendum.  Deus  enim, 
ens  primum  et  independens,  legibus 
nullis  subest,  et  ideo  nullatenus  ad 
instar  hominum  per  excessum  , vel 
per  defectum  ita  peccare  potest , ut 
aut  a debita  misericordia  deficiat  , 
aut  requisitam  iustitiam  laedat.  — 
Sed  independens  et  simplicissima  Dei 
voluntas  est  ipsa  iustitia  et  ipsa  mi- 
sericordia; etideo  quidquid  Deus  vult, 
eo  ipso  quia  vult,  et  iustum  et  bo- 
num est;  atque  sicut  in  simplicissi- 
ma Dei  voluntate  contradictio  dari 
nequit' , ita  etiam  iustitia  divina,  et 
misericordia  divina  sibi  opponi  non 
possunt.  Clarius  id  patet , si  ipsain 
doctrinam  rite  perpendamus  , quam 
nobis  cirra  peccatorum  punitionem, 
aut  condonationem  revelatio  exhibet. 
Haec  enim  docet,  quod  in  Deo  sit  vo- 
luntas, omnia  peccata , quae  per  ba- 
ptismum, aut  poenitentiam  non  delen- 
tur,puniendi, peccata  autem, quae  per 
baptismum,  aut  poenitentiam  delen- 
tur, condonandi:  eadem  divina  volun- 
tas sub  priori  respectu  iustitia  , sub 
posteriori  misericordia  appellatur:  il- 
lum duplicem  autem  actum  in  eadem 

{*)  I.  q.  *1,  a.  3 ad  * 

(3)  Ephea.  4.  (4)  tac.  *. 
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simplicissima  voluntate  sim-  ulla  coii-  j 
trailictione  consistere  posse,  sole  da- 
rius est.  — Infinita  autem  recte  di- 
citur  tum  iustitia  , tum  misericordia 
divina  non  ex  elTeclibus  quos  produ- 
cit, el  qui  infiniti  esse  non  possunt , 
sed  quia  inlinila  est  voluntas  , quae 
operatur,  sicut  el  tam  immensitas  Dei 
non  ex  spaliis  infinitis , quae  occu- 
pat, et  potentia  infinita  non  ex  crea- 
t un>  infinitis,  quas  producit  repetitur. 

3.  infinitam  misericordiam  cum 
infinita  iustitia  cnniunclain  revelatio 
nobis  optime  exhibet  in  humani  ge- 
neris in  peccatum  lapsi  redemptione, 
de  qua  inferius  agendum  erit.  Nam 
sir  Ileus  diteuit  mundum,  ut  Filium 
suum  unigenitum  daret:  nl  omnis, 
guicredit  iu  eum  tum  /meat,  sed  ha- 
beat ritum  aeternam  (1).  lix  hoc  do- 
no infinito  utique  infinita  Dei  chari- 
las  , seu  misericordia  elucet.  Filius 
autem  Dei  incarnatus  ex  mandato  Pa- 
tris (2),  tradidit  semet ipsum  pro  no- 
bis oblationem,  el  hostiam  (3);  nimi- 
rum passus,  et  mortuus  esi , at  re- 
propitiaret delicta  impuli  ( l).  Deus 
ergo  sacrificium  infiniti  valoris  in  sa- 
lisfaclionein  pro  peccatis  exegit,  atque 
id  infiuilam  profecto  iustitiam  com- 
monstrat. Tali  modo  revelatio  infini- 
tae iusliliae,  et  infinitae  misericor- 
diae unionem  nobis  patefacit,  quam 
ratio  sibi  relicta  nunquam  agnoscere 
potuisset. 

Mola  I.  Theologi  communiter  cum 
S.Thoma  (5)  docent,  quod  in  quolibet 
opere  Dei  misericordia,  el  iustitia  in- 
veniantur. Id  testatur  S.  Scriptura 
dicens : Universae  nae  Domini  mi- 
sericordia , et  veritas  (0),  i.  e.  in- 
stilla. Omnia  enim  operatur  divina 
voluntas,  quae  infinita  iustitia  et  in- 
finita misericordia  est.  — A nobis 
quidem  aliqua  opera  divinae  iustiliac, 

I'  Io.  3,  IS.  ;ij  lo.  10.  18 

(3:  Eph.-s  5,  9 (1)  lfebr.  9.  11. 

g>)  1.  q 91,  s.  4 ;«)  V*  94,  10. 
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et  alia  divinae  misericordiae  tribuun- 
tur. Ast  id  non  eo  sensu  accipiendum 
est,  quasi  unum  attributum  divinum 
sine  alio  agat,  sed  quia  in  quibusdam 
operibus  divinis,  magis  iustitia,  et  in 
aliis  magis  misericordia  menti  nostrae 
apparet.  Sic  in  damnatione  peccato- 
rum Deus  nobis  suam  iustitiam  , non 
autem  suam  misericordiam  manife- 
stat; et  in  iioc  sensu  inlclligeuda  sunt 
verba  Apostoli  : Indicium  sine  mise- 
ricordia Uti,  ipti  non  fecit  misericor- 
diam (7):  quae  verba  sibi  ubiiciens 
N.  Thunnis  (8),  respondet:  * Dicen- 
dum, quod  quaedam  opera  attribuun- 
tur iustitiae  el  quaedam  misericor- 
diae, quia  in  quibusdam  vehementius 
apparet  iustitia,  iu  quibusdam  mise- 
ricordia. El  tamen  iu  damnatione  re- 
proborum apparet  misericordia,  non 
quidem  totaliter  relaxans,  sed  aliqua- 
liter allevians,  dum  punit  citra  condi- 
gnum. El  in  iustilicalione  impii  ap- 
paret iustitia,  dum  culpas  relaxat  pro- 
i pier  dilectionem , quam  tamen  ipse 
misericorditer  infundit:  sicut  de  Magr 
dalena  legitur  (9).  » 

Moto  i.  Divinam  misericordiam  ita 
animo  perpendere  debemus,  ut  divi- 
nae iustitiae  non  simus  iminemores: 
si  enim  ad  solam  misericordiam  al- 
tendatur , pertimescenda  erit  nimia 
confidentia,  seu  temeraria  praesum- 
ptio: si  vero  iustitia  sola  considere- 
tur, timenda  erit  pusillanimitas  et  de- 
speratio: ut  igitur  extrema  haec  duo 
vilia  declinentur,  divinam  misericor- 
diam simul,  et  iustitiam  prae  oculis 
habeamus,  el  frequenter,  ac  serio  in 
corde  ineditemur.  Egregie  hanc  in  rem 
disserit  .S.  Augustinus  (10),  dicens: 
« Nemo  sibi  ad  impunitatem  blandia- 
tur de  misericordia  Dei , quia  est  et 
iudicium:  el  liemo  in  melius  commu- 
tatus exhorreat  iudicium  Dei , quia 

(1)  lar.  9.  13.  I..  e.  ad  1 

(«i  Lue.  ",  41.  110;  )n  Ps.  100. 
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praecedit  misericordia.  Homines  enim 
quando  indicant,  aliquando  victi  mi- 
serit ordia  laciunt  contra  iustitiain , 
et  videtur  in  eis  esse  misericordia,  et 
non  esse  iudirium  ; aliquando  autem 
rigidum  volentes  tenere  iudicium  , 
perdunt  misericordiam.  Deus  autem 
nec  in  bonitate  misericordiae  perdit 
iudicii  severitatem,  nec  in  indicando 
cum  severitate  amittit  misericordiae 
bonitatem.  » 

MTICCLrS  .TV. 

l)e  Itralitinliiic,  molestate,  |iul<  ritudiue, 
et  gloria  Dei. 

§ 53.  Ex  attributis  , seu  [terfeetio- 
nilms  divinis  hactenus  consideratis 
tamquam  corollaria  recte  deducun- 
tur: 1°  ut ft mia  bealiludo,  -2"  summa 
tuaieslas  el  pulcrilado , ac  3°  gloria 
Uri,  quae  in  loto  universo  manife- 
statur. 

1.  De  lirat tlurfhn'  Dei. 

Beatitudo  a Boetio  (1)  definitur: 

« Status  omnium  bonorum  aggrega- 
tione perfectus,  » cui  nonnulli  addunt 
« remotis  omnibus  malis.  * Similem 
de  beatiludine  conceptum  nos  omnes 
habemus;  quemlibet  enim  eo  beatio- 
rem indicamus,  quo  magis  ab  omni 
malo,  indigentia,  dolore,  etr. , remotus 
est,  quo  maius  est  bonum,  quod  pos- 
sidet, et  quo  perfectior  est  modus  , 
quo  illo  fluitur,  seu  cum  impertur- 
bato gaudio  iu  eo  acquiescit.  Kxiudc 
facile  inferri  potest,  quanta  sil  beali- 
tudo  Dei.  Deus  enim,  ut  ens  a se,  et 
infinitum  ab  omni  malo,  ab  omni  de- 
fectu, ali  omni  dolore  remotissimus 
est , unde  Apostolus  dicit:  Deus... 
nec  ina ni btu  Immunis  colitur  indi- 
gens aliquo , cum  ipse  dei  omnibus  vi- 
tam, el  inspirationem , et  omnia  (3). 

(1)  JL.  3 prov  i.  (v)  Act.  17,  *>. 

(3)  Rom.  II,  30.  . 

(4)  1 Tim.  1,  11  et  itii.l  'i.  15. 

(6 1 Coni,  mi  IV  1.  ,i;  Urat,  i,  de  bcatit. 
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Deus  in  seipso  est  bonum,  summum 
et  immensum,  perfectionibus  infinitis 
praeditum,  et  omnium  rerum  causa 
ita,  ut  dicatur : Kx  ipso  , el  per  ip- 
sum, el  in  ipso  sani  omnia  ('.i).  Deus 
denique  per  intellectum  infinitum  per- 
fectissime seipsuin  cognoscit , el  per 
infinitam  voluntatem  perfectissime 
seipsum  amat,  ct  in  seipso  ineffabili 
gaudio  acquiescit,  quod  sicut  non  au- 
geri, ita  uec  minui , nec  perturbari 
potest:  el  ex  hoc  infinita  Dei  beati- 
ludo  exsurgit,  cura  qua  nulla  alia 
comparari  potest.  Quamvis  enim  et- 
iam Angeli  et  Sancti  in  coelo  sum- 
mo et  infinito  bono  fruaulur,  boc  ta- 
men non  in  seipsis,  sed  in  Deo  co- 
gnoscunt, neque  infinita  illius  cogni- 
tione , neque  infinito  amore  praediti 
esse  possunt.  Ideo  a Paulo  per  anto- 
nomasiam dicitur  Deus  beatus,  el  so- 
lus potens  (A).  Quae  verba  expendens 
'i  heodorelus  (5),  * Nomen  beatus,  in- 
quit, divina  appellatio  est:  testis  est 
divinus  Apostolus  exclamans:  Beatus, 
el  solus  polem  Ileus.  » S.  Gregarius 
Ka:.  (6)  dicit:  « Quod  vere  beatum 
habendum  sit,  ipsum  Numen  divinum 
est.  » Tertullianus  (f)  ait:  « Solus 
Deus  de  incorruptibilitatis  proprie- 
tate felix,  i nascetur  enim,  sed  non  exaJ 
cerbabitur  , movebitur,  el  non  ever- 
tetur, etc.  » Neque  solum  Ss.  Patres, 
sed  etiam  gentiles  Philosophi  sum- 
mam Deobeatiludinem  adseripserunt. 
Sic  Cicero ( 8>ait:  -*  Ka estDei vita,  qua 
nihil  beatius  cogitari  potest:  » imo 
observante  lluelio  (91;  « Summa  bea- 
titate et  aeternitate  Deos  frui , opti- 
mam ducere  vitam,  oinnibusque  ad- 
lluere  bonis  vulgo , atque  adeo  sibi 
ipsi  persuasum  esse  declaravit  Ari- 
sloteles  (10).  Nec  Aliud,  quam  sum- 
mam felicitatem,  nectaris  ut  ambro- 

(7)  L.  2,  adv.  Mare.  c.  U». 

(H)  L.  1,  de  nat.  Door. 

(9)  Quaest.  Alnet.  1.  S,  c.  9(  n 'A. 

(10)  Do  collo,  1.  i,  c.  9. 


Digitized  by  Google 


.«■I  PARS  1. 

siae  figmentis  Portae  significarunt.  » 
— Gt  sane  ipsa  ratio  lacile  intelligit, 
Deum  beatissimum  esse.  Deus  enim 
plurima  entia  produxit,  quae  delecta- 
tionum, gaudiorum  et  bealitudinis  ca- 
pacia sunt:  quomodo  autem  ipse  eo- 
rum expers  erit,  quorum  primus , et 
unicus  fons  existil?  — Certe  ergo 
Deus  seipsum  lanquam  summum  et 
infinitum  bonum  cognoscens  , et  a- 
nians  summa  quoque  beatitudine  frui- 
tur,  quae  sicut  ipsa  essentia  divina, 
inlinita,  iudepeiidens,  aeterna  et  im- 
mutabilis sit.  oportet.  Sine  tali  bea- 
titudine Deust  non  esset  ens  perfectis- 
simum, quo  inaius  meliusque  cogita- 
ri non  potest.  In  recto  ergo  Dei  con- 
ceptu etiam  inlinita  ipsius  bealitudo 
continetur.  — Deo  equidem,  in  quo 
uiliil  imperfecti,  aut  limitati  inveni- 
ri potest,  sensibiles  et  corporeae  de- 
lectationes, quales  ex  voluptatibus  , 
divitiis  aliisque  terrenis  rebus  oriun- 
tur, non  conveniunt.  Sed  tamen,  ait 
■S'.  Tliuimis  (I).  « Divina  bealitudo 
complectitur  omnem  bealitudineni. 
Quidquid  enim  est  desiderabile  in 
quacunque  beatitudine  vel  vera  , vel 
falsa,  totum  eminentius  in  divina  bea- 
tiiudine  praeexistit.  De  contemplati- 
va enim  felicitate,  habet  continuam  et 
certissimam  contemplationem  sui  et 
omnium  aliorum.  De  terrena  vero  fe- 
licitate, quae  consistit  iu  voluptate , 
divitiis,  potestate,  dignitate  et  fama, 
secundum  Doelimii  (i),  habet  gau- 
dium de  se,  et  de  omnibus  aliis  pro 
delectatione;  pro  divitiis, habet  omni- 
modam sufficientiam,  quam  divitiae 
promittunt ; pro  potestate,  omnipo- 
tentiam; pro  dignitate, omnium  regi- 
men; pro  fama  vero , admirationem 
lotius  creaturae.  * 

Mula  1 . Vix  invenitur,  qui  Dei  bea- 
tiludinem  negaverit.  Falsum  autem 

: . 1 «:  i»-  a.  4 hi  o i L pros  !t). 

V,!  ..  $ 17$.  i4,  i lo.  2, 
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de  hac  conceptum  habuit  Epicurus 
docens , Deos  in  otio  cl  ignavia  sum- 
mam felicitatem  quaerere , et  ideo 
res  huius  mundi  uuii  curare;  existi- 
mavit enim,  rerum  admiiiistralionem 
non  posse  consistere  cum  beatitudine 
Dei.  Sed  gravissime  hac  iu  re  erravit; 
iiam  providentia  divina  unico  et  sim- 
plicissimo intellectus  et  voluntatis 
actu  perficitur,  ac  ideo  infinitam  Dei 
beatiludincin  nec  minuere,  nec  per- 
turbare potest.  — Deus  equidem  per 
peccata  hominum  offenditur,  sed  per 
haec  nihil  summae  eius  heatiludini 
detrahitur;  nam  iu  Deo  tristitia  , ira 
et  raeterae  affectiones,  quae  mentem 
perturbare  et  affligere  solent,  nulla- 
tenus inveniuntur  i jj  tO):  qui  ergo  a 
lege  divina  aberrat,  sibi,  et  non  Deo, 
damnum  infert,  se,  et  non  Deum,  in- 
felicem reddit.  — Hallucinantur  quo- 
que qui  putant , beatitudiiiem  Dei 
nou  semper  immobilem  persistere  , 
sed  per  creationem  incrementum  ce- 
pisse, et  per  bona  iustoruin  opera 
continuo  augeri;  Deo  enim  mliil  prae- 
teritum et  nihil  futurum  est,  sed  ipse 
omnia  ut  praesentia  intuetur,  et  quia 
tempori  nullo  mode  subiectus  est, 
nulla  quoque  mutatio  in  ipso  locum 
habet  (3). 

]Soln  '2.  Deus  seipsum  cognoscendo 
et  amando  inlinita  beatitudine  frui- 
tur.  Nostra  quoque  bealitudo  eo  ma- 
ior erit,  quo  perfectius  Deum  cogno- 
scimus et  amamus.  Derfecle  quidem 
hac  in  vita  Deo  frui  non  possumus, 
sed  iu  altera  vita  ridebimus  eum  si- 
iuiU  est  (4);  Facie  ad  faciem  (b). 
Haec  sumina  bealitudo  est  linis  crea- 
tionis nostrae,  ad  quem  continuo  ten- 
dere debemus.  Quam  vesanus  simul 
et  impius  est.  qui  vanas  mundi  dele- 
ctationes, et  fugaces  sensuum  illece- 
bras summo  ac  infinito  Dono  prae- 
ferre non  erubescit  (0) ! 

(0,  I Cor.  13,  i.  (C)  Cf.  Friut.  J 9c. 
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II.  Ik  Nuirslnl*  el  Pulvritudine  Dri. 

3 ;>t.  I.  I a perfectionum  divina- 
rum complexu  sequitur  summa  Hn- 
iestas  Dei.  quae  est  ipsa  nalurae  di- 
vinae excellentia  cum  supremo  abso- 
lutoque  dominio  in  omnia.  Mniestatem 
Dei  nonnunquam  conceptis  verbis 
praedicat  Scriptura  : sic  vocatur : 
/Vim  Maieslalis  (I ).  Deuediclum  no- 
iiich  maieslalis  eius  in  aeternum:  el 
replebitur  maieslate  cius  amnis  terra: 
fiat,  fiat  (2).  Domum  maieslalis  meae 
glorificabo  (3).  Saepissime  autem  ma- 
jestas Dei  aequivaleiilibus  verbis  insi- 
ti ualur;  ut:  Dominas  Deus  rester  ipse 
est  Deus  Deorum,  cl  Dominus  Domi- 
nantium: Deus  magnus,  et  potens,  et 
terribilis  (-i).  Magnus  Domitius,  et 
laudabilisnimis,et  magnitudinis  eius 
non  est  finis  (5).  Regnum  tuum  re- 
gnum omnium  saeculorum,  et  domi- 
natio tua  in  omni  generatione,  et 
generationem  (6).  Domine  Deus...  tu 
es  Deus  in  coelo,  et  dominaris  cun- 
ctis regnis  gentium:  in  manu  tua 
est  fortitudo,  et  potentia,  nec  quis- 
quam tibi  potest  resistere  (7).  Maie- 
stas  Dei  agnoscitur  etiam  a ratio- 
ne : Deus  enim  est  ens  a se,  infi- 
nitis perfectionibus  praeditum,  et 
prima  omnium  rerum  causa:  iu  Deo 
itaque  cacterorum  tota  ratio  existendi 
continetur,  cuius  libera  voluntate 
condita  sunt  omnia,  et  a quo  cuncta 
dependent.  Habet  proin  eminentiam 
maximam,  totiusque  mundi  absolutus 
Dominus  est.  In  eminenti  autem  prin- 
cipatu, ac  iure  supremo  residet  ma- 
jestas. 

2.  Duplicem  pulcritudinein  distin- 
guendam esse,  nimirum  corporalem 
et  spiritualem,  gentiles  quoque  Phi- 
losophi agnoverunt.  Sic  M.  T.  Ci- 

(1)  Ps.  28,  8.  (2)  Ps.  71,  19. 

.3)  Is.  60.  7.  — Cf.  Esech.  43.  2.  Mattii.  19, 
28.  Ilebr.  1,  3.  (4)  Dcut.  10,  17. 

(5)  Ps.  1«.  3.  (6)  lbid,  v.  13. 
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cero  (8)  ait:  <i  Ut  corporis  est  quae- 
dam apta  figura  membrorum,  cum 
coloris  quadam  suavitate,  eaqtic  di- 
citur pulcritudo ; sic  in  animo  opi- 
nionum iudiciorumque  aequabilitas 
et  constantia,  cum  firmitate  quadam 
et  stabilitate  virtutem  subsequeris, 
aut  virtutis  vim  ipsam  continetis,  pul- 
critudo vocatur.  » In  simplicissima 
essentia  divina  pulcritudinem  corpo- 
ralem inveniri  non  posse,  satis  ma- 
nifestum est:  haec  enim  adinstar 
corporum  ipsorum  finita  et  corru- 
ptibilis est,  Deo  autent  nihil  finiti  et 
corruptibilis  adserihi  potest.  Infinita 
autem  pulcritudo  spiritualis  omni 
iurcdeDco  praedicatur.  Haec  enim  ex 
ipsis  operibus  divinis  elucet.  Nam  , 
ait  S.  Augustinus  (0):  « Si  pulcra 
sunt,  quae  fecit,  quanto  pulcrior  est, 
qui  fecit?  » Eadem  argumentatione 
ipsa  S.  Scriptura  utitur.  Monet  enim 
homines,  ut  si  rerum  creatarum,  et 
praecipue  solis,  lunae  et  astrorum 
pulcritudine  abripiuntur  , sciant  / 
quanto  bis  dominator  eorum  specio- 
sior est;  speciei  enim  generator  haec 
omnia  constituit  (10).  Eodem  modo 
si  naturarum  spiritualium,  quae  cor- 
poribus longe  piaestantiores  sunt, 
aut  operum  cum  magna  sapientia  et 
dexteritate  confectarum,  aut  bonarum 
actionum  cum  magna  virtute  posita- 
rum pulcritudinem  admiramur,  me- 
minisse debemus,  quanto  his  domi- 
nator eorum  speciosior  est;  speciei 
enim  generator  haec  omnia  constituit. 
Sic:  A magnitudine  speciei,  et  crea- 
turae cognoscibiliter  poterit  creator 
horum  ri<Vri(ll),  eiusque  pulcritudo 
agnosci.  Et  sane  si  generatim  pulcri- 
tudo ex  adaequata  partium  harmonia 
et  concinnitate  exurgit,  quanta  est 
pulcritudo  Dei,  in  quo  omnia  infinita 

(7)  2 Parui.  20.  6.  (8)  Tuscul.  I.  4. 

(9)  En.  in  Ps.  148,  n.  15. 

(10)  Sap.  13.  3.  111'  II.  v - 
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attributa  simplicitas  et  immensitas, 
aeternitas  et  immutabilitas,  scientia 
et  voluntas,  omnipotentia  et  sancti- 
tas, iustitia  et  misericordia  unam 
eandcmquc  simplicissimam  essen- 
tiam constituunt?  Certe  pulcritudo 
creaturarum  cum  pulcriludine  Dei 
comparari  non  potest : illa  enim  li- 
nita et  caduca,  haec  infinita,  aeterna 
et  immutabilis  est.  Ideo  Dionysius  (1 ). 
Ens  supremum  inlinita  pulcriludine 
praeditum  esse  ostendit,  « quia  sem- 
per  est,  et  eodem  modo,  ac  sine  ulla 
varielale  pulcruni ; ac  neque  oritur, 
neque  occidit,  neque  crescit,  neque 
minuitur:  non  partim  pulcrum,  par- 
titu turpe,  vel  aliquando  pulcrum  est, 
aliquando  non  est:  neque 'ad  hoc 
quidem  comparatum  est  pulcrum,  ad 
boc  vero  non  est : neque  hic  est,  ist- 
hic  non  est,  tanquam  quibusdam  pul- 
icum sil,  quibusdam  non  sit.  Sed  ideo, 
quod  ipsum  per  se,  socumque,  et 
uniusmodi  semper  est  pulcrum , et 
quod  ipsum  pulcritudinis.aquapulcra 
omnia  dicuntur,  fontem  in  se  excellen- 
ter ante  complectitur.  Etenim  persim- 
plicem et  antecellentem  pulcrorum 
omnium  naturam,  pulcritudo  omnis 
et  omne  pulcrum  una  et  simplici  ra- 
tione secundum  causam  ante  subsi- 
stit. »llinc  etiam  Alcinous , Philoso- 
phus platonicus  Deum  « magnum 
puicri  pelagus  » appellavit  (j>. 

Nola.  Inlinita  Dei  inaicstas  maxi- 
mam reverentiam,  et  infinita  Dei  pul- 
critudo suminum  amorem  meretur. 
Ut  ergo  Deo  reddamus,  quae  Dei  sunt 
frequenter  eius  maiestalem  et  pulcri- 
tudinem  considerare  debemus.  Ad 
boc  nos  exhortatur  S. Augustinus  (3), 
dicens:  » Qualis  est  pulcritudo  Dei 
cogitate!  omnia  ista  pulera,  quae  vi- 
detis, quae  amatis,  ipse  fecit.  Si  liare 

(1)  L.  1 do  divin.  numin. 

(3)  Cf.  Polii v.  di»  Deo  !.  0.  o.  8.  Borli  T.  1, 
L.  3,  c.  8.  (3)  En.  tu  Pa.  W,  u.  9. 


pulera  sunt,  quid  est  ipse?  si  haec  ma- 
gna sunt,  quantus  est  ipse? — Ergo  dr 
istis,  quae  hir  amainus,  illum  magis 
desideremus,  et  contemnentes  ista, 
illum  diligamus,  ut  ipsa  dilectione 
per  fidem  cor  mundemus,  et  munda- 
tum cor  nostrum  inveniat  aspectum 
illius.  » 

III.  Dr  ijlunn  Uti. 

§ 55.  Theologi  gloriam  Dei  in  ter- 
tiam et  externam  distinguere  solent. 
Interna  es!  ipsa  Dei  Maiestas,  seu  in- 
linita naturae  divinae  exrellentia,  vi 
cuius  Deus  omni  honore  et  cultu  di- 
gnissimus est.  Ideo  Deus  Rex  glo- 
riae (4),  et  Pater  gloriae  (5)  dicitur, 
et  legitur:  Dignus  es  Domine  Detis 
noster  arripere  gloriam , el  hono- 
rem (6).  Externa  gloria  requiritor  ex 
parte  Dei,  ut  perfectiones  suas  mani- 
festet, et  ex  parte  creaturarum  ratio- 
nalium, ut  perfectiones  divinas  agno- 
scant el  colant.  Deus  certe  in  toto 
Universo  perfectiones  suas  manife- 
stat; idcirco  dicitur:  Coeli  enarrant 
gloriam  Dei  (7).  Plena  est  omnis  terra 
gloria  eius  (8).  Excelsu  s super  omnes 
gentes  Dominus,  et  stiper  coelos  glo- 
ria eius  (9).  Universa  propter  semel- 
ipsam  (10),  i.  e.  ad  gloriam  suam  o- 
peralus  est  Dominus:  impium  quoque 
ad  diimi  malum,  nam  et  impius, 
quamvis  invitus,  iustitiam  divinam 
manifestans  gloriam  Dei  promovet. 
— Deus  autem  perfectiones  suas  ma- 
nifestat, ut  creaturae  ratione  el  li- 
bertate praeditae,  illas  recte  cogno- 
scant et  libere  colant;  praecipue  e- 
nim  in  tali  cognitione  et  cultu  gloria 
Dei  externa  consistit,  quae  crescere 
et  minui  potest , quamvis  gloria 
Dei  interna  semper  immutabilis  ma- 
neat. Dubitari  etiam  non  potest,  sum- 

(4)  Ps.so,  io.  (-'■)  Bpbes.  i.  17. 

(I.)  Apnr.  4.  II.  (7)  Ps.  18.  1. 

[ts,  Iki  0.  3.  (»)  Pj  U?,4.  (lO)Prov  18.1. 
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mum  hominis  officium  esse,  ut  o- 
ranes  facultates  suas  ad  Dei  gloriam 
promovendam  impendat.  Ad  hoc  e- 
nim  saepissime  S.  Scriptura  homines 
provocat  dicens:  Afferte  Domino  glo- 
riam , et  honorem , afferte  Domino 
gloriam  nomini  eius  (1).  lubilate  Deo 
omnis  terra,  psalmum  dicite  nomini 
eius:  date  gloriam  laudi  eius  (2).  Ge- 
neratio, et  generatio  laudabit  opera 
tua:  et  potentiam  tuam  pronuncia- 
biinl:  Magnificentiam  gloriae  sancti- 
tatis tuae  loquentur : et  mirabilia  tua 
narrabunt  (3).  JsaiasnstenditDeo  soli 
omnem  gloriam  esse  tribuendam;  in- 
ducit enim  Deum  dicentem  : Ego  Do- 
minus, hoc  est  nomen  meum  : gloriam 
meam  alteri  non  dabo  (i).  Eodem 
modo  etiam  Paulus  exclamat:  Soli 
Deo  honor , et  gloria  (5).  Oportet  er- 
go, ut  Deum  ceu  bonum  summum, 
et  omnium  bonorum  auctorem  cogno- 
scamus, et  non  solum  interne  cola- 
mus, sed  etiam  praecipue  post  magna 
beneficia  accepta  ad  exempla  Moysis, 
Ilebborae,  Davidis,  Zachariae,  8.  V. 
Mariae  et  aliorum-linguam  in  laudes 
eius  solvamus.  Denique  etiam  actio- 
nes ad  Dei  gloriam  referendae  sunt. 
Ait  enim  Christus:  Sic  luceat  lux  ve- 
stra coram  hominibus,  ut  videant  o- 
pera  vestra  bona,  et  glorificent  Pa- 
trem vestrum,  qui  in  coelis  est  (6); 
repetitque  Apostolus:  Omnia  in  glo- 
riam Dei  facite  (7). 

CAPUT  IT. 

DE  USITATE  DEI 

§ 50.  Unum  dicitur  duobus  potis- 
simum modis,  affirmative  scilicet,  et 
negative,  seu  exclusive.  Priori  sensu 
unum  dicitur,  quod  est  indivisum  in 
se,  et  divisum  a quolibet  alio;  sed 
praeter  quod  alia  dari  possunt  eius- 
dem ordinis  ac  naturae:  sic  bomo 

(i)  p«.  »a,  * (*)  p«.  %.  i. 

(3)  Ps.  144,  4,  etc.  (4)  IS.  s. 

Instit.  Theol.  vol.  I. 


quilibet  unus  est.  quia  anima,  corpus 
et  alia  accidentia  e.  g.  doctrina,  pie- 
tas, etc.  in  una  persona  consistunt,  et 
unum  individuum  constituunt.  Unum 
vero  negative,  seu  exclusive  dicitur, 
quod  est  unicum,  et  cuiuslibet  sibi 
aequalis  consortium  excludit,  lloc 
sensu  sol  unus  dicitur,  quia  unicus 
est,  et  praeter  hunc  alius  eiusdem 
magnitudinis  et  splendoris  oculis  no- 
stris non  apparet. — Deus  etiam  prio- 
ri sensu,  seu  affirmative  per  excellen- 
tiam unus  dicendus  est,  quia  omnia 
attributadivinaunam  eandemque sim- 
plicissimam essentiam  constituunt 
Sed  Deum  etiam  negative,  seu  exclu- 
sive  unum  dicimus  in  ea  strictissima 
significatione,  quae  cuiuslibet  aequa- 
lis consortium  excludit,  ita  ut  Deus 
non  tantum  unus,  sed  et  unicus  sit. 
— Haec  Dei  unitas  a nonnullis  inter 
attributa  divina  recensetur,  quod  au- 
tem nostro  conceptui  de  attributis  di- 
vinis non  satis  congruum  esse  vide- 
tur. Nam  propositio:  Deus  est  unus, 
aequivalet  duabus  propositionibus , 
quibus  dicitur:  Deus  est,  et  praeter 
ipsum  alius  Deus  non  datur : per 
priorem  propositionem  non  attribu- 
tum divinum,  sed  ipsa  Dei  existentia 
enuntiatur;  per  posteriorem  vero 
non  Deo  aliquid  tribuitur,  neque  li- 
mes, aut  defectus  ab  eius  essentia  re- 
movetur, sed  alterius  Dei  existentia 
negatur.  Unitas  Dei  ergo  non  est  spe- 
ciale attributum  divinum,  sed  talis 
veritas,  quae  ex  recte  cognitis  attri- 
butis divinis  facillime  eruitur.  Hic 
iam  1°  unitatem  Dei  probare,  et  2°  er- 
rores huic  dogmati  oppositos  recen- 
sere ac  refellere  oportet. 

(5)  l Tim.  1.  17.  Molili.  5,  1«. 

(7)  1 Cor.  10,  31. 
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AKTICIIWS  I. 

Unitatis  Dei  demonstrabo. 

§ 51.  Deum  unum,  seu  unicum 
esse,  et  praeter  ipsum  nullum  alium 
Deum  dari  tum  ex  Revelatione , tum 
ex  ratione  probatur. 


I.  Arijumrnla  ex  Hevelatiun*  hausta. 


1.  S.  Scriptura  V.  T.  clarissime 
unitatem  Dei  docet,  et  plurium  Deo- 
rum exislentiam  manifestissime  ne- 
gat. Dicitur:  Dominus  ipse  est  Deus, 
et  nott  est  alius  praeter  eum  (I).  .4u- 
ili  Israel-,  Dominus  Deus  noster  Do- 
minus unus  est  (2).  Deus  ipse  lsraeli- 
lis  arelamat : Videte  quod  ego  sim 
solus,  et  non  sil  alius  Deus  praeter 
me:  ego  occidam,  et  ego  vivere  fa- 
ciam: percutiam,  et  ego  sanabo,  et 
non  est,  qui  de  manu  mea  fiossit  e- 
ruere  (3).  Deus  quis  similis  erit  ti- 
bi (4)?  Tu  solus  Altissimus  in  omni 
terra  (5).  Magnus  es  Iu,  et  faciens 
mirabilia:  tu  es  Deas  solus  (6).  0- 
mnes  dii  gentium  daemonia:  Domi- 
nus autem  coelos  fecit  (7).  Non  est 
alius  Deus  quam  tu,  cui  cura  est  de 
omnibus  (8).  Isaiasa  capite  40m“  us- 
que in  finem  polvllieisinum  impugnat 
et  lidem  in  unum  Deum  inculcat. 
Ileus  ipse  inquit : Ego  sum,  ego  sum 
Dominus,  et  non  est  absque  me  salva- 
tor (D).  Ego  primus,  et  ego  novissi- 
mus. et  absque  me  non  es I Deus  (10). 
Ita  Deus  loquens  ad  Cyrum  induci- 
tur: Ego  Dominus,  et  non  est  am- 
plius: extra  me  non  est  Deus...  Ego 
Dominus,  et  non  est  alter,  formans 
lucem,  et  creans  tenebras,  faciens  pa- 
i em,  et  creans  malum  : ego  Dominus 
faciens  omnia  haec  (fi):  quae  verba 
haud  obscure  errori  eorum  opponun- 
tur,  qui  praecipue  in  Persia  duos 


(I)  Deu!  4.  35. 
(3)  llml.  Si. 

(r.)  Ihiil.  v.  19. 
C7)  Ps  95.  5. 

19!  Is.  «3.  II. 
{11}  5 ete. 


(i!  llml  r,.  4 
■ r ps  si.  i. 

6 Ps.  85,  10. 

(8)  Sap.  Ii,  13. 

(10,  41,  6. 

(15)  Dimt  4.  15  Cie. 


SECTIO  t. 

Deos  unum  auctorem  boni,  alterum 
auctorem  mali  statuebant,  ut  hac  im- 
pia sententia  rciecla,  lides  in  unum 
Deum  firma  persisteret.  — Ex  eadem 
ratione  frequenter  homines  admonen- 
tur, ut  iioii  rebus  creatis  divinitatem 
adscribanl,  vel  idola  colant.  Sic  dici- 
; tu r.Custodile sollicite  animas  cestros, 
ne  forte  decepti  faciatis  vobissculptam 
imaginem...  ne  forte  elevatis  oculis  in 
coelum,  rideas  solem,  et  lunam,  et  li- 
tania astra  coeli,  et  errore  deceptus 
adores  ea,  et  colas,  quae  creavit  Do- 
minus Dens  tuus  in  ministerium  cun- 
ctis gentibus,  quae  sub  coelo  sunUii). 
Inania  esse  idola  gentium  graphice 
describitur  ( 1 8). 

i 2.  S.  Scriptura  N.  T.  eodem  modo 
Deum  unum  esse  docet.  Christus  in- 
terrogatus, quodnam  sit  mandatum 
| magnum  in  lege?  confirmans  locum 
Deut.  VI,  3-4  respondit:  Primum  t>- 
i milium  mundulum  est;  audi  Israel, 
Dominus  Deus  tuus  Ileus  unus  est  (14); 
et  ad  Patrem  suum  loquens  ait:  Haec 
est  autem  vita  aeterna,  ut  cognosranl 
te  solum  Deum  r erum  (151. — Paulus 
scribit:  Unus  est  Deusi  16).  Scimus, 
quia  nihil  est  idolum  in  muntlo,  et 
quod  nullus  est  Deus,  nisi  unus  (17». 
Duplex  foedus  vetus  et  novum  com- 
memorans, addit:  Dens  autem  unus 
est  (18)  ulriusque  foederis  auctor.  U- 
nus  Dominus,  una  fides,  unum  baptis- 
ma, unus  Deus,  et  Pater  omnium, 
qui  est  super  omnes,  et  per  omnia,  et 
in  omnibus  nobis  (10). 

3.  Traditio  lidei  unius  Dei  con- 
stantissime inhaesit.  Ss.  Patres  noti 
solum  hanc  fidem  ubique  professi 
sunt,  sed  etiam  tum  polvtheismum 
Ethnicorum  . Ium  dnalismum  haere- 
ticorum acerrime  impugnarunt,  uli 

(13)  P».  131  15  ete.  Sap.  I301C.  Is.  St.  Icr. 
5,  et  10.  (14)  Mare.  15.  59. 

(15)  Io.  n,  3.  (16)  Rorn.  3.  30. 

(17)  | Cor  8 1 113)  Gal.  3.  90. 

i io  |?pho*  i,5  —Cf  i Tini.  5,5  el  0,  15  ete. 


Digitized  by  Google 


• CAPUT  IV.  ART.  I.  339 

ex  inferius  dicendis  apparebit.  Dogma  ad  evertendum  polytheismum,  et  ido- 
de  unitate  Dei  in  Ecclesia  semper  tan-  lolatriain  (6)  tendit.  Ideo  sane  Moy- 
quam  primarius  fidei  Christianae  ar-  ses  (7)  Deum  dicit  creatorem  coeli 
ticulus  consideratus  fuit,  tdeo  Ter-  et  terrae,  ut  eundem  non  unius  par- 
tnllianu*  (1)  dicit:  « Regula  quidem  tis,  sed  totius  terrae  omniumque  po- 
fidei  una  omnino  est,  sola  immobilis  pulorum  Dominum  esse  ostendat:  de 
et  irreformabilis,  credendi  scilicet  in  eodem  Deo  (8)  narratur,  quod  in  uni- 
unicum  Deum  omnipotentem:  » et  0-  versum  genus  humanum,  penitus  cor- 
rigenes  (%)  ail:  * Species  eorum,  quae  ruptum,  grave  iudicium  exercuerit, 
per  praedicationem  apostolicam  ma-  illud,  sola  Nocmi  familia  excepta,  per 
nifeste  traduntur,  istae  sunt:  primo,  diluvium  extinguens,  atque  demum 
quod  unus  est  Deus.  » Irenaeus  (3).  cum  homines  iterum  multiplicati  es- 
Christianes  describit,  qui  sunt  « in  sent,  expresse  traditur,  quod  idem 
unum  Deum  crpdentes.  » — Hoc  id-  Deus  divisit  eos  ex  illo  loco  in  uni- 
em  Ecclesiae  symbola  manifestissime  versas  terras  (9).  Quis  ergo  dicet, 
probant.  In  symbolo  Nicaeno-Con-  Moysen  Iehova  Israelitis  proposuisse 
stantinopolitano  dicitur:  Credo  in  u-  tantum  ut  Deum  ipsorum  nationalem? 
nttm  Deum.  In  symbolo  Athanasianu:  — Contrarium  prorsus  evincunt  loca 
Fides  autem  catholica  haec  est,  nt  iam  superius  citata,  ct  praecipue  ver- 
nnum  Deam  in  Trinitate,  et  Trini-  ba  ipsius  Dei:  Videte  quod  ego  sim 
talem  in  unitate  reneremur.  Conci-  solus,  el  non  sil  alius  Deus  praeter 
lium  Lateranense  IY  profitetur:  Fir-  me  (10). — Si  Iehova  se  Deum  Abra- 
miter  credimus,  et  simpliciter  coufite - ham.  Isaac  ct  lacob  nominat,  id  non 
mur,  quod  unus  solus  est  verus  Deus.  Iit  nisi  quia  isti  Patriarchae  prae  cae- 
Eadem  professio  in  symbolis  Eccle-  teris  gentibus  Deum  verum  agnove- 
siarum  particularium  invenitur  (i).  rurit  et  coluerunt,  et  ab  ipso  speciali 
Notu.  Contra  argumenta  biiilira  cura  ac  amore  insigniti  sunt.  Imme- 
nonnullae  difficultates  molae  sunt,  rito  ergo  illa  formula  a Voltairio  irri- 
quas  hic  solvere  oportet.  detur,  quae  pro  Israelitis  incultis  et 

Obi.  I.  Moyses  Iehova  suum  Iu-  carnalibus  valde  accommodata  erat, 
daeis  tanquam  Deum  nationalem  co-  ut  agnoscerent,  qualem  protectionem 
lendum  proponit,  qui  idcirco  fre-  divinam  expectare  possint,  si  illu- 
quenter  Deus  Abraham,  Deus  Isaac,  strium  suorum  Patriarcharum  fidem 
et  Deus  lacob  nominatur:  neque  hunc  fuerint  imitati, 
unicum  esse  docet,  sed  tantum  Diis  Obi.  II.  Non  obscura  Polytheismi 
aliarum  geulium  maiorem  et  poten-  indicia  in  S.  Libris\eperiuntur:  liu- 
tiorem.  iustnodi  est  nomen  Divinitatis  Elohim 

llesp.  Haec  asseruntur , sed  non  apud  Hebraeos  usitatum  in  numero 
probantur.  Contrarium  docet  Scriptu-  plurali:  idem  ostendunt  verba  Dei: 
ra,  lotaque  antiquitas.  Pentateuchi  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  et 
interpres.  Omnis  et  littera,  et  spiri-  similitudinem  nostram  A l);et  Venite, 
!tis  mosairae  constitutionis  ad  fidem  descendamus,  et  confundamus  lin- 
io unum  Deum  stabiliendam  (fi)  et  g nam  eorum(  1 2) . Neque  negari  potest , 
(1)  De  velandis  virg.  c.  i inultos inScripturisappellari  Deos: ut: 

(5}  Do  priuc.  I.  l.pracf.  n.  I.  '0)  Deut.  4,  10-19.  (7)  (ion.  I,  1. 

(3)  Adv.  Iiaere*.  I.  3,  c.  4,  n.  i.  (8)  (ion.  ti  e'.  7.  (9)  Uet».  11,  8. 

n v Slawlonmayr  5 79.  p.  450  etti.  (i0)  Deut.  35,  34».  (II)  iio n.  1,  50. 

(5  lix.  VO,  1-0,  U.  ut  1.  .C«.  1>)  Ov  M i.  7. 
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IMO  PARS  I. 

Detis  stetit  in  Synagoga  Dearum  (I )- 
Ego  dixi:  Dii  entis , et  /ilii  Excelsi 
omnes  (2).  Dixit  Dominus  ad  Moy- 
seu: Ecce  constitui  te  Deum  Phaeno- 
nis (3).  Paulus  ait:  Sunt  qui  dicun- 
tur Dii  sire  in  coelo,  sire  in  terra 
(siquidem  sunt  Dii  multi,  et  Domini 
mulli)  (4). 

Resp.  Errant,  qui  citatis  locis  bi- 
hlicis  Polytheismi  indicia  inessc  arbi- 
trantur. Nam  nomen  Elohim  equidem 
numerum  pluralem  praesefert,  sed 
tamen  iuxta  genium  linguae  hebrai- 
cae  nonnisi  unum  eunderaque  Deum 
designat,  quod  praecipue  apparet  ex 
Deui.  IV,  35,  ubi  dicitur:  Dominus 
(Iehova)  ipse  est  Deus  (Elohim)  el  non 
est  alius  praeter  eum.  Ideo  nomen 
Elohim  etiam  in  illis  S.  Scripturae 
libris  Deo  tribuitur,  de  quibus  ipsi 
adversarii  admittunt,  quod  purum 
Monotheismum  doceant,  ut  II  Reg. 
II,  27,  lob  XXXV,  IO,  Ps.  LVIII,  12, 
Isa.  XXIV,  15.  Deus  in  numero  plura- 
li loquens,  non  pluralitatem  Deorum, 
sed  pluralitatem  Personarum  divina- 
rum indigitat,  uti  inferius  probabitur. 
Si  in  Scriptura  mulli  appellantur  Dii, 
id  (it  nomine  dumtaxat,  et  improprio 
sensu  ob  specialem,  quam  cum  Deo 
habent,  relationem.  Sic  Ps.  LXXXI, 
iudices  Dii  appellantur  propter  au- 
ctoritatem vitae,  el  necis,  quam  a 
Deo  acceperunt , non  propter  natu- 
ram, et  substantiam ; slaliin  enim  v. 
7 additur:  Eos  dhlem  sicut  homines 
moriemini:  et  sicut  unus  de  princi- 
pibus cadetis:  hoc  ipso  sensu  Deus 
dicitur  stare  in  Synagoga  Deorum  i. 
e.  iudicum,  nempe  ut  eorum  iudieia 
ipse  diiudicet;  sta  tini  enim  additur: 
In  medio  autem  Deus  diiuduat  i.  e. 
iudicum  sententias  ponderat  ad  le- 
gem aequitatis,  ac  severe  in  eos  ani- 
li) Ps.  81,  t.  (?)  limi.  v.  6. 

<9)  Ex.  7,  1.  (4  IU.9.S. 

(5)  Ps.  74.  S.  Sap.  0.  5 etl\  (6)  Ex.  7. 

(7)  ltiid.  v.  0.  (8)  1 Cor.  8. 


=ECTIO  I. 

inadvrrtil , si  forte  male  iudicave- 
rint  (5).  — Moyses  (6)  constituitur 
Deus  Pbaraonis  propter  singularem 
auctoritatem,  ae  potestatem,  quam  a 
Deo  in  Pharaonew  acceperat,  ct  vi 
cuius  miracula  patraverat . quae  au- 
tem ipsi  Deo  adseribuntur,  qui  dicit: 
Seienl  Aegyptii,  quia  ego  sum  Domi- 
nus qui  extenderim  manum  meam 
super  Aegyptum  (7).  — Paulus  (8) 
dicit,  multos  esse  Deos,  et  mullus  Do- 
minos iuxta  falsam  Gentilium  opinio- 
nem, non  iuxta  propriam  sententiam, 
et  rei  veritatem;  statim  enim  addit: 
Nobis  tamen  unus  Detis  (9).  — Res- 
ponsionem eleganter,  el  solide  con- 
tinuat Gatechisinus  romanus  (10)  : 
« Unus  Dominus,  inquit,  una  fides, 
unum  baptisma.  Neque  vero  nos  mo- 
veat, quod  interdum  S.  Litterae  Dei 
nomen  creatis  etiam  naturis  impo- 
nunt: nam  quod  Prophetas,  et  Iudi- 
ces Deos  appellarunt,  non  gentium 
inore  factum  est.  qui  sibi  plures  Deos 
stulte  ct  impie  finxerunt:  sed  quadam 
loquendi  consuetudine  significare  vo- 
luerunt excellentem  aliquam  virtu- 
tem , vel  functionem , quae  Dei  mu- 
nere illis  concessa  est  » (11). 

II.  .1  r.jumfuta  cx  ratione  petita. 

§ 58.  Non  pauci  inter  ethnicos 
philosophos  solo  rationis  lumine  u- 
num  esse  Deum  agnoverunt.  Ss.  Pa- 
tres philosophicis  quoque  argumentis 
Polyllieismuin  prostraverunt,  et  uni- 
tatem Dei  evicerunt.  S.  T hornas  (12) 
clare  ostendit,  unitatem  Dei  solo  ra- 
tionis lumine  sufficienter  cognosci 
posse:  quam  sententiam  sequuntur 
non  solum  sat  communiter  Theolo- 
gi, sed  etiam  Philosophi  Ixibnilius, 
Mollius ,'  et  alii.  Praecipua  autem  ar- 
gumenta rationalia,  quibus  unitas  Dei 
probatur,  sunt  sequentia: 

f)  11.  \ (10)  p.  i,  n.  9. 

: ! Cf.  Dobniayr  § 33.  Perron»*  P.  I,  c.  2, 
n.  1jj  etc.  { '.it  L.  i contra  Gentes. 


CAITT  IV.  AltT. 


1 . Omn  unum  Deum  esse  asseri- 
mus, negamus,  praeter  liunr,  cuius 
exislentia  probata  fuit,  alios  Deos  da- 
ri. Versamur  ergo  in  propositione 
negativa,  ad  quam  propugnandam  suf- 
ficit etiam  argumentum,  ut  dicunt, 
negativum.  Ad  affirmantem  enim  spc- 
etal  probatio,  nonad  negantem.  Quam- 
diu  ergo  Polytheistae  non  probave- 
rint, plures  Deos  dari , tamdiu  pleno 
iure  horum  existentiam  negamus.  Sed 
hactenus  nullum  solidum  argumen- 
tum pro  plurium  Deorum  existenlia 
prolatum  est.  sed  quae  de  illis  dicti- 
tata fuerunt  fabulosa,  absurdi  talibus 
et  contradictionibus  referta,  ac  talia 
sunt,  quae  non  plurium  Deorum  exi- 
stentiam evincant,  sed  ipsam  divini- 
tatis notionem  destruant.  — Imo  plu- 
rium Deorum  existentia  nullo  modo 
probari  potest:  11011  a priori,  quia  Deo, 
Ente  a se,  primo  et  independenti, 
nihil  prius  cogitari  potest,  neque  a 
posteriori,  quia  omnes  effectus  per 
unum  Deum  omnipotentem  explicari 
possunt,  quod  etiam  de  iis,  quae  a 
nobis  mala  dicuntur,  obtinere,  ex  in- 
ferius dicendis  apparebit.  Omni  iure 
ergo  sana  ratio  plurium  Deorum  exi- 
stentiam negat,  quae  nullo  argumen- 
to probari  potest. 

2.  Deum  necessario  concipimus  ut 
ens  infinite  perfectum.  Sed  omnino 
impossibile  est  dari  plura  entia  infi- 
nite perfecta.  Nam  si,  e.  g.,  duo  sta- 
tuerentur, neutrum  esset  infinite  per- 
fectum, quia  utrumque  perfectioni- 
bus alterius  careret ; lias  enim  neu- 
trum contineret formaliter,  quia  unus 
Deus  ab  altero  distinctus  et  indepen- 
dens  censendus  esset , neque  illas 
contineret  eminenter,  quod  'solum 
contingeret,  si  unus  allero  nobilior  et 
sublimior,  ac  perfectionum,  quae 
huic  insunt,  auctor  exisleret,  quo  po- 

(1}  L 1 luslit.  div.  c.  3. 

{?j  1.  q.  11,  a.  3.  ;3j  L.  do  doctr.  chr.  c 7 
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silo,  ia:u  hic  unus,  et  non  alter,  Deus 
esset.  — Kalio  ergo  absolute  impos- 
sibile esse  cognoscit.  dari  duo  entia 
infinite  perfecta,  alqne  ideo  necessa- 
rio uniemn  statuit  Deum.  Hoc  argu- 
mentum,proponit  Lar  tantius  (I)  di- 
cens: « Deus  si  perfectus  est,  ut  esse 
debet,  non  potest  esse  nisi  unus, 
ut  in  eo  sint  omnia.  Deorum  igitur 
virtutes  ac  potestates  infirmiores  sint, 
necessc  est:  quia  tantum  singulis  dee- 
rit, quantum  in  caeleris  fuerit;  ita 
quanto  plures,  tanto  minores  erunt.  » 
Etiam  S.  T horna*  (i)  unitatem  Dei 
probat  ex  infinitate  eius  perfectionis, 
et  concludit:  « Impossibile  est  ergo 
esse  plures  Deos.  Unde  et  antiqui 
Philosophi  quasi  ab  ipsa  coacti  veri- 
tate, ponentes  principium  infinitum, 
posuerunt  unum  tantum  principium.  « 

3.  « Omnes,  ait  S.  Augustinus (3) 
pro  excellentia  Dei  certatim dimicant: 
nec  quisquain  inveniri  potest,  qui  hoc 
Deum  credat  esse,  quo  melius  aliquid 
est.  Itaque  hoc  omnes  Deum  consen- 
tiunt esse,  quod  caeleris  rebus  omni- 
bus’ anteponunt.  » Igitur  iuxta  o- 
mnium  consensum,  et  rectae  rationis 
dietamen,  Deus  est  ens  summum  et 
excellentissimum,  ac  supremus  re- 
rum omnium  Dominus.  Alqui  plura 
entia  summa  et  excellentissima,  et 
plures  supremi  rerum  omnium  Do- 
mini dari  non  possunt;  nam  si  ista 
entia  inter  se  aequalia  statuerentur, 
nullum  esset  ens  summum  et  excel- 
lentissimum, nullum  dici  posset  su- 
premus rerum  omnium  Dominus,  at- 
que ideo  nullus  esset  Deus.  Si  autem 
illa  entia  inaequalia  statuerentur,  il- 
lud solum,  quod  super  cacteros  emi- 
net, Deus  est,  caetera  vero  essentiali 
divinitatis  nota  carentes  Dii  non  sunt. 
Plures  ergo  Deos  existere,  penitus 
impossibile  est.  Hoc  argumentum  pro- 
ponit Tert  alitantis  (4) , dicens: « Deus, 

[4;  L.  1 c.  Marcion.  c.  3. 
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si  non  unns  est,  non  est,  quia  dignius 
credimus  non  esse,  quodciinque  non 

ita  tuerit,  ut  esse  debebit De  isto 

convenit  apud  omnes,  ut  Deus  sit 
summum  magnum  et  forma,  et  ra- 
tione, et  vi,  et  potestate...  Quae  erit 
iam  conditio  ipsius  summi  magni? 
nempe  ut  nihil  illi  adaequetur,  id  est, 
ut  non  sit  aliud  summum  magnum: 
quia  si  fuerit,  adaequabitur:  et  si  ad- 
aequabitur, non  erit  iam  summum 
magnum,  eversa  conditione,  et,  ut  ita 
dixerim,  lege  quae  summo  magno 
nihil  sinit  adaequari.  Ergo  unicum 
sit  necesse  est,  quod  fuerit  summum 
magnum,  par  non  habendo,  ne  non 
sit  suminum  magnum  «...  Nam  « non 
aliter  Deus  nis'i  summum  magnum, 
nec  aliter  summum  magnum,  nisi  pa- 
rem non  habens,  nec  aliter  parem 
non  habens,  nisi  unicus  fuerit.  » Eo- 
dem modo  argumentatur  S.  Cypria- 
nus (1). 

4.  Deus,  ut  sit  ens  perfectissimum, 
tum  omniscias,  tum  undequaque  in- 
dependens  esse  debet.  Sed  si  alter 
Dens  existeret,  omniscius  simul  et 
independens  esse  nullatenus  posset. 
Nam  si  ignoraret,  quis  alter  Deussit, 
quid  sentiat,  et  quid  operetur,  omni- 
scius'non  esset;  si  autem  talem  co- 
gnitionem haberet,  quam  solummo- 
do alterum  Deum  aspiciendo,  per- 
scrutando, inquirendo  sibi  compara- 
re posset,  in  hac  ipsa  sua  scientia, 
quae  est  ipsa  essentia  divina,  ab  al- 
tero Deo  penitus  dependens  foret.  Ex 
quo  iterum  patet  omnino  impossibile 
esse  plures  Deos  existere,  et  cum 
Tertulliano  dicendum  esse:  « Deus, 
si  non  unus  est,  non  est.  » — - Simili 
argumentatione  unitatem  Dei  ostendit 
Uum  Scolax  (21. 

5.  Ss.  Patres  ex  eo  quoque  unita- 

(1)  L.  de  idui.  van. 

(2)  Sent.  1,  dist.  S?,  q.  3,  sehol  ?. 

(3'  Ltb.  c.  Gentil.  (4;  De  ira  Dei  c.  11. 
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lem  Dei  probare  consueverunt,  quod 
nonnisi  unus  mundus  sit,  et  in  eius- 
dem gubernatione  pulcherrimus  ordo 
et  optima  harmonia  eonspicialur.  Sic 
S.  Alhminxhit  (il)  inquit:  # Ordo  ipsi' 
dispositionis  cl  rerum  omnium  con- 
sentiens harmonia  non  plures,  sed 
unum  rectorem  ipsius,  ac  ducem  e>- 
se  Dei  Verbum  ostendit.  Non  enim 
si  plures  essent  rerum  creatarum 
principes,  servaretur  ciusmodi  uni- 
versitatis ordo:  sed  omnia  confusa' 
rursus  ac  perturbata  forent,  cum  u- 
nusquisque  omnia  ad  suum  arbitrium 
traheret,  et  cum  altero  depugnaret.  >■ 
— Lartnnlinx  (-41  ait:  « Dens  mms 
est  in  quo  vis  et  |iotestas  consum- 
mata est,  nec  minui  polest  nec  auge- 
ri. Si  autem  sunt  inulti,  dum  habent 
singuli  potestatis  aliquid,  ac  numinis, 
summa  ipsa  decrescit;  nec  poterunt 
singuli  habere  totum,  quod  est  com- 
mune cum  pluribus;  unicuique  tan- 
tum deerit,  quantuin  caeleri  posside- 
bunt. Non  possunt  igilur  in  hoc  inun- 
do multi  esse  rectores,  nec  in  una 
domo  multi  domini,  nec  in  navi  una 
multi  gubernatores,  nec  in  armenio, 
aut  grege  duces  multi,  uec  in  uno  re- 
gimine multi  reges,  sed  nec  in  coelo 
quidem  multi  soles  esse  possunt,  sic- 
ut nec  animae  plures  in  uno  corpore, 
adeo  in  unitate  natura  universa  con- 
sentit... Uinnem  igitur  divinam  pote- 
statem necesse  est  in  uno  esse,  cuius 
.nutu  et  imperio  reganlur  omnia,  et 
ideo  tantus  est,  ut  ab  homine  non 
possit  aut  verbis  enarrari,  aut  sensi- 
bus aestimari.  » Eodem  fere  modo 
argumentantur S.  Irettarus  (51,  Athe- 
nagoras (6),  Minar.  Frli.r  (7),  Tn 
lullianux  (8). 

6.  Deum  unum  esse,  etiam  ex  com- 
muni hominum , doctorum  indocto  - 

(5)  L.  3.  »dv  h.n»r.  r I. 

(6)  Adv.  gont.  n.  38  CtC.  (7)  0«’li»V.  ‘20. 

(8)  Ad>.  Marcion.  &.  1,  c.  3etc. 
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cumque  consensu  probari  potust.  erumpit.  » Ex  bis  colligi  potest,  hu- 
Quamvis  enim  ante  Christum  fere  o-  manam  rationem,  praeiudiciisel  pas- 
mnes  populi  polylheismo  dediti  luis-  sinui  Inis  nou  obscuratam,  facile  uui- 
sqnt,  inter  magnam  tamen  Deorum  talem  Dei  agnoscere , et  homines  per 
Dearumque  turbam  aliquem  cacteris  ipsum  sensum  iulimuiu  adigi,  ut  uni- 
supcriorem  agnovere,  uti  e.  g.  Graeci  cum  Ens  supremum,  unum  Deum 
et  Romani  lovem  ut  supremum  coeli  colant  (1 ). 

et  terrae  Dominum  coluerunt.  Uni-  .Votu  I.  Fuerunt  nonnulli,  qui  pu- 
versalem  hanc  persuasionem  conte-  tarunl , Dei  unitatem  per  solam  ra- 
statur  Maximus  Tyrius  qui  (i)  dicit:  tionem  probari  uon  posse,  sed  eam 

« In  liac  tanta  pugna,  contentione  at-  ad  illas  veritates  spectare  , quae  per 
que  opinionum  varietate  in  eo  leges  solam  revelationem  hominibus  inno- 
uhique  terrarum,  atque  opiniones  lescunt.  Ferunt,  ita  sensisse  ex  scho- 
convenire  videbis,  Deum  esse  unum,  1 asticis  Occamum ; certius  vero  id 
Regem  omnium  et  patrem;  liuic  mul-  constat  de  Papina  Gallo.  Sententiam 
tos  additos  esse  Deos  alios,  qui  su-  suam  isti  ex  ipsa  histuria  probare  ten- 
premi  illius  lilii  suat,  atque  in  iinpe-  larunt.  .Nam,  aiunt,  si  unitus  Dei  talis 
l io  collegae,  fu  eo  graecus  cum  har-  esset  veritas  , quam  ratio  aut  imme- 
haro,  mediterraneus  cum  insulano,  diale  videt,  aut  ex  suis  principiis  fa- 
sapieus  consentit  cum  stulte.  » — Ce-  cile  deducit,  locus  non  luisset  poly- 
leberrimi  inter  ctbnicos  Foetae  ac  theismo , qui  tamen  per  multa  sae- 
Philosophi  unum  Deum  agnoverunt,  cula  per  totum  fere  terrarum  orbem 
ld  certo  constat  de  Socrate,  et  Plato-  dominatus  est, doner  per  Religionem 
ne.  Idem  Justinus  M.  (i)  testatur  de  christiauam  propelleretur.  — Sed  ad 
Orpheo,  Aeschylo,  Sopluirle,  Pyllm-  istam  dilticultalem  , quam  movent , 
yora,  Menandro.  His  addit  Alhena-  reponendum  est,  puKtbeismum  nun- 
yoras  (3),  Euripidem,  Philolaum,  quam  ita  universalem  fuisse , ut  uon 
Aristotelem  elc.,  el  S.  Augustinus  {i ) multi  simul  existerent , solo  rationis 
Ciceronem,  Varronem,  Plutarchum,  lumine  unitatem  Dei  agnoscentes: 
et  alios.  Magni  quoque  momenti  est,  accedit , quod  ipsi  Polylheistae  inter 
quod  antiqui  scriptores  de  Ethnicis  plurimos  Deos  unum  iu  caeleris  prae- 
eliam  incultis  testantur,  quoduempe  slanliorcm  agnoscerent,  et  sic  nisum 
vel  repentino  gaudio  affecti,  vel  iu  rationis  ad  unitatem  in  Divinitate  sta- 
magno  periculo  constituti  non  Deos,  tuendam  monstrarent.  — Praeterea 
sed  Deum  laudare,  seu  invocare  con-  ex  ignorantia  et  ex  aberratione  ho- 
sueverint.  Id  considerans  Terlullia-  minum  nullatenus  concludere  licet. 
nus.  (5),  exclamat:  « O testimonium  veritatem  quamdam  a ratione  cogno- 
animae  naturaliter  Christianae!  » — sci  et  probari  non  posse.  Multa  enim 
El  Lactantius  (6)  de  gentilibus  Io-  sunt,  quae  a nobis  cognosci  possunt, 
quens,  ait:  < Nam  et  cum  iurant,  et  et  tamen  non  cognoscuntur.  Mathe- 
cum  optant,  et  cum  gratias  agunt,  non  inatici  multas  veritates  evidenter  de- 
Iovem,  aut  Deos  multos,  sed  Deum  monstrant,  quas  tamen  plurimi idio- 
nominant.  Adeo  ipsa  veritas  cogente  lae  probare  non  valent.  Sic  multo  fa- 
uatura  etiam  ab  invitis  pectoribus  cilius  homines  unitatem  Dei  agno- 
scere potuissent,  si  ipsorum  ratio  per 

(1)  Orat.  1.  [$)  L.  de  Mcnarch.  De». 

(3)  In  Legat  (4}  Lib.  de  Civ,  Dei.  (6)  L.  2 inst.  div.  c.  1. 

t&j  In  A poliet  c.  17.  (7)  Cf.  Petav  I.  1.  c.  3. 
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praeconceptas  opiniones,  per  aliorum 
exempla  , ct  proprias  passiones  eor- 
rupla  et  obscurata  non  fuisset. 

Sola  2.  Ut  Dei  unitatem  agnoscat 
populus,  curare  quidem  debent  Pa- 
stores; in  ea  tamen  demonstrando 
operosius  immorari  minime  necesse 
est,  cum  ne  suspicio  quidem  de  mul- 
titudine Deorum  cuiquam  suboriatur: 
sed  frequenter  admonendi  sunt  Fi- 
deles, parum  ipsis  profuturum,  Deum 
unum  credere  et  profiteri , nisi  eum 
prae  caeleris  omnibus  diligant , tot- 
que  Deos  coli , quot  sunt  bona  crea- 
ta, quae  Deo  praeponuntur.  Nam,  te- 
ste Apostolo,  Avaritia....  est  simula- 
crorum servitus  (i).  Avarus  enim, 
dum  pecuniam  amat,  impensius  pe- 
cuniae servit , in  ea  spem  suam  col- 
locat, ad  divitias  , tanquam  ad  ulti- 
mum finem  cogitationes , studia  et 
affectus  suos  praecipue  dirigit:  de- 
nique cor  suum,  quod  Deo  totum  de- 
bet, opibus  acquirendis  potissimum 
impendit.  Eodem  Apostolo  iudice, 
multi  sunt , quorum  Deas  venter 
est  (2),  quia  ad  voluptates  corporis, 
tanquam  ad  numen  aliquod  , omnia 
referunt.  Quod  vere  de  pecunia  et  vo- 
luptate asserit  Apostolus , de  caele- 
ris rebus  , quae  prae  ipso  Deo  dili- 
guntur, debet  intelligi.  Non  est  igi- 
tur, cur  Christianus  supra  Gentilem 
sese  extollat,  et  de  unius  Dei  fide  glo- 
rietur,  si  rebus  creatis  velut  totidem 
idolis,  turpiter  serviat. 

ARTICULUS  II. 

Errores  dogmati  de  unitate  Dei  oppositi. 

§ 59.  Respectu  dogmatis  de  uni- 
tate Dei  varios  aberrantes  extitisse  , 
historia  docet.  Multi  enim  Deos  plu- 
rimos, nonnulli  duos,  alii  ex  male  in- 
tellecto Ss.  Trinitatis  mysterio  tres 
adoraverunt.  De  his  in  sequenti  se- 
ctione sermo  erit:  hic  i°de  Polythe- 

(1)  Colos.  3,  5.  (S)  PML  3,  1». 
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ismo,  et  2°  de  Dtm/ismoaliquadicenda 
sunt. 

I.  Ue  Polylheiamo. 

§60.  1.  Polythrismu*  est  error 
eorum,  qui  plures  Deos  exislere  cre- 
dunt, iisque  divinum  cultum  exhi- 
bent. Error  iste  pro  varietate  numi- 
num, quae  tanquam  Dii  coluntur,  vr- 
ria  nomina  sortitur:  dicitur  Mtigi- 
smus,  qui  solem,  lunam,  astra , et 
ignem  ut  Deos  adorat ; Sabismut,  qui 
homines  per  apolheosin  ad  divinita- 
tem extollit:  Fetiseismus , qui  entia 
ratione  carentia  sive  animata , sive 
inanimata  tanquam  divina  numina 
colit;  et  Gnoslieismus,  qui  Deo  Aeo- 
nes  , et  Demiiurgum  adiungit.  Ab- 
surda Polylheismi  superstitio  ante 
Christum  per  totum  fere  terrarum 
orbem  dominabatur,  et  Deorum  Dea- 
rumque  numerus  in  immensum  ex- 
crevit ita , ut,  teste  Etisebio,  Hesio- 
dus triginta  millia  numinum  divino- 
rum recenseret.  Non  autem  omnes 
Dii  eiusdem  excellentiae  et  dignitatis 
habebantur , sed  variae  eorum  clas- 
ses distinguebantur.  Sic  Romani  di- 
stinguebant Deos  maiorum  gentium, 
inter  quos  praecipue  colebantur  lu- 
piter , qui  coelo  et  terrae , Neptunus 
qui  mari,  et  Pluto,  qui  inferis  prae- 
esse  credebatur,  Deos  minorum  gen- 
tium , quorum  maximus  erat  nume- 
rus , atque  Semideos , quales  erant 
Hercules,  Castor,  et  Pollux  etc. 

2.  Quaesitum  est,  quo  tempore  po- 
lylheismus  inceperit?  — nonnulli  ex 
recentioribus  cum  Humio  asserue- 
runt, quod  polytheismus  monothei- 
smum  praecesserit,  et  quod  solum 
lapsu  temporis  factum  fuerit , ut  ex 
pluribus,  qui  colebantur,  Diis  unus 
tanquam  supremus  adoraretur.  Sed 
haec  sententia  nullo  solido  argumento 
probari  potest:  contrarium  constat  ex 
antiquissimo  authentico  monumento. 
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scilicet  ex  Pentateucho,  qui  testatur 
priinos  homines  unius  Dei,  Creatoris 
eocli  el  terrae  , cultores  fuisse  (Cf. 
Tli.  grn.  §93).  Ideo  Theologi  com- 
muniter cum  S.  Thoma  censent,  po- 
lytheismum  ante  diluvium  in  mundo 
non  viguisse  , tum  quia  recens  erat 
creationis  memoria  , et  revelatio  di- 
vina iam  primis  hominibus  facta  ob 
longissimam  Patriarcharum  vitam  non 
tam  facile  in  animis  obliterari  aut 
corrumpi  poterat,  turn  quia  S.  Scri- 
ptura inter  scelera , ob  quae  genus 
humanum  per  diluvium  destructum 
fuit,  polvtheismum  et  idololatriam  non 
commemorat , quae  crimina  maxima 
certe  non  reticuisset , si  inter  hoini- 
nesiam viguissent.  Sed  postdiluvium, 
quando  homines  ob  factam  linguarum 
confusionem  per  orbem  terrarum  di- 
spersi sunt,  mox,  praecipue  inter  po- 
steros Chami  polrthcismum  et  idolo- 
latriam incepisse,  communis  est  sen- 
tentia, quae  etiam  ex  antiquis  monu- 
mentis comprobatur  (i). 

3.  Quaestio  etiam  mola  est , unde 
sumendum  sit  polyllieismi  initium  , 
seu  qui  primi  fuerint  in  orbe  Dii?  — 
quam  quaestionem  egregie  Cl.  Lie- 
bermann  pertractat  (2),  qui  ait:  «0- 
mnium  quidem  sententia  est , non 
unam,  sed  multiplicem  fuisse  causam 
tanti  et  tam  pestiferi  mali:  at  in  as- 
signanda prima  eius  origine  valde  di- 
screpant auctores.  Protestantium  plu- 
rimi contendunt,  Deosprimum  ex  ho- 
minibus fartos  per  hominum  vita  de- 
functorum apotheosin.  Qua  ratione 
in  hanc  sententiam  inciderint,  diffi- 
cile non  est  intelligere.  Nobis  vide- 
tur hoc  Polytheismi  genus  serum  ad- 
modum fuisse , et  omnium  fere  no- 
vissimum; nunquam  enim  in  mentem 
venisset  hominibus,  mortuorum  ani- 
mis divinum  cultum  deferre,  nisi  nu- 

(S)  Cf.  Dobmayr  g 52,  Calmet  Disscrt.  de 
vr,'c’.  iriol.  [i)  L.  1 de  Deo  c.  1,  ubs.  5. 
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merum  iam  habuissent  et  genera  Deo- 
rum. Veteres  tum  sacri  (3),  tum  pro- 
fani auctores  docent  nos , homines 
rerum  naturalium  consideratione  in 
admirationem  raptos  primum  opera 
Dei  (maxime  splendida  et  benefica), 
oblito  opifice  , adorasse  , atque  ita 
Polytheismum  initium  sumpsisse  a 
solis  el  siderum  cultu ; hunc  autem 
ad  omnes  subin  naturae  partes  fuisse 
traductum.  Scilicet  cum  semel  a vera 
Dei  cognitione  abessent  populi , et 
omnia  viderent  certo  ordine  moveri 
et  consilio  gubernari ; ex  aliis  bona 
redundare  in  homines,  ex  aliis  mala 
innumera  imminere,  commenti  sunt, 
omnem  visibilem  naturam  plenam 
esse  daemoniis  , seu  geniis,  quorum 
alii  bonae  , alii  malelicae  essent  na- 
turae. Hinc  nihil  non  egerunt,  ut  eos 
propitios  sibi  et  benevolos  redde- 
rent. Unde  primo  corpora  illa  colere 
tum  coelestia,  tum  terrena  in  quibus 
genios  sibi  repraesentabant  tanquam 
animam  in  corpore  habitantes;  tum 
ea  signis  repraesentare  et  symbolis; 
tum  ct  haec  iterum  in  Deos  conver- 
tere. ex  quo  forsan  cl  animalium  rul- 
tus  partim  explicari  posset.  Tum  de- 
mum traducere  omnia  ad  similitudi- 
nem imbecillitatis  humanae;  invisi- 
bil  ibus  Iliis  humanas  formas  inducere, 
sexus  distinguere  , coniugia  nectere, 
texere  genealogias , omnes  demum 
humanas  affectiones  in  Dens  trans- 
ferre. Ita  factum  est , ut  pritnum  ex 
Diis  homines  fecerint,  antequam  ho- 
mines in  Deorum  numero  colloca- 
rent. » Hoc  variis  ex  causis  contigit. 
Hinc  inde  enim  homines  sagaciores, 
ut  maiorem  sibi  auctoritatem  conci- 
liarent , de  familiari  cum  Diis  com- 
mercio , et  de  supernaturali  sua  vir- 
tute gloriabantur,  atque  ideo  post 
mortem  Deorum  numero  adseripti 
fuerunt.  Persaepe  hominibus,  de  re- 
ta) Sap\  c.  13.  M,  15. 
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lius  humanis  bene  meritis  , statuae 
erectae  fuerunt , eorumque  memoria 
magno  in  honore  fuit,  ita  ut  mox  Un- 
quam Dii  colerentur.  Ideo  TttUius(l) 
(licii:  «Suscepit  vita  hominum  el 
consuetudo  communis  , ut  bcueliciis 
excellentes  in  coelum  fama  et  volun- 
tate tollerent:  hinc  Hercules,  hinc 
Gastor  et  Pollux  , hinc  Aesculapius, 
hinc  Liber. » — Quandoque  acerbo 
luctu  dolens  pater,  cito  sibi  rapti  li- 
lii fecit  imaginem:  et  illum,  qui  hinc 
quasi  homo  mortuus  fuerat,  nunc  tau - 
quam  Deum  colere  coepit,  et  consti- 
tuit inter  sertos  suos  sacra,  et  sacri- 
ficia (2). — Deorum  numerum  etiam 
auxit  parlim  reverentia,  amor  et  gra- 
litudo  populorum  erga  principes  bo- 
nos, partim  insolens  fastus  principum 
malorum  , qui  divinos  sibi  honores 
arrogabant.  Nam  recentiori  aevo,  flo- 
rente licet  philosophiae  studio  , sce- 
lestissimi quique  reges  el  imperato- 
res adhuc  viventes  templa  obtinebant, 
in  quibus  a sacerdotibus  sacrificiis 
colebantur  (3). 

i.  Ex  demonstrata  iam  unitate  Dei 
apparet  absurdilas  ac  impietas  Poly- 
theismi , qui  houorem  Deo  soli  de- 
bitum tribuit  creaturis.  Neque  ab  hac 
impietate  Gentiles  excusari  possunt 
ex  eo,  quod,  ut  probatum  est,  unius 
summi  Dei  notio  per  omnes  gentes 
diffusa  fuerit.  Nam  ipsi  Philosophi 
gentiles,  qui  Deum  unum  et  summum 
agnoverunt,  eo  magis  culpandi  sunt, 
quod,  cum  cognovissent  Deam,  non 
sicut  Deum  glorificaverunt . aut  gra- 
tias egerunt : sed  evanuerunt  in  co- 
gitationibus suis....  (4).  Accedit, 
quod  multi  Philosophi  de  uno  Deo, 
quem  profitebantur,  falsam  notionem 
habuerint,  illum  unum  el  idem  cum 
mundo,  seu  animam  mundi  dixerint, 
et  sic  in  panlhcistnum , seu  potius  in 

(I)  L.  2 de  nat.  Deor.  (2)  Sap.  it,  15. 

(3}  Perroite  1.  c.  cap.  2,  n.  84  etc. 
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atheisinum  prolapsi  fuerint,  uti  rectis- 
sime observat  Cl.  Stuudenmayr  (5). 
— De  populo  incultu  iam  constat , 
quod  tam  absonas  de  divinitate  no- 
tiones habuerit,  ut  sicut  caeleris  Diis 
Deabusque  , sic  ipsi  etiam  Iovi  cri- 
mina adseripserit,  el  haec  in  Divorum 
honorem  patrare  non  erubuerit.  To- 
leranda ergo  nullatenus  est  tum  in- 
scitia , Ium  impietas  eorum , qui  in 
odium  revelatae  Religionis  Ethnico- 
rum doctrinam  moresque  extollere 
laudibus  non  verentur. 

II.  l)t  fhtfjliswn. 

§61. 1.  Dualismus  est  error  eorum, 
qui  duos  Deos,  seu  duo  sumina  prin- 
cipia admittunt,  nempe  bonum  unum 
et  alterum  malum  , ut  inde  tum  ho- 
norum, tum  malorum  existentia  ex- 
plicetur. Antiquissimus  est  hic  error, 
et  iam  500  ante  bellum  troianum  an- 
nis in  Persia  traditus  esse  dicitur  a 
Zoroaslro  Philosopho  et  Mago , qui 
principium  bonum,  seu  auctorem  lu- 
cis Oromasden  aut  Ormuzd,  et  prin- 
cipium malum  , seu  auctorem  tene- 
brarum Ahrimunin  appellavit.  Haec 
duo  principia  in  Aegypto  sub  nomi- 
nibus Isidis  et  Osiridis  adorata  fue- 
runt. Eandem  falsam  opinionem  apud 
alios  quoque  populos,  graecos  el  bar- 
baros , invaluisse  Dlularchus  testa- 
tur (6).  — Inter  Christianos  varii  hae- 
retici  eidem  errori  inhaeserunt , ni- 
mirum Simon  Magus,  Menander,  Da- 
silides,  Carpoarates,  Cerdoniani  et 
Marcionitae.  Saeculo  III  dogma  mon- 
slrosum  de  duplici  rerum  principio 
longe  lateque  propagarunt  Manichaei, 
a quodam  Manete  Persa  orti,  de  qui- 
bus S.  Leo  Papa  (7)  scribit:  « Nul- 
lam in  hac  secla  pudicitiam  , nullam 
penitus  reperiri  castitatem  , in  qua 
lex  est  mendacium,  diabolus  religio, 

(»)  Rotn.  I.  SI.  (5)  S 71. 

(«)  De  Isitl.  el  Osir.  p)  Serm.  13,  c.  4. 
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sacrificium  turpitudo.  » — Non  con- 
venit inter  eruditos,  an  Manichaei 
vere  duo  summa  priueipia  tanquam 
duos  Deos  agnoverint,  an  unum  su- 
premum et  improductum  principium, 
et  principium  mali  productum  , seu 
Deum  et  materiam  adstruerenl.  Prio- 
ris sententiae  fuit  .S.  Tfumias  (l)qui 
cum  dixisset,  Gentiles  inter  plurimos 
Deos  unum  caeleris  superiorem,  ho- 
rumque  auctorem  credidisse,  addit : 
« Unde  magis  huic  veritati  (unitate 
Dei)  videntur  contrarii  Manichaei  duo 
prima  principia  ponentes,  quorum  al- 
terum alterius  causa  non  sil.  » Alii 
posteriorem  sententiam  defendunt , 
quia  ipse  Faustus  apud  S.  Augusti- 
num (2)  protestatur , Manichaeos  u- 
num  Deum  colere:  « Nos,  inquit,  Pa- 
tris quidem  omnipotentis  , et  Christi 
Filii  eius , et  Spiritus  sancti  unum 
idemque  suh  triplici  appellatione  co- 
limus numen.  » Et  ipse  S.  Augusti- 
nus nunquam  exprobrat  Manichaeis, 
quod  adorarent  principium  malum  , 
quamvis  ipsis  exprobraret,  quod  de 
principio  malo  Deum  facerent,  ei  tri- 
buendo potestatem  , quae  soli  Deo 
competit  (;i).  — Sed  solemneiam  est 
haereticis  cunctisque  aberrantibus, 
ut  inter  se  non  consentiant , ct  fre- 
quenter sententias  suas  mutent.  Ideo 
Cl.  Staudeumagr  (4)  dicit,  duplicem 
Dualisnmm  distinguendum  esse,  ni- 
mirum stricte  dictum,  qui  duo  sum- 
ma principia  , improducta,  aeterna 
atque  indepemientia  ah  invicem  sta- 
tuit, et  minus  stricte  dictum,  qui 
Deum  , dignitate  et  virtute  omnibus 
praestanliorem  ut  principium  boni , 
et  materiam  malam , daemoniacam 
( Hyle  dictam),  ut  principium  mali 
adsuinunt.  Hic  dualisinus minus  stri- 
cte dictus  e schola  Philonis  ad  Gno- 
sticos  ac  Manichaeos  transiisse  vide- 

(1)  L.  I o.  Gentes»  c.  4*. 

(2)  C.  Faust.  1.  2u,  c.  2. 
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lur.  Ex  hoc  errore  prodiit  absurdum 
non  minus  quam  impium  systevia  e- 
manationis , quod  duo  sibi  opposita 
principia,  bonum  et  malum,  in  Deo 
unita  ponit , a qua  emanant  et  variis 
modis  evolvuntur  , donec  iterum  in 
ipso  conilincta  divinam  perfectionem 
in  sua  plenitudine  constituant.  Hoc 
systema  iam  a Philone  ludaeo  tradi- 
tum , et  praecipue  a Valenlino  hae- 
retico , adiunctis  variis  absurditati- 
bus,  propagatum  , etiam  a recentio- 
nbusPhilosophis.SWiW/i»f/,  Ilegele  tc. 
adoptatum  fuit. 

i.  Absurdi tas  Dualismi  stricte  dicti 
facile  cuilibet  patescit.  Error  enim 
iste  inventus  est,  ut  tum  bonorum, 
tum  malorum  origo  explicaretur.  Tan- 
tum autem  abest,  ut  id  admissa  duo- 
rum Deorum  existentia  fieri  queat , 
ut  potius  contrarium  contingat.  In 
notione  enim  Dei  necessario  conti- 
netur, ut  sit  infinita  potentia  et  infi- 
nita libertate  praeditus.  Si  autem  duo 
entia  ponantur  infinite  potentia,  in- 
finite libera,  et  ita  sibi  opposita,  ut 
unum  ad  bonum,  alterum  ad  malum 
tendat,  profecto  infinita  potentia  unius 
elidit  aequalem  potentiam  alterius , 
ita,  ut  nullus  effectus  nec  bonus,  nec 
malus  prodire  possit:  unde  merito 
S.  Athanasius  (5)  inquit:  « Dicere 
plu  res  Deos  aequaliter  potentes  est  di- 
cere, plures  aequaliter  impotentes.» 
Neque  minus  absurdus  estdualismus 
minus  stricte  dictus  , qui  Deum  bo- 
num praestanliorem  et  potentiorem 
principio  malo  statuit.  In  hac  enim 
sententia  principium  malum  , in  quo 
infinita  potentia  desideratur,  Deus 
non  est , atque  idcirco  quaeri  potest 
ac  debet,  unde  sit?  quomodo  malos 
effectus  producat?  et  cur  isti  a Deo 
bono  potentiori  non  impediantur?  ex 
quo  appare.1,  difficultates  non  minui, 

(3)  Cf.  Perrotie  n.  138  in  not. 

(4}  J 77  p.  460  etc.  (5)  L.  c.  Gentil. 
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sed  augeri.  Deni(|i>e  systema  emana- 
t iu iiis  rectam  Dei  notionem  penitus 
evertere,  eius  simplicitatem  , aeter- 
nitatem, immutabilitatem,  bonitatem 
et  sanctitatem  inliciari,  ac  ad  purum 
putumque  atheismum  perducere,  ni- 
mis manifestum  est. 

3.  Graviter  errant,  qui  putant,  ex- 
plicari non  posse  existentiam  malo- 
rum , nisi  duo  principia  summa  ad- 
mittantur. Mala  enim  in  metaphysica, 
physica  et  moralia  distingui  solent. 
Metaphysica  in  ipsa  limitatione  en- 
tium consistunt , atque  naturam  en- 
tium producturum  necessario  se- 
quuntur, quia  absolute  impossibile 
est,  haec  inliuita  esse  , prouli  abso- 
lute impossibile  est,  existero  pluros 
Deos.  — Mala  physica  ea  dicimus  , 
quae  hominibus  dolores,  damna,  vel 
incommoda  pariunt:  haec  ergo  non 
in  se,  sed  soluin  relative  ad  homi- 
nem mala  dicenda  sunt.  Ut  autem 
horum  existentia  explicetur,  nullate- 
nus opus  est,  ut  duo  summa  princi- 
pia statuantur.  Constat  enim  varia 
phaenomena  , quae  nobis  vel  grata, 
vel  ingrata  sunt,  ac  ideo  inter  se  con- 
traria videntur,  ex  earundrm  legum 
physicarum  simplicitate  ac  unitate 
oriri,  il$  ut  eiusdem  legis  vi , qua 
producuntur  elfectus  nobis  salutares, 
prodeant  hi , qui  nobis  nocent , ea- 
dernque  entia  naturalia  modo  emo- 
lumenta, modo  detrimenta  nobis  af- 
ferant: si  e.  g.  eadem  aqua  campos 
per  irrigationem  fertiles  reddit , et 
per  inundationem  devastat;  idem  i- 
gnis  contra  frigus  corpus  tuetur,  et 
huic  proxime  admotus  maximos  do- 
lores alTerl;  idem  cibus  , qui  corpus 
reficit,  immodice  sumptus  morbos 
generat.  Maxime  absonum  ergo  est, 
duo  summa  principia  statuere  , cum 
ex  ipsa  rerum  naturalium  considera- 
tione pateat,  omnia,  quae  naturaliter 
contingunt,  sive  nobis  grata,  siveno- 
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xia  sint,  ex  uno  principio  esse  repe- 
tenda. — Mala  moralia,  quae  sunt 
peccata,  seu  aberrationes  a lege,  ra- 
tionem sufficientem  habent  in  mala 
hominis  voluntate,  quae  utpolc  finita 
sua  libertate  ahuti,  et  a bono  deficere 
potest.  Cum  autem  haec  mala  non 
sint  entia  realiter  existentia,  sed  ab- 
errationes a lege,  seu  defectus  boni , 
patet , quod  non  tam  efficientem , 
quam  potius  deficientem  causam  sup- 
ponant. fdeo  „S.  Augustinus  (I)  di- 
cit: « Nemo  quaerat  efficientem  cau- 
sam malae  voluntatis;  non  enim  c.st 
efficiens,  sed  deficiens,  quia  ncc  illa 
effectio  est , sed  defectio : deficere 
namque  ab  eo,  quod  summe  est,  ad 
id,  quod  minus  est,  hoc  est  incipere 
habere  malam  voluntatem.  Causas 
porro  defectionum  istarum,  cum  ef- 
ficientes non  sint , ut  dixi,  sed  defi- 
cientes, velle  invenire,  tale  est,  ac  si 
quisquam  velit  videre  tenebras,  vel 
audire  silentium,  quod  tamen  utrum- 
que  nobis  notum  est:  neque  illud  nisi 
per  oculos,  neque  hoc  nisi  per  aures, 
non  sane  in  specie , sed  in  speciei 
privatione.  » — Plura  hac  de  re  dis- 
serenda recurrent  in  tractatu  de  Pro- 
videntia divina. 


SECTIO  II. 

DE  DEO  TRINO  IN  PERSONIS 
IXTHODUCTIO 

§ 62.  1 . Ex  bis,  quae  de  Dei  es- 
sentia et  de  attributis  divinis  pertra- 
ctata sunt,  sat  luculenter  apparet,  ra- 
tionem personalitatis  excellentissimo 
modo  in  Deo  inveniri.  Persona  enim 
iuxla  Boetium,  quem  communiter 
Theologi  et  Philosophi  Sequuntur, 
delinitur:  « Rationalis  naturae  indi- 
vidua substantia  > seu:  uatura  ra*- 
(I)  L 12  de  Civit.  Dei.  e.  7 
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tionalis  in  individuo  subsistens.  Duo 
ergo  ad  rationem  personalitatis  re- 
quiruntur; nimirum  1°  natura  ratio- 
nalis, i.  e.  intellectu  et  voluntate 
praedita,  et  2°,  ut  haec  per  se,  seu 
in  individuo  subsistat.  Recte  ideo  ho- 
mo persona  dicitur,  quia  naturam 
habet  rationalem,  et  haec  in  individuo 
subsistit,  seu  singulare  individuum 
constituit:  reliqua  vero  entia  ratione 
carentia,  e.  g.  animalia,  non  perso- 
nae, sed  supposita  vocantur.  — Ast 
Deus  habet  naturam  spiritualem  per- 
fectissimam; infinito  intellectu  et 
infinita  voluntate  praeditam,  et  Deus 
a se,  et  per  se.  necessario  et  inde- 
pendenter  subsistit,  ita  ut  sit  prima 
rerum  omnium  causa : ergo  ratio 
personalitatis  excellentissimo  ac  inef- 
fabili modo  in  ipso  invenitur.  — lam 
S.  Thomas  simili  argumentatione 
probavit,  rationem  personalitatis  Deo 
perfectissime  convenire  (it  , ait  : 
« Persona  significat  id,  quod  est  per- 
fectissimum in  lota  natura,  scilicet 
subsistens  in  rationali  natura.  Unde 
cum  omne  illud,  quod  est  perfectio- 
nis, Deo  sit  attribuendum,  eo  quod 
eius  essentia  continet  in  se  omnem 
perfectionem,  conveniens  est,  ut  hoc 
nomen,  Persona,  de  Deo  dicatur: 
non  tamen  eodem  modo,  quo  dicitur 
de  creaturis,  sed  excellentiori  modo, 
sicut  et  alia  nomina,  quae  creaturis 
a nobis  imposita,  Deo  attribuuntur, 
sicut  supra  ostensum  est  (2),  cum 
de  divinis  nominibus  ageretur.  5 — 
Idem,  cum  sibi  obiecisset,  nomen 
personae  Deo  non  convenire,  quia, 
iuxta  Boetium,  « nomen  personae 
videtur  traductum  ex  his  personis, 
quae  in  comoediis,  tragoediisque  ho- 
mines repraesentabant ; » respon- 
det (3) : « Dicendum,  quod  quamvis 
hoc  nomen,  persona,  non  conveniat 
Deo  quantum  ad  id,  a quo  imposi- 
ti) 1,  q.  ii,  a.  3 in  0.  (S)  Q.  13,  a.  3. 


tum  est  nomen ; tamen  quantum  ad 
id.  ad  quod  significandum  imponitur, 
maxime  Deo  convenit.  Quia  enim  in 
comoediis  et  tragoediis  repraesen- 
tabantur aliqui  homines  famosi,  im- 
positum est  hoc  nomen,  persona,  ad 
significandum  aliquos  dignitatem  ha- 
bentes. Unde  consueverunt  dici  Per- 
sonae in  Ecclesiis,  quae  habent  ali- 
quam dignitatem.  Propter  quod  qui- 
dam definiunt  personam  dicentes, 
quod  persona  est  hypostasis  proprie- 
tate distincta  ad  dignitatem  perti- 
nente. Et  quia  magnae  dignitatis  est 
in  rationali  natura  subsistere,  ideo 
omne  individuum  rationalis  naturae 
dicitur  persona,  ut  dictum  est  (4). 
Sed  dignitas  divinae  naturae  excedit 
omnem  dignitatem : et  secundum 
hoc  maxime  competit  Deo  nomen 
personae.  » — Negari  etiam  nullo 
modo  potest,  in  S.  Scriptura,  quam- 
vis non  nomen  personae,  tamen  ra- 
tionem personalitatis  Deo  ubique  at- 
tribui, quia  natura  rationalis  et  qui- 
dem infinita,  a se,  et  per  se  existens 
de  eo  praedicatur,  et  actiones  perso- 
nales in  qualibet  fere  linea  ipsi  ad- 
srribuntur.  Gentiles,  etiamsi  in  Di- 
vinitatis notione  turpissime  aberra- 
rent, eo  temeritatis  tamen  non  per- 
venerunt, ut  supremo,  suo  numini, 
lovi,  rationem  personalitatis  denega- 
rent. Tolerari  ergo  nullo  modo  pot- 
est non  minus  impia,  quam  vesana 
sententia  eorum,  qui  cum  Hegel  Deo 
rationem  personalitatis  denegant,  aut 
divinitatem  ad  hanc  successu  tantum 
temporis  pervenire  dicunt : in  hac 
enim  sententia  Deus,  qui  necessario 
est  aeternus,  immutabilis  et  tempori 
nullo  modo  subjectus,  e medio  tol- 
litur, atque  non  lam  Panlheismus, 
quam  putidus  Atheismus  stabili- 
tur (5). 

(3)  Ihid.  ad  ?.  (4)  Art.  1 hui.  q. 

(5)  Cf.  Staudenmayr  $ 57,  Dieringer  § 20. 
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2.  Quamvis  autem  mens  nostra 
plena  certitudine  cognoscat,  ratio- 
nem personalitatis  Deo  attribuendam 
esse:  attamen,  quia  Deus  infinitus  et 
incomprehensibilis  est,  ipsa  etiam 
ratio  personalitatis  in  Deo  ab  intel- 
lectu humano  perfecte  comprehendi, 
determinari  et  explicari  non  potest. 
Sed  hac  in  re  infirmitati  nostrae  suc- 
currit divina  Revelatio,  mentemque 
nostram  altius  extollit,  quam  per  vi- 
res suas  naturales  pertingere  posset: 
Revelatio  enim  docet  in  una  Dei  es- 
sentia Ires  esse  personas  divinas,  ct 
sic  sacrosanctum  Trinitatis  myste- 
rium nobis  credendum  proponit.  De 
summo  hoc  mysterio  in  hac  sectione 
sermo  est  instituendus.  Priusquam 
autem  illius  veritas  duce  Revelatio- 
ne probetur , valde  conveniens  est , 
ut  doctrinae  revelatae  de  Trinitate, 
lu  breris  e.rpositio  praemittatur,  2° 
historia  referatur,  et  3"  momentum 
ostendatur, 

I.  Doctrinae  revelatae  tlt  Trinitate 
brevi s expositio. 

§ 63.  I . Sacrosanctum  T rinitatis 
mysterium  a Christo  nobis  revelatum 
sequenti  propositione  enuntiatur : 
Tres  sunt  in  nna  dirina  essentia 
personae  realiter  distinctae,  aut  alia 
aequivalenle:  Deus  unus  in  essentia 
est  trinus  in  personis.  Ut  huius  pro- 
positionis sensus  recte  concipiatur, 
cognosci  debet,  quid  per  essentiam, 
et  quid  per  personam  hic  inlelliga- 
tur.  «)  Essentia,  quae  abesse  nomen 
habet,  est  id,  quo  res  quaelibet  est 
id  quod  est;  nam,  ait  S.  Augusti- 
nus (1) , « Ab  eo,  quod  est  esse,  ap- 
pellatur essentia.  * Ab  hac  voce  ety- 
mologice et  philosophice  nomina : 
natura  ei  substantia  distingui  solent. 
Nam  natura,  quae  derivatur  a voce 

(1)  L 7 di*  Trio.  r.  .V  (i  lla«>r  C9. 

L df  Synod.  (1^.  Kp.  57  ad  Datnas. 
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nascor,  definiri  solei  principium  a- 
clionum  et  operationum  rei  intime 
inhaerens;  substantia  accipitur  pro 
eo,  quod  substat  accidentibus,  seu 
pro  suhieclo  accidentium,  et  ab  ac- 
curatioribus philosophis  definitur  id, 
quod  nullo  alio  indiget. cui  inhaereat 
ad  existendum  : liaec  vox  antiquitus 
: a nonnullis  pro  persona,  et  ali  aliis 
pro  essentia  adhibita  fuit ; idcirco  in 
.S.  Epiphania  (2)  legitur:  « Cudi 
sint  tres  perfectae  substantiae,  una 
vero  deitas  Patris,  cl  Filii,  et  Spiri- 
tus sancti ; » eodem  sensu  hanc  vo- 
cem accepit  Eonrilinm  Antiochenum 
< per  substantias  personas  inlelli- 
gens,  » ut  testatur  S.  I litor ius  (31. 
Erontra  ,S.  llierongmns  (4)  scribit  : 

« Quis,  rogo,  ore  sacrilego  tres  sub- 
stantias praedieabil1?  » Et  S.  Augu- 
stinas (3)  ait : « Quia  no -Ira  consue-, 
ludo  iam  obtinuit.  Ime  intclligatur, 
cum  dicimus  essentiam,  quod  intei- 
ligitur,  cum  dicimus  substantiam, 
non  audemus  dicere  unam  essentiam 
Ires  substantias,  sed  unam  essen- 
tiam, vel  substantiam:  » et  Concilium 
Sardicense  contra  Arianos  pronun- 
tiavit: < Nos  habemus  catholicam 
postolicamque  Traditionem,  et  fidem 
atque  confessionem,  unam  esse  sub- 
stantiam Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti.  » Probe  igitur  notandum  est, 
quod  istae  vores  essentia,  natura, 
substantia,  quamvis  etymologice  et 
philosophice  differant.  tamen,  iuxla 
sensum  ab  Ecclesia  receptum , sy- 
nonimae  sint,  et  idem  omnino  signi- 
ficent. Ideo  Concilium  Lateranense 
IV  (0)  ait:  * Quaelibet  trium  perso- 
narum est  illa  res,  videlicet  substan- 
tia. essentia,  sive  natura  dirina.  » 
— b)  Persona,  ut  iam  dictum  est, 
definiri  solet  « naturae  rationalis  in- 
dividua substantia:  > hanc  autem 
definitionem  personis  divinis  appli- 
(.'»)  L.  0 de  Trin.  c.  ».  (0)  C.  *. 
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rari  non  posse,  iani  Hirhardus,  17- 
ctorinus,  Scalas  et  alii  adnolarunt ; 
non  enim  in  Deo  Ires  individuae  sub- 
stantiae, seu  tres  naturae  rationales 
in  individuo  subsistentes  admitti  pos- 
sunt. - Nonnulli  equidem  putant, 
definitionem  praedictam  etiam' per- 
sonis divinis  applicari  posse,  « cum 
in  Boetiuna  definitione,  ut  observat 
Suarez,  vox  individua  eundem  sen- 
sum habeat,  quem  habere  solet  vox 
incommunicabili s » (1),  et  substan- 
tia accipiatur  pro  subsistentia.  — 
S.  Tltomas  autem  loqueris  de  eadem 
definitione  (2)  ait:  « In  intellectu 
substantiae  individuae,  i.  e.  distin- 
ctae, vel  incommunicabilis  intclligi- 
tur  in  divinis  relatio,  » per  quam  in- 
telligitur  ordo,  seu  habitudo  unius  ad 
alterum,  Iuxta  S.  Tlumam  ergo  per- 
sona divina  est  relatio  subsistens  in 
natura  divina;  ait  enim  (3):  « Per- 
sonae sunt  ipsae  relationes  subsisten- 
tes. v Et  clarius  ac  solidius  eandem 
rem  exponit  (4),  ubi  pro  principio 
ponit,  non  posse  definitionem  per- 
sonae creatae  in  eodem  sensu  accipi 
de  persona  divina,  « cum  nihil  uni- 
voce de  Deo  dici  possit,  et  de  crea- 
turis. » - Huic  principio  innixus  S. 
Doclor  ita  disserit  (5):  «Persona  in 
communi  significat  substantiam  indi- 
viduam rationalis  naturae.  Indivi- 
duum autem  est,  quod  est  in  se  indi- 
stinctum, ab  aliis  vero  distinctum. 
Persona  igitur  in  quacunque  natura 
significat  id,  quod  est  distinctum  in 
natura  illa,  sicut  in  humana  natura 
significat  has  carnes,  haec  ossa  et 
haric  animant,  quae  sunt  principia 
individuantia  hominem.  - Distinctio 
autem  in  divinis  non  fit,  nisi  per  r<«- 
lationes  originis.  Relatio  autem  in 
divinis  non  est,  sicut  accidens  inhae- 
rens subiecto,  sed  est  ipsa  divina  es- 

(1)  V.  Perrtiiie,  Tr.  de  Triii.  C.  1,  n.  18. 

(?)  1,  q.  «i.  4,  at!  3. 
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sontia : unde  est  subsistens,  sicut 
essentia  divina  subsistit.  Sicut  ergo 
deitas  est  Deus,  ita  paternitas  divina 
est  Deus  Pater,  qui  est  persona  di- 
vina. Persona  irgo  divina  significat 
relationem , ut  subsistentem.  > — No- 
tandum hic  est,  quod  vox  hypostasis, 
vel  subsistentia  eandem  significatio- 
nem habeat,  cmn  de  Trinitate  agitur, 
quam  habet  vox  persona.  Antiquitus 
equidem  per  hvpostasin  nonnulli  es- 
sentiam et  alii  personam  intellexe- 
runt; unde  factum  est,  ut  etiam  in- 
ter orthodoxos  dissensiones  oriren- 
tur, de  quibus  S.  Gregarius  Naz.  (6) 
dicit : « Res  profecto  ridicula,  vel  po- 
tius miseranda:  diversae  fidei  spe- 
ciem praebuit  levis  et  ieiuna  de  vo- 
cum sono  altercatio.  » Ideo  ab  Ec- 
clesia in  Concilio  Constanlinopoli- 
tano  I (7)  sancitum  est,  ut  voces  per- 
sona, hypostasis,  et  subsistentia, 
dum  de  Trinitate  agitur,  synonimae 
sint,  et  idem  significent. 

2.  luxta  doctrinam  revelatam  ergo 
tres  sunt  in  una  divinitate  personae. 
Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 
et  istae  personae  realiter  inter  se 
distinguuntur,  ita  ut  recte  dici  pos- 
sit et  debeat  : Alia  est  persona  Pa- 
tris, alia  Filii,  alia  Spiritus  sancti, 
quemadmodum  Ecclesia  in  symbolo 
(vulgo)  Athanasiano  profitetur.  Per- 
sonae autem  divinae  non  quoad  es- 
sentiam, sed,  ut  loquitur  Catcchis- 
mus  romanus  (8), « suis  tantummodo 
proprietatibus  distinctae  intelligun- 
tur.  > Nam  Pater  a nullo  est  factus, 
nec  creatus,  ner  genitus.  Filius  a 
Patre  solo  esi,  non  facias,  nec  crea- 
tus, sed  genitus.  Spiritus  sanctus  a 
Patre,  et  Filio,  non  factus,  nec  crea- 
tus, nec  genitus,  sed  procedens.  Duae 
ergo  dantur  in  divinitate  processio- 

(3)  I.  q 40,  a ‘2  ad  I.  (I)  1,  q.  89,  a 4. 

(5)  Ibict.  in  0.  (6)  Or.  de  laud.  S.  Athana». 

(7)  Ep.  Syn.  ad  Dam.  H.  (8)  C.  2,  n.  10. 


Digitized  by  Google 


352  pars  i. 

nes,  quia  secunda  persona  procedit 
a prima  per  generationem,  et  tertia 
procedit  a prima  et  secunda  per  spi- 
rationem. Quamvis  autem  processio 
sit  origo  unius  ah  altero,  attamen, 
quia  dictae  processiones  sunt  in  ipsa 
essentia  divina,  quae  tempori  subie- 
cla  non  est,  etiam  ipsae  processio- 
nes nullatenus  tempori  subierlao, 
sed  vere  aeternae  -mnt ; quamobrem 
dicitur:  In  hac  Trinitate  nihil  prius 
ant  posterius,  nihil  maius,  aut  mi- 
nus, sed  Iolae  tres  personae  coaeter- 
nae sil, i sunt,  et  coaequales.  Una  e- 
nim  est  trium  personarum  essentia, 
natura,  substantia,  atque  ideo  Patris 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  una  est 
divinitas,  aequalis  gloria,  coaeterna 
maiestas.  Et  quia  omnia  attributa  di- 
vina non  sunt  nisi  ipsa  essentia  Dei. 
idcirco  omnia  attributa  divina  singu- 
lis personis  ex  aequo  competunt : 
unde  recte  dicitur:  Qualis  Pater, 
talis  Filius,  talis  Spiritus  sanctus  , - 
immensus  Pater,  immensus  Filius, 
immensus  Spiritus  sanctus ; aeternus 
Pater,  aeternus  Filius,  aeternus  Spi- 
ritus sanctus;  et  tamen  non  tres  ae- 
terni, sed  unus  aeternus,  sicut  nec 
tres  immensi,  sed  unus  immensus. 
Similiter  omnipotens  Paler,  omni- 
potens Filius,  omnipotens  Spiritus 
sanctus,  et  tamen  non  tres  omnipo- 
tentes, sed  unus  omnipotens; ita  Detis 
Pater,  Dens  Filius,  Dms  Spiritus 
sanctus,  et  tamen  non  Ires  Dii,  sed 
unus  est  Deus. 

3.  Mysterium  iam  expositum  com- 
muniter mysterium  Trinitatis  dici 
consuevit.  Nonnulli  putarunt,  per 
Trinitatem  non  solum  trium  perso- 
narum distinctionem,  sed  etiam  es- 
sentiae unitatem  indigitari,  quasi 
Triunitas  diceretur : sic  S.  Isido- 
rus  (1)  inquit,  Trinitatem  ita  appcl- 

(1)  L.  7 Orig.  <■  4. 

(2)  L.  8 de  Trin.  c.  9.  n.  1,  et  ± 
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| lari  « quod  fiat  totum  unum  ex  qui- 
busdam tribus  quasi  T rinitas. » - Sed 
hanc  etymologiam  non  approbat  do- 
ctissimus Petarius,  qui  (2)  dicit, 
I quod  Trinitas , sirul  graeca  vox 
1 rpiuf,  non  significet  unitatem  natu- 
rae, sed  personarum  distinctionem 
I sive  tres,  qui  unus  sunt  Deus,  « non 
| quia  unum  sunt,  sed  qua  numera- 
biles sunt.  » Etiam  Magister  Sen- 
, tenliaruin  (3)  ait:  « Trinitas  est  u- 
num  nomen,  quod  de  nulla  persona 
singillatim  dicitur,  sed  de  omnibus 
siinul,  quod  non  dicitur  secundum 
substantiam,  sed  quasi  pluralitatem 
designat  personarum.  » Idem  colli- 
gitur ex  symbolo  Athanasiano,  in 
quo  dicitur:  Fides  catholica  haec  est, 
ut  unum  Deum  in  Trinitate,  et  Tri- 
nitatem in  Unitate  reneremur.  Ne- 
que confundentes  personas , neque 
substantiam  separantes. 

II.  Doctrinae  revelatae  ite  Trinitate 
brevis  liisloria. 

§ 61.  Nullum  est  Christianae  Reli- 
gionis dogma,  quod  inde  a primis 
nascentis  Ecclesiae  initiis  ad  nostram 
usque  aetatem  tot,  tamque  pervica- 
ces adversarios  iugiler  expertum  sit, 
ac  illud  de  augustissimo  Trinitatis 
mysterio.  Neque  id  aliunde  nisi  ex 
superbia  rationis  humanae  repeten- 
dum est.  — Nam  diversi  generis  ho- 
mines, qui  pia  simplicitate  in  divina 
i revelatione  non  acquiescebant , et 
rationi  naturali  plus  iuslo  tribuebant, 
humanae  rationis  terminos  praeter- 
gressi maximas  in  Ecclesia  turbas 
excitarunt,  variaque  opinionum  mon* 

I stra  in  lucem  protulerunt.  Multi  ideo 
circa  doctrinam  revelatam  de  Trini- 
tate aberrantes  tum  a)  inter  reteres, 
tum  b)  inter  recentiores  inveniuntur. 

(3)  L.  1.  dist  '23. 
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k.  Errores  Veterum. 

§ 65.  Qui  antiquioribus  iara  tem- 
poribus circa  mysterium  Trinitatis 
aberrarunt,  cum  Cl.  Klupfel  (1)  in 
sex  classes  commode  dividi  possunt. 
1*m  Classem  occupant  ii,  qui  nonnisi 
personam  unam  in  divinis  adstruunl. 
nimirum  conditorem  omnium  , ut 
nec  res,  nec  nomen,  ac  ne  umbra 
quidem  Trinitatis  appareat.  Ad  hanc 
referri  possunt  gentiles  Philosophi , 
inter  quos  multi  unum  quidem 
Deuu),  sed  non  tres  in  una  divinitate 
personas  agnoverunt.  Et  quamvis 
iuxta  graves  auctores  in  Pythagorae, 
Platonis  huiusque  discipulorum  scri- 
ptis nonnulla  Trinitatis  vestigia  re- 
periantur,  attamen  Dessarion  Cardi- 
nalis, de  Trinitate  Platonica  et  Ari- 
slotelica  disserens  (2),  monuit,  ea, 
quae  in  scriptis  a Religione  Christia- 
na alienis  de  Trinitate  adferuntur,  a 
catholico  dogmate  non  parum  remota 
esse,  et  longe  aliorsum  spectare.  — 
Inter  Sudaeos  plerique  explicitam  de 
Trinitate  fidem  non  habuerunt,  quam 
etiam  ludaei  recentiorcs  communi- 
ter respuunt.—  Miiliammedani,  quam- 
vis videantur  occurrere  vestigia  SS. 
Trinitatis  in  eorum  Alcorano  ubi  ex- 
pressa fit  mentio  trium  personarum 
his  verbis : « Iesus  Christus  Apo- 
stolus Dei , et  verbum  Dei , quod 
misit  ad  Mariam,  et  spiritus  de  Deo 
etc.  »,  nihilo  tamen  minus  doctrinam 
de  Deo  in  personis  trino  tanquam 
superstitionem  gentilem  traducunt, 
et  in  Alcorano  (3)  legitur:  « Credi- 
te in  Deum  et  legatos,  et  ne  dicatis 
tres:  Deus  est  Deus  unus.  Absit,  ut 
fi  sit  filius.  » — Inter  Christianos 
Trinitatem  penitus  negasse  dicuntur 
Elceseitae,  uterque  Theodotus,  Car- 
pocrates,  Artemon,  et  alii.  IIuc  pari- 
ter pertinent  Photiniani,  duce  Pho- 

(1)  L.  1 § 41.  {2}  L.  2, c.  calumn.  Piat.  c.  4. 

(3)  Sur.  4.  (4)  Coinmomt.  C.  5. 

Instil.  Tln’<il.  vol.  I. 


tino  Sirmiensi  Episcopo,  Sacculo  IV. 
Referens  Photini  errorem.  Vincen- 
ti iis  Liriuensis  (4)  inquit:  t Photini 
haec  est  secta:  dicit,  Deum  singulum  , 
esse  et  solitarium,  et  more  Iudaico 
confitendum  Trinitatis  plenitudinem! 
negat:  neque  ullam  Spiritus  sancti 
putat  esse  personam.  Christum  vero 
hominem  tantummodo  solitarium  as- 
serit ; cui  principium  adseribit  ex 
Maria : et  hoc  omnibus  modis  dog- 
matizat, solam  nos  personam  Dei 
Patris,  et  solum  Christum  hominem 
colere  debere.  » Invisus  erat  Photi- 
nus  tum  Catholicis,  tum  Arianis,  et 
in  variis  conciliis  condemnatus  fuit, 
praecipue  in  Antiocheno  anno  345, 
in  Mediolanensi  anno  317,  ac  Str- 
mirnsibus  pluribus. 

2am  Classem  constituunt,  qui  u- 
nam  quidem  in  divinitate  personam, 
sed  talem  statuerunt,  quae  pro  di- 
versitate temporis,  operationis,  seu 
manifestationis  tribus  distinctis  no- 
minibus insignienda  sit,  quique  pro- 
inde Trinitatem,  ut  dicunt,  nomina- 
lem admiserunt.  Recensendus  hic  est 
Simon  Magus,  qui  iam  saeculo  I eo 
temeritatis  pervenit,  ut  diceret,  se 
esse  Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum,  ut  Patrem  sc  apparuisse', 
in  Samaria,  ut  Filium  in  Palaestina, 
ut  Spiritum  sanctum  inter  Gentes:! 
id  testatur  S.  Irenacus  (5).  Exeunte1 
saeculo  II.  t Pra.reas,  ut  refert  Ter-1 
tullianus,(6)  haeresin  introduxit. Hic' 
Deum  Patrem  omnipotentem  Icsum; 
Christum  esse  dicit;  hunc  crucifixum,! 
passumque  contendit  et  mortuum:, 
praeterea  seipsum  sibi  sedere  ad  dex- 
tram suam.  » Similiter  sacculo  III. 
Nolitis,  discipulus  Montani,  assere- 
bat, Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  non  natura  solum,  sed  et- 
iam persona  unum,  et  singularem 

(5)  L.  1 adv.  Imor.  c.  W. 

1$)  L.  adv.  Prax.  c.  1. 
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esse  Deum.  Huius  autem  erroris  pa- 
tronus famosissimus  fuit  Sabellitis , 
qui  negata  divinarum  personarum 
reali  distinctione,  unam  tantum  in 
divinitate  personam  admisit,  et  solis 
nominibus  distinxit.  Dicebat  enim, 
quod  haec  una  persona  divina  dicatur 
Pater,  prout  mundum  creavit  et  le- 
gem dedit ; Filius,  prout  incarnata 
est,  et  per  passionem  et  mortem  homi- 
nes redemit;  Spiritus  sanctus,  prout 
sub  specie  ignis  in  Apostolos  delapsa 
est,  et  animas  sanctificat;  sicut  idem 
sol  dicitur  illuminativus,  ealefactivus 
et  productivus,  quia  habet  virtutem 
illuminandi,  calefaciendi  et  produ- 
cendi.— Istiusmodi  errorum  secta- 
tores ab  antiquis  dicti  sunt  Patripas- 
siant  eo  quod  Patrem  passum  esse  af- 
firmarent , Theopaschilae , quod  fa- 
bularentur, divinam  essentiam  ob- 
noxiam esse  passioni,  ac  tandem  .S «- 
belliani  a praecipuo  huius  liaeresis 
promotore  quae  a S.  Dionisio  Alexan- 
drino, in  Concilio  Alexandrino  anno 
319,  in  Concilio  Mediolanensi  anno 
3i7,  et  Sirmicnsi  anno  351,  damnata 
fuit 

‘•PClcmis continet  illos, qui  Patrem, 
Filium,  et  Spiritum  sanctum  lanquam 
tres  distinctas  personas  admiserunt 
(et  coluerunt , sed  easdem  aequales 
et  consubstantiales  esse  negarunt. 
Hanc  haeresin  maxime  propagavit  .4- 
ritis  saeculo  IV.  Docuit  enim,  secun- 
dam Trinitatis  personam,  seu  Chri- 
stum, non  ex  natura,  sed  ex  volun- 
tate Patris,  etsola  participatione  Deum 
esse:  ipsum  non  ex  essentia  Patris  ah 
aeterno  genitum,  sed  ex  nihilo  , seu 
ex  non  extanlihus  creatum  fuisse  an- 
te rerum  omnium  primordia:  hinc 
eundem  nonnisi  creaturam  esse  , li- 
cet omnibus  creaturis  , etiam  Ange- 
lis, sit  perfectior,  et  per  eum  ut  per 
instrumentum  Paler  omnia  condide- 

(1)  Orat.  c.  Anan. 
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rit.  Haec  constant  ex  epistolis  syno- 
ditis S.  Alexandri , et  Concilii  Ni- 
caeni, et  ex  S.  Alhnnasio  (1).  Dam- 
nata fuit  haec  haeresis  in  Concilio 
Alexandrino,  et  praecipue  in  Conci- 
lio generali  -Nicaeno I....  Arii  secta- 
tores post  Concilium  Nieaenum  I.  in 
tres  sectas,  seu  factioues  scissi  sunt, 
in  eo  tamen  omnes  conveniebant,  Fi- 
lium Deo  Patri  non  esse  consubstan- 
tialem.— Nonnulli  Arii  vestigiis  per- 
tinaciter inhaerentes  docebant , Fi- 
lium Patri  in  omnibus  dissimiletn  es- 
se, et  propterea  Anomnei,  id  est,  Dis- 
similes dicti,  ab  auctoribus  vero  suis 
Aelio  et  Eunomio , Attinui  et  Euno- 
miani  appellati  sunt : bis  adhaesere 
Volens,  (frsucius.  Au. reni  itis  Medio- 
lanensis, et  alii.  — Secunda  factio 
eorum  fuit,  qui  Semiariani  nuncu- 
pati sunt,  eo  quod  asperitatem  At  iani 
dogmatis  aliquo  modo  emollirent  ac 
temperarent.  Hi  quidem  vocem  oun- 
■jivj-j,  consubstantialem  rciiciebant.et 
Filium  Patri  '.mvjcivi,  id  est  in  omni- 
bus, adeoque  et  in  essentia,  similem 
praedicabant.  Huius  factionis  princi- 
pes exi  i tc  re  linxi I i nsA  ncyran  m,Geor- 
l /tus  Lnodicenus,  Eusebius  Sebastuai- 
tit,  et  alii.  Hi  a nonnullis  dc  negata 
Christi  divinitate  accusantur,  ab  aliis 
vero  excusantur,  et  lanquam  ortho- 
doxe sentientes  habentur , quamvis 
ab  omnibus  ex  eo  merito  reprehen- 
dantur, quod  a recepta  et  consecrata 
ab  Ecrlesia  loquendi  formula  reces- 
serint |2).  Tertia  secta  fuit  Acacia- 
norum  a suo  principe  Acacia , Epi- 
scopo Caesariensi,  dicta:  haec  Filium 
Patri  neque  consubstantialem  cum 
Catholicis,  neque  in  omnibus  similem 
cum  Scmiarianis , neque  dissimilem 
cumAnomaeis  praedicabant,  sed  opv- 
to»,  id  est,  similem  non  quidem  essen- 
tia, sed  voluntate,  aut  ad  eum  modum , 
quo  effigies  suo  prototypo  similis  est: 

(2;  Cf.  PerrtiDP  Cap.  3*  n.  157  ia  noti*. 
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quare  in  symbolo  Seleuciae  per  le- 
gatum Imperatoris  praelecto  profite- 
bantur: « Apostolum  sequimur , qui 
de  Filio  loquens  inquit:  qui  est  imago 
Dei  invisibilis.  » 

4»  Classis  illorum  est,  qui  duas  per- 
sonas divinas  admiserunt,  sed  ter- 
tiae personae,  nimirum  Spiritus  san- 
cti divinitatem  negarunt.  — Horum 
dux  fuit  Macedonius , semiarianus 
presbyter  , dein  Arianoruin  artibus 
Episcopus  Conslantinopolitanus , sed 
iubente  Constantio  Imperatore  , di- 
gnitate hac  brevi  rursus  exutus,  qui 
statim  atque  Episcopatu  abdicatus 
est,  novam  condidit  haeresin  docens. 
Spiritum  sanctum  esse  tantum  a Filio 
procreatum,  eiusdemque  famulum  et 
ministrum.  Hunc  errorem  mox  am- 
plexi sunt  quamplurirni  dicti  propter- 
ea  Macedoniam , vel  etiam  vocabulo 
praeco  Pnrumnlomnchi , i.  e.  Spi- 
ritus S.  impugnalores.  De  his  testa- 
tur S.  Augustinus  (1) : s De  Patre  , 
et  Filio  recte  sentiunt,  quod  unius 
sint  eiusdemque  essentiae , sed  de 
Spiritu  sancto  hoc  nolunt  credere , 
creaturameom  esse  dicentes.  » Quam- 
vis autem  liaerosis  Macedoniana  in 
Concilio  oecumenico  Conslantinopo- 
litano  I.  fuerit  condemnata , nihilo 
tamen  minus  Eusthalius , Episcopus 
Sebastenus  , et  Eunomius . natione 
Cappadox,  et  Episcopus  Cyzicenus 
eandem  propugnarunt  et  dilatarunt , 
ausu  suo  temerario  non  paucos  de- 
cipientes. 

5»  Classis  comprehendit  illos,  qui 
tres  in  una  divinitate  personas  ad- 
mittunt, sed  Spiritum  sanctum  a solo 
Patre  procedere  dicunt,  eius  proces- 
sionem a Filio  negantes.  Hic  error  a 
Nestorianis  originem  cepisse  videtur; 
nam  Theodorctus,  Nestorii  fautor  in 
reprehensione  Anathematismi  noni 
Cyrilliani  de  Spiritu  sancto  dixit:  « Si 

(i)  L.  2 «le  haor.  haere*.  52. 


vero  tanquamex  Filio,  vel  per  Filium 
existentiam  habeat:  hoc  ut  blasphe- 
mum  et  impium  reiiciemus. » Saeculo 
VIII  /conomnc/iilitem  ob  dogmahoede 
processioneSpiritus  sancti  Latinis  mo- 
verunt. Saeculo  IX  Photius,  Patriarcha 
Conslantinopolitanus , doctrinam  de 
processioneSpiritus  sancti  a Filio  tan- 
quain  falsam  et  blasphemain  proclama- 
vit, et  ab  Ecclesia  latina,  quae  proces- 
sionem Spiritus  sancti  a Filio  etiam 
publice  in  symbolo  profitebatur,  se 
separavit.  Post  mortem  Photii  septem- 
decim  Patriarchae  graeci  pacem  et 
communionem  cum  Ecclesia  Romana 
servarunt,  sed  Mirhafl  Caerularius , 
saeculo  XI  ad  sedem  patriarchalem 
promotus,  lugendum  schisma  reno- 
vavit, resuscitata  praeter  alias  con- 
troversias etiam  controversia  de  pro- 
cessione Spiritus  sancti  et  particula, 
filioque,  e symbolo  erasa.  Equidem 
in  Concilio  Lugdunensi  II.  et  praeci- 
pue in  Concilio  Florentino  Craeei  ma- 
gno consensu  cum  Latinis  processio- 
nem Spiritus  sancti  a Filio  professi 
sunt,  eamque  synodice  definierunt; 
sed  inulti  sicut  in  patriam,  ita  et  in 
pristinum  errorem  reversi  sunt,  quem 
rtiamnum  Ecclesia  graeca  schisma- 
titfa  tenet. 

6"  Classi  adnumerantur  , qui  in 
divinis  non  tantum  tres  personas,  ve- 
rum etiam  tres  Deos  admittunt,  dicti 
ideo  T 'ritkiitae.  Teste  Assemannnffi), 
Tritheismus  prodiit  ex  schola  Mono- 
physitarum  auctor  e.Ioanne  Ascunage , 
Philosopho  Syro ; Monophysita , qui 
tres  numero  substantias  prorsus  inter 
se  aequales,  nec  ullo  quasi  communi 
essentiae  vinculo  inter  se  connexas 
statuit,  sicque  ad  Tritheismum  viam 
pandit,  quam  plane  ingressus  est  in- 
ter fautores  huius  sententiae  celebris 
prae  aliis  loanncs  , natione  Alexan- 
drinus, Philosophus  Arislotelicus  et 

(2)  In  Bibi.  Orient. 
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Grammaticus,  ac  oh  studiorum  assi- 
duitatem  Philoponus  nominatus:  hic 
ex  male  intellecto  Trinitatis  mysterio 
non  solum  tres  distinctas  personas , 
sed  tres  distinctos  Deos  propugnavit. 
Saeculo XlRoscellinns,  Compendienis 
in  Gallia  Canonicus,  Nominalium  Du- 
ctor , et  Dialecticus  non  incelebris , 
Tritheismuin  resuscilavit,  docuitque, 

« tres  in  divinitate  personas  esse 
tres  res,  seu  realitales  eo  fere  modo 
inter  se  distinctus,  quo  tres  animae 
et  tres  Angeli  inter  se  dilTcrunt.  una 
licet  potentia  et  voluntate  tres  istae 
res  sint  praeditae.  * Refutatus  fuit  a 
discipulo  suo  Petro  A bailardo,  qui(l) 
eum  vocavit  « erectum  et  seinper  in- 
dutum catholicae  fidei  hostem,  cuius 
haeresis  est  tres  Deos  confiteri , > et 
a S.  Anselmo  (2).  lucunte  saeculo 
XIII  loachimus  Abbas  Ord.  Cisterc. 
vir  morum  gravitate  celebris,  ex  male 
intellectis  Petri  Lombardi  verbis , 
quen:  in  divinis  quaternitalem  ad- 
strucre  existimabat,  occasionem  sum- 
sit  in  Iribus  Deitatis  personis  unita- 
tem non  essentialem,  sed  collecti- 
vam adstruendi,  et  sic  in  Trilheismi 
errorem  incaute  incidit.  Fassus  enim 
equidem  erat  loachimus,  quod  Pater, 
Filius,  et  Spiritus  saucius  sunt  una 
essentia,  una  substantia,  unaque  na- 
tura; verum  unitatem  huiusmodi  non 
veram  et  propriam,  sed  quasi  colle- 
ctivam et  simitilmlinariam  esse  dixit, 
quemadmodum  dicuntur  inulti  ho- 
mines unus  populus,  et  inulti  fideles 
una  Ecclesia,  iuxta  illud:  Multitudi- 
nis credentium  erat  cor  unum,  et  a- 
nima  unit  (3);  et:  Qui  adhaeret  Do- 
mino unus  Spiritus  est,  (i).  Sed  haec 
doctrina,  cuius  auctor  iam  anno  1202, 
e vivis  excesserat,  ab  Innocentio  III, 
in  Concilio  Lateranensi , IV  (5)  da- 
mnata fuit.  loachimus  autem  a ple- 
to Epist.  91. 

($)  In  Tract.  de  Ode  Tnnit.,  et  Incarnat. 


KCTIO  II. 

risque  a formali  hacresi  excusalur 
tum  oh  insignem  eius  pietatem,  tum 
quia  libros  suos  ecclesiasticae  censu- 
rae reverenter  subiecit. 

R.  Brrttvex  Rrrentinrum. 

* 

§ 60.  1.  Saeculo  XVI  fere  omnes 
veterum  Antitrinitarioruin  errores  re- 
suscitati  sunt.  Primo  nominandus  est 
Michuel  Street us,  natione  Hispanus, 
conditione  medicus , qui  scriptis  et 
verbis  docuit,  unicam  dari  in  divinis 
personam,  et  orthodoxam  de  Trini- 
tate doctrinam  blasplicmis  vocibus 
persecutus  est,  quapropter  Genevae 
comprehensus,  et  agilaule  ipso  Cal- 
vino anno  1553  vivus  combustus  fuit. 

— Impietatis  suae  socium  habuit  Ser- 
velus  Valetilinum  Gentilem  , Italum 
Consentiuum,  qui  asserere  nou  est 
veritus,  Trinitatem  esse  merum  com- 
mentum humanum,  et  symbolum  A- 
tliunasianum  dicendum  potius  esse 
Satanasianum,  propter  quas  aliasque 
hlaspiiemias  Beroae  capite  plexus  est. 

— Sed  prae  caeleris  hic  recensen- 
dus est  Laelius  Socintts,  nobilis  Se- 
nensis, vir  petulantis  ingenii , criti- 
cae iutem permitioris,  philosophicis  et 
dialecticis  argutiis  toto  animo  addi- 
ctus , qui  cunctis  religionis  revela- 
tae mysteriis  bellum  indicens,  doctri- 
nam suam  pestiferam  publice  qui- 
dem non  propagavit,  sed  scripta  sua 
erroribus  referta,  reliquit  nepoti  suo 
Fausto  Socino,  qui  errores  a patruo 
suo  haustos  anno  1514  ita  propagavit, 
ut  ab  ipso  Secla  Socinianorum  no- 
men acceperit.  Cum  Sociniani  nul- 
lam doctrinam  credendam  esse  asse- 
rant, quae  rationis  captum  superat  , 
iuxta  hoc  ipsum  principium  sum- 
mum Trinitatis  mysterium  reiiciunt. 
Uti  enim  ex  Fausti  Socini  scriptis , 
et  ex  Catechismo  Racoviensi  constat, 

(3)  Aci.  1.  39.  (4)  l Cor.  6,  11. 

(5)  Cli|>.  « 
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ipsi  docent:  • in  divina  essentia  unam 
tantum  dari  personam  , et  hanc  esse 
Patrem  Domini  nostri  lesu  Christi.  » 
Hunc  vero  solum  hominem  esse  cre- 
dunt, eiusquc  divinitatem  penilusne- 
gant,  quamvis  eundein  lan(|uam  Deum 
adorandum  esse  profiteantur.  Nam  in 
Catech.  Racov.  equidem  dicitur:»  Do- 
minum lesum  pro  Deo  agnoscere  te- 
nemur, id  est.  pro  eo,  qui  in  nos  po- 
testatem habet  divinam  , et  cui  nos 
divinum  exhibere  honorem  obstricti 
sumus  »(I),  et:  * Honor  divinus  Chri- 
sto debitus  consistit  in  eo,  quod  quem- 
admodum adoratione  divina  eum  pro- 
sequi tenemur , ita  in  omnibus  ne- 
cessitatibus nostris  eius  opem  implo- 
rare possumus  » (2).  Sed  (3)  profi- 
tentur « permagnum  discrimen  inlor 
honorem  et  cultum,  qui  Deo , et  il- 
lum, qui  Christo  tribuitur;  nam  , a- 
iunt,  adoramus  et  colimus  Deum  tan- 
quam  causam  primam  salutis  nostrae, 
Christum  tanquam  causam  secundam  » 
Denique  (4)  aperte  profitentur,  » Spi- 
ritum sanctum  uon  esse  in  Deitate 
personam;  * et  i5)  de  Spiritu  sancto 
dicitur,  « illum  non  esse  personam 
aliquam,  a Deo  cuius  est  spiritus,  di- 
stinctam, sed  tantummodo  ipsius  Dei 
vim  et  eftieariam  (piandam.  » — So- 
cininni  ergo  cum  Arianis  divinitatem 
Christi,  cum  Muceitouianis  divinita- 
tem Spiritus  sancti,  cl  cum  Photino 
totum  Mysterium  Trinitatis  negant , 
unam  tantum  in  divinitate  personam 
agnosceutes;  quapropter  etiam  Uni- 
tor ti  vocari  solent.  Nonnulli  ex  ipsis 
cum  Franeisco  David  adorationem 
et  invocationem  Christi  improba- 
runt (6). 

2.  Saeculo  XVII  haeresis  Sabellia- 
na,quain.S.  Augustinus  (7)  extinctam 
aetate  sua  pronuntiaverat,  caput  rur- 

(I)  O a Hi  '9)  Quaost.  930. 

gi)  Oua*st  »is.  (1)  Quant.  971. 

(&}  lust  Rei.  chntl.  c.  i. 


sus  extulit.  Varii  enim,  potissimum 
in  Anglia,  negarunt,  tres  dari  in  di- 
vinitate personas  distinctas , et  per 
Patrem,  Filium,  et  Spiritum  sanctum 
tres  divinitatis  modos  intellexerunt , 
quapropter  Modalistae  dicti  sunt.  Sic 
auctor  Laliludinarii  orthodoxi  (8) 
Trinitatem  personarum  in  divinis  ex- 
plicat per  tria  attributa,  ita  ut  persona 
prima  sit  bon  itas  Dei,  secunda  sapien- 
tia, et  tertia  potentia.  Ineunte  saeculo 
XVIII  Stephaniis  Kye  (9),  Nehem. 
Grrw.  et  Io.  Cledonius  errorem  Sa- 
hellianismi  de  novo  sparserunt.  Io. 
Wallysim  tam  inter  Mathematicos , 
quam  Theologos  Angliae  celebris,  in’ 
octo  Epistolis  et  tribus  sermonibus 
Oxonii  habitis , docuit : « Divinam 
personam  esse  modum  , sive  respe- 
ctum Dei  in  relatione  ad  creaturas  , 
ut  adeo  tres  sint  in  Deo  per  repeti- 
tionem, non  per  multiplicationem,  i 
— Inter  Batavos  Sahellianismum  a-' 
doptavit  Herman  Densing,  qui  com- 
parat essentiam  Dei  cum  anima  ho- 
minis, et  tres  personas  vocat  eiusdem 
intellectum,  iudicium  , ac  volunta- 
tem, atque  existimat,  Deum  qua  in- 
telligcntem  Patrem  , qua  indicantem 
Filium,  qua  volentem  Spiritum  san- 
ctum dici  debere.  Io.  Clericus  in  e- 
pistolis  theologicis,  quas  sub  nomine 
Liberiia  S.  Ainore  edidit,  apertissime 
Modalismum  tradit;  ait  enim:  « Deus 
cum  de  variis  uno  codcmque  tem- 
pore propter  infinitatem  cogitare  pos- 
sit, in  Deo  potest  concipi  paler,  sive 
natura  divina,  certo  quodam  modo 
cogitans  Filius , et  Spiritus  sanctus 
eadem  natura  duobus  aliis  inodis  co- 
gitationes efformans.  Sic  recte  con- 
cipi potest  unicus  Deus,  hoc  est  uni- 
ca natura  divina,  sed  varii  cogitandi 
modi,  atque  ita  facile  Scripturae  loca 

(6)  V Wirsl  T 4,  4 S3S  ete  Mollior  Sym- 
bol { 89.  (7)  Tr  4(1  in  Io. 

(8)  Lond.  1W7  (9)  LomT  1701. 
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conciliantur.  Et  certe,  in  Scriptura 
nulla  plane  cernitur  differentia  inlcr 
Patrem,  Filium,  ct  Spiritum  sanctum, 
nisi  quod  varia  agant , seu  cogitent ; 
nam  agere  cl  cogitare  in  spiritu  idem 
est.  » Ex  Germanis  nominandus  liic 
prae  caeterisesl  Car.  Frid.Bahrdt,  qui 
tres  personas  ens  numero  idem  esse 
docet,  atque  personas  istas  ita  Deum 
unum  esse  censet, sicut, e.  g.  Titius, 
qui  maritus,  scriptor,  et  artifex  est, 
tres  repraesentat  personas,  reipsa  ta- 
men una  rcalilcr  persona  est : et  in 
epistolis  suis  theologicis  Sabelliani- 
smo  iungcns  Arianismum  ait:  » Dei- 
tatem in  subieclo  proprio  dici  debere 
Deum  Patrem,  in  subiecto  alieno  sci- 
licet Christo  homine  Deum  hominem, 
et  in  spiritu  omnia  creante  et  ani- 
mante Spiritum  sanctum  » (1). — He- 
terodoxis  hisce  ndnumcrandtis  venit 
Emmunuel  Siredemborg , Episcopi 
Succi  filius  , vir  magna  eruditione 
praeditus,  mortuus  anno  1772.  Ilie 
iactilahat,  se  per  visiones  et  revela- 
tiones supraiiulnralcs  a Deo  et  ab  An- 
gelis erudiri,  aut  alios,  ut  maiorem 
sibi  auctoritatem  conciliaretur,  deri- 
piens, aut  a sua  fervida  imaginatione, 
vel  a spiritu  maligno,  in  Angelum  lu- 
cis transformato,  ipse  deceptus.  Do- 
cuit iste,  unam  esse  in  divinitate  per- 
sonam , quae  in  Christo  humanita- 
tem assumsil,  ct  Spiritum  sanctum 
non  esse  nisi  virtutem,  quae  nostram 
sanctificationem  operatur.  luxta  i- 
psum  ergo  Trinitas  non  est  nisi  tri- 
plex manifestatio  unius  personae , 
ulpote  quae  creans  in  Patre , redi- 
mens in  Filio,  sanctificans  in  Spiritu 
sancto  se  manifestat  (2). 

3.  Anlitrinilariurum  numerum  ma- 
xime auxit  Balionalismus  rceentio- 
rum  temporum,  qui  omnia  revelata 
mysteria  aut  cum  Maelio,  Vulta  irio  et 
aliis  ut  absona  et  contradictoria  im- 

(1)  V.  Wiest  * iWI-Sl*. 


pugnat,  aut  saltem  ita  explicat;  ijt 
ad  veritates  ordinis  naturalis  redu- 
cantur. Huc  modo  Knnl  docuit,  Deum 
sub  triplici  respectu  considerandum 
esse,  nempe  ut  saucium  legislatorem, 
ul  providum  gubernatorem,  et  ul  iit- 
slum  indicem:  immo addit,  nos  Deum 
venerari  posse  ut  Patrem  , quatenus 
homines  legi  morali  obsequentes  a- 
mat;  ul  Filium,  quatenus  a se  pro- 
genitam, el  amatam  ideam  humani- 
tatis sibi  repraesentat,  ct  Spiritum 
sanctum  quatenus  cum  maxima  sa- 
pientia amorem  suum  ad  moralitatis 
conditionem  restringit:  monet  autem 
Kant,  nullatenus  tres  personas  di- 
stinctas agnoscendas  esse,  per  quas 
unitas  essentiae  tolleretur.  — Iisdem 
ralionalismi  principiis  addicti  inulti 
Theologi  non  solum  arminiuni , quo- 
rum pleriquc  ad  Socinianismum  pro- 
pendent, sed  cliain  lutherani  ct  cal- 
viniaoi.nl)  orthodoxa  de  Trinitate  do- 
ctrina defecerunt.  Sic  Tobias  Damm., 
Sam.  Sleimbarl  , lient.  Basedow  , 
Wegscheider  et  alii  revelatam  de  Tri- 
nitate doctrinam  aperte  impugnarunt 
et  reiecerunt.  Tieftrunk  ait,  per  tres 
personas  intclligi  tres  relationes  Dei 
ad  homines, nimirum  relationem  boni- 
tatis sub  symbolo  Patris,  relationem 
sapientiae  sub  symbolo  Filii,  relatio- 
nem sanctitatis  sub  symbolo  Spiritus 
sandi. — TiSllncr  et  Silbcrschlag  per 
tres  personas  intclligunl  Dei  poten- 
tiam , intellectum,  et  voluntatem.  — 
ScA/c/pW Trinitatem  explicat  per  tripli- 
cem virtutem  , quae  mundum  creat, 
conserent  et  gubernat , mundum  il- 
luminat, et  mundum  emendat.  — 
De  Welle  in  Trinitate  agnoscit  Deum 
ut  ens  supremum , ut  in  mundo 
manifestatum,  ul  in  natura  operan- 
tem. Sic  Rationalismus  effecit,  ut 
inter  Protestanles  non  pauci  Theo- 
logi a doctrina  revelata  recederent  , 

(?,  Mullior  g 79. 
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tres  in  una  divinitate  personas  rea- 
liter  distinctas  negarent,  et  solum- 
modo umbram  quamdam  Trinitatis 
substituerent , ne  ipsa  sacra  Biblia 
penitus  reiicere  videantur  (I). 

•i.  Maxime  absona  et  impia  sunt , 
quae  a Paulheistis  de  divinitate  pro- 
feruutur , quam  cum  mundo  con- 
fundunt, seu  ipsum  Universum  esse 
dicunt.  luxta  ipsorum  systema  sicut 
mundus  ita  etiam  Divinitas  mutatio- 
nibus subiacet,  oritur,  incrementa  ca- 
pit, et  perficitur.  Ut  autem  vestigium 
quoddamTriuitatisappareat.Panthei- 
stac  triplicem  vitae  divinae  processum 
assignare  conantur.  — Cl.  Slauden- 
maier  contendit,  iam  Sabellium  pan- 
theistico  modo  Trinitatem  declaras- 
se, et  pro  basi,  seu  complexu  Divini- 
tatis statuisse  Mmnden  , quae  suc- 
cessu temporis  Paler,  Filius,  et  Spi- 
ritus sanctus  fiat.  De  eodem  panthei- 
stico  Trinitatis  conceptu  etiam  haud 
immerito  arguuntur  Prinis  AbaiHar- 
dus,  Magister  Ekhartus  , Wicleffus 
et  alii.  Certum  autem  est,  Panthei- 
smum  recentioribus  temporibus  ma- 
gnopere dilatatum  esse  , eiusque  vi- 
rus non  solum  in  philosophicis , sed 
et  in  theologicis  scriptis  haud  raro 
inveniri.  It a/ac.  Bothm  asseruit  Deum 
tendere  ad  sui  manifestationem,  et 
ideo  se  generare , et  quidem  se  ut 
mundum  generare  ct  manifestare,  et 
hac  de  causa  sub  triplici  respectu  con- 
siderari posse,  seu  Trinitatem  esse 
symbolum  illius  processus  , in  quo 
vita  divina  explicatur , quamvis  di- 
stinctio personarum  nulla  sit  admit- 
tenda. Similia  Schelling  protulit,  sed 
ad  declarandum  processum  , qui  in 
vita  divina  contingit , tres  potentias 
statuit.  Srhleiermacher , qui  doctri- 
nam de  Trinitate  obsoletam  et  abo- 
litam iudicat,  tres  distinguit  in  divi- 

(1)  Cf.  Wieftt  $ S!2,  Dobmayr  p.  008,  Slau- 
(Ictim.  % <}G.  o 8. 


nitate  periodos , in  quarum  prima 
Deus  fit  natura , in  secunda  homo  , 
in  tertia  spiritus,  et  quidem  in  Eccle- 
sia, seu  in  communitate  christiana, 
postquam  humanitas  in  Christo,  seu 
per  Christum  ad  veram  suam  digni- 
tatem pervenerat.  Etiam  iuxta  Hege- 
lium  divinitas  in  Iribus  periodis  con- 
sideranda est:  in  priina  divinitas  est 
idea  logica,  seu  Esse  purum,  in  quo 
nihil  distingui  potest,  quia  differt  ab 
absoluto  esse,  et  ab  absoluto  non  es- 
se, et  quasi  in  medio  sistit  ut  to  fieri. 
— In  secunda  periodo  divinitas  se  ex- 
plicans et  manifestans  fit  natura,  et 
homo.  In  tertia  periodo  divinitas  in 
se  rediens  fit  spiritus,  lias  periodos 
Hegel  nominat  etiam  tria  regna,  i. 
e.  regnum  Patris , regnum  Filii , ct 
regnum  Spiritus:  sed  in  ultima  so- 
lum periodo  Deus  fit  Spiritus  abso- 
lutus , qui  est  omnia  , omnia  movet , 
et  in  omnibus  vivit.  — Sic  illi,  qui  se 
Philosophos  nominant,  ea,  quae  su- 
pra rationem  sunt,  rciicientes,  talia 
amplexi  sunt,  quae  sunt  contra  ratio- 
nem: nihil  enim  rationi  magis  ad- 
versatur. quam  vel  Deum  penitus  ne- 
gari*, vel  talein  Deum  statuere , qui 
mutationi , adeoque  etiam  tempori 
subiectus  sit;  quo  posito,  cum  infi- 
nitus numerus  repugnet,  initium  ha- 
beret, quod  nec  a se,  nec  ab  alio  re- 
peti posset,  et  sic  nullius  rei  ratio 
sufficiens  haberetur,  et  de  omni  Phi- 
losophia actum  esset  (2). 

III.  Doctrinae  revelatae  de  Trinitate 
grave  momentum. 

§ 67.  Doctrinam  de  Trinitate  gra- 
vissimi esse  momenti,  et  ideo  cum 
maxima  diligentia  pertractandam,  ex 
variis  rationibus  patet.  Nam 

I.  Deus,  unus  in  essentia  et  trinus 
in  personis,  est  summum  Religionis 
mysterium , praecipuum  fidei  obie- 

**  Cf.  Staudeuroaior  § 91.  o.  617-044. 
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cluui,et  dogma  principale,  quo  Chri- 
stiani ab  aliarum  religionum  asseclis 
maxime  a ludaeis  hodiernis.  Paganis 
et  Maliumetanis  distinguuntur.  Ideo 
in  nomine  Patris  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti  baptizamur,  et  tribus  hisce  di- 
vinis personis  nomen  ex  aequo  da- 
mus ac  spondemus  obsequium.  Cui- 
libet ergo  Christiano  maxime  cordi 
esse  debet  genuiua  de  Trinitate  do- 
ctrina. Haec  autem  ex  sola  Revela- 
tione, Ecclesia  interprete,  repetenda 
et  valde  cavendum  est,  ne  placita  hu- 
mana cum  dogmatibus  revelatis  con- 
fundantur: et  dum  haec  proponuntur 
etiam  non  aliis  vocibus  utendum  est 
nisi  iliis,  quae  per  infallibile  Eccle- 
siae magisterium  sacratae  sunt.  Quo 
magis  enim  Mysterium  Trinitatis  ab 
omni  humana  intelligentia  remotum 
est,  eo  maior  cautio  adhibenda  est  ut 
castigata  sit  et  accurata  nostra  lo- 
quendi raiio,  « quia,  ait  S.  Augusti- 
nus, de  hoc  mysterio  disserens,  nec 
periculosius  alicubi  erratur,  nec  la- 
boriosius aliquid  quaeritur,  nec  fru- 
ctuosius aliquid  invenitur  (1)  ». 

2.  Cum  doctrina  de  augustissimo 
Trinitatis  mysterio  varia  dogmata  in 
Religione  nostra  fundamentalia  con- 
nexa sunt,  qualia  sunt  dogmata  de 
missione  Filii,  de  eius  incarnatione, 
de  eius  satisfactione,  de  missione  Spi- 
ritus sancti,  et  alia:  quapropter  sine 
cognitione  mysterii  sanctissimae  Tri- 
nitatis praecipuae  salutis  nostrae  cau- 
sae ignorantur,  charilas  Patris  (2) , 
meritum  Filii  (3) , gratia  Spiritus 
sancti  (i) , et  tota  Revelationis  oeco- 
nomia subvertitur.  Dogma  ergo  de 
Trinitate  lotius  Theologiae  Christia- 
nae basin  et  fundamentum  constituit. 
Hinc  merito  Tertullianus  (5)  dice- 
bat: « Cui  veritas  comperta  sine  Deo? 
cui  Deus  cognitus  sine  Christo?  cui 

(1)  L.  1 do  Triu.  c.  3.  (*)  Io.  3,  16. 

(3J  Pbil.  St.  l«j  Io.  II,  16,  Aci.  S,  1 ete. 


Christus  exploratus  sine  Spiritu  san- 
cto? cui  Spiritussanctus  accommoda- 
tus sine  fidei  Sacramento? » 

3.  Cum  innumeri  propemodum  he- 
terodoxi  existant , qui  orthodoxam 
de  mysterio  Trinitatis  fidem  impu- 
gnant , nova  ratio  accedit,  propter 
quam  tractatus  praesens  cum  maxima 
diligentia  est  suscipiendus.  Requiri- 
tur enim,  ut  Theologus  potens  sil,  non 
solum  txkortari  in  doctrina  sana, 
sed  etiam  eos,  qui  contradicunt  ar- 
guere (G).  Solide  idcirco  catholica 
de  Trinitate  doctrina  probanda  , et 
contra  adversariorum  obiectiones , 
quibus  illam  impugnant,  defendenda 
est,  ut  recte  sentientium  fides  adver- 
sus impiorum  hominum  fraudes,  et 
astutias  caute  praemuniatur.  Etiam 
Ss.  Patres  dogmata  revelata  eo  maiori 
ingenii  acumine  et  pietatis  fervore 
tum  verbis,  tum  scriptis  defendere 
consueverunt,  quo  inaiori  temeritate 
ab  infidelibus,  aut  haereticis  impu- 
gnata fuere.  Sic  S.  Alhnnasius  con- 
futans Arianos,  qui  errores  suos  undi- 
que spargere  conabantur,  publice  (7) 
professus  est:  « Necessarium  duxi- 
mus, nefandae  huiuscc  haeresis  si- 
nus explicare,  atque  cius  stultitiae 
patefacere  foetorem , ut  qui  procul 
ab  ea  sunt  remoti,  eam  magis  adhuc 
fugiant;  qui  autem  ab  ea  decepti  fue- 
runt, resipiscant,  apertisque  oculis 
cordis  intelligant,  quemadmodum  te- 
nebrae non  sunt  lux,  nec  mendacium 
veritas.  » 

i.  Mysterium  SS.  Trinitatis  fun- 
damentalis est  Religionis  Christianae 
articulus,  cuius  implicita  fides  non 
sufficit,  sed  explicita  cognitio  et  pro- 
fessio ad  salutem  necessaria  est.  Chri- 
stus enim  ait:  Haec  est  cita  aeterna, 
ut  cognoscant  te  solum  rerum  Deum, 
et  quem  misisti  lesum  Christum  (8) , 

(5)  Lib.  de  anima  c.  1.'  (6)  Tit.  1,  9. 

(7;  Orat.  I c.  Arian.  (8)  Io.  17,  3. 
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ubi  vita  aeterna  dicitur  in  cognitione 
Christi  consistere:  stare  autem  non  po- 
test recta  Christi  cognitio  sine  notitia 
Trinitatis  cuius  illesecundaesl  perso- 
na. Nullatenus  enim  sufficit,  ut  Cbri- 
stumceudivinuni  Legatum  et  Mediato- 
rem veneremur,  sed  necesse  est,  ut 
eum  ceu  verum  Deum  agnoscamus  et 
profiteamur.  Ideo  Christus  dicit:  Cre- 
ditis in  Deum,  et  in  me  erodite  ( i ) ; et 
praecipitur,  ut  omnes  honorificent  Fi- 
lium, sicut  honorificant  Patrem.  Qui 
non  honorificat  Filium,  non  honori- 
ficat Patrem  (2).  Talis  autem  ho- 
nor Christo,  ut  Filio  Dei  vero  tribuen- 
dus, notitiam  Trinitatis  exposcit.  Id- 
circo Ecclesia  a suscipientibus  ba- 
ptismum sempcr  postulavit  ct  postu- 
lat, professionem  fidei  in  tres  in  una 
divinitate  personas,  vel  per  se,  vel 
per  pulvinos  faciendam.  Et  symbo- 
lum Athanasianum  dicit:  Quicumque 
vult  soleus  esse,  ante  omnia  opus  est 
ut  teneat  Catholicam  fidem  , quam 
nisi  quis  integram  inriolatamque  ser- 
raverit, absque  dubio  in  aeternum 
peribit.  Fides  autem  Catholica  haec 
est,  ut  unum  Deum  in  Trinitate,  et 
Trinitatem  in  unitate  reneremur. 

Mota.  Ut  doctrina  tanti  momenti 
debito  modo  pertractetur , ante  o- 
innia  ipsa  Mysterii  Trinitatis  veritas 
evincenda  , seu  probandum  est . in 
una  divina  essentia  vere  esse  tres 
personas  realiler  distinctas,  nimirum 
Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum  san- 
ctum. Ad  hanc  veritatem  probandam 
ex  lievelatione  primum  talia  argu- 
menta adduci  possunt,  quae  lotum 
simul  mysterium  evincunt.  Praeterea 
ex  eadem  lievelatione  singularum 
personat  um  divinitas  probari,  earuin- 
que  consubstantialitas  ostendi  potest, 
es  quoiterum  recte  concluditur,  Deum 
trinum  in  personis,  sed  uuuin  in  es- 
sentia esse.  — Sumina  hac  veritate 

10  !«.,  u,  i.  i«j  i«. sw. 


probata,  de  personarum  distinctione 
agendum  , et  doctrina  catholica  de 
processionibus  et  relationibus  divinis 
proponenda  est.  — Magni  etiam  no- 
stris praecipue  temporibus  momenti 
est,  ut  ostendatur,  quid  circa  Trinita- 
tis mysterium  ratio  humana  praestare 
valeat,  et  quid  non  valeat.  — Denique 
pro  Theologiae  candidatis  perquam 
necessarium  est,  ut  regulas  cogno- 
scant, quae , dum  de  augustissimo 
Trinitatis  mysterio  sermo  instituitur 
caute  observari  debent.  Tota  ergo 
tractatio  quinque  capitibus  absolvi- 
tur: agitur  enim  1°  de  tribus  personis 
in  una  divina  essentia  yeneratim,  2u 
de  tribas  pet  sonis  in  una  divina  es- 
sentia singiUatim.  3"  de  professioni- 
bus divinis,  -4“  de  Mysterii  Trinita - 
tisrelationead  rationem  humanam,  et 
5°  de  modo  caule  de  Mysterio  Trini- 
tatis loquendi. 

caput  t. 

io:  rumis  personis 

IS  I SA  DIVISA  ESSF.STIA  CKNERATIM 
* 

§ 08.  Dum  de  personarum  Trini- 
tate in  una  essentia  divina  agimus, 
versamur  in  dogmate  puro,  et  in  dog- 
mate mysterio,  quod  non  ex  princi- 
piis philosophicis  demonstrari,  et  et- 
iam post  factam  revelationem  aratione 
humana  perfecte  comprehendi  non 
potest.  Tres  ergo  esse  in  una  divina 
essentia  personas  realiter  distinctas 
ex  sola  Revelatione  probandum  esi. 
Sed  uterque  Revelationis  fons,  nimi- 
rum I)  S.  Scriptura,  et  2)  Traditio 
pro  Trinitatis  mysterio  solidissima 
argumenta  exhibet. 

i iit  ice  tus  i. 

AryumriUa  ex  S.  Scriptura  depromptu. 

§ 69.  Quoniam  iuxta  aeternae  sa- 
pientiae consilia  homines  sensim,  et 
veluti  per  gradus  ad  rerum  altissi- 
marum  cognitionem  perducendi  e- 


Digitized  by  Google 


:tG2  PARS  I.  SFCTIO  II. 


ranl,  et  plena  Revelationis  lux  per 
Christum  erat  afferenda;  non  omnia 
Religionis  nostrae  mysteria  in  veteri 
lege  clare  patefacta  sunt.  Id  etiam  de 
sumino  Trinitatis  mysterio  dicendum 
est,  quod  saltem  non  omnibus  He- 
braeis tam  clare  revelatum  fuit,  ut 
explicitam  de  illo  fidem  haberent. 
Apertae  huius  mysterii  revelationi 
ipsa  populi  iudaici  indoles  obstitit , 
quod  observat  Em.  Bellarminus  (I) 
dicens : « Notandum  est , Deum  in 
V.  T.  noluisse  proponere  mysterium 
Trinitatis  expresse,  quialudaei  inca- 
paces erant,  et  quia  recens  exierant 
de  Aegypto,  ubi  colebantur  multi  Dii, 
et  intraturi  erant  in  terram  Chanaan, 
ubi  etiam  multi  habebantur  Dii,  ne 
videlicet  putarent,  sibi  tres  Deos  pro- 
poni colendos:  voluisse  tamen  Deum 
adumbrare  hoc  mysterium , idque 
multis  modis,  ut  cum  in  Testamento 
novo  praedicaretur , non  videretur 
omnino  novum,  et  repugnans  Testa- 
mento veteri.  » Multa  idcirco  in  Scri- 
pturis V.  T.  loca  inveniuntur,  in  qui- 
bus non  obscure  indigitalur,  plures 
in  una  divina  essentia  personas  di- 
stinctas dari.  Merito  ergo  diei  potest 
Mysterium  Trinitatis  I»  t»  Scriptura 
V.  T.  non  obscure  indigitatum,  et 
in  Scriptura  A’.  T.  clare  rerelatum 
fuisse,  quoti  utcumque  facile  est  pro- 
bare. 

I.  Mysterium  Trinitatis 
in  V.  T.  non  obscure  indigi  talum. 

§ 70.  I . Quamquam  in  V.  T.  tides 
in  unum  Deum  tanquain  primaria  lex 
ubique  proponatur,  talia  tamen  no- 
mina Deo  tribuuntur,  quae  pluralita- 
tem quamdam  significant.  Sic  satis 
nota  nomina  unius  Dei  Elohim  (Dii): 

(1)  Di$p.  do  contr.  fid.  2 de  Christo  1.  2 c.  6. 

(?)  Gen.  1*  1.  — Cf.  los.  84,  19. 

(3)  Gen.  80,  13.  — Cf.  Gen  35,  7. 

(4)  Gen.  3,8  Ex.  9,  30.  los.  88,  22.  2 Reg. 
7,  18-88  Pe  84.  9,  12. 


Adotuii (Domini);  numerum  pluralem 
praeseferunl.  Hincinde  nomen  Dei  in 
plurali,  verbum  autem  in  singulari 
numero  enuntiatur,  ut:  /» i principio 
Deus  (Elohim)  creavit  rorlum  et  ter- 
ram {‘i).  Alibi  occurrit  verbum  in 
plurali,  et  nomen  Dei  in  singulari; 
Abraham  ait:  Eduxit  (hebr.  eduxe- 
runt) me  Deus  de  domo  Patris  mei  (3). 
frequenter  nomina  coniungnnlur,  et 
Deus  lehova  Elohim  appellatur  (4). 
— Istae  phrases biblicae  difficultatem 
facessunt  Scripturae  expositoribus  , 
illamque  nonnulli  per  linguae  he- 
braicae  genium  explicare  solent,  sed 
sententiam  suam  vix  sufficientibus 
argumentis  probare  valent,  nisi  au- 
etoritate  Rahbinonim  recenlionnn  li- 
tantur, qui  omne  Trinitatis  vestigium 
ex  libris  sacris  eliminare  student. 
Melius  certe,  et  solidius  difficultas 
solvitur,  si  cum  probatissimis  Tl  eo- 
logis  admittitur,  in  citatis  loquendi 
formulis  unitatem  divinae  essentiae, 
et  pluralitatem  divinarum  persona- 
rum indigitari  (5). 

2.  Gen.  1, 26  Deus  sic  loquens  indu- 
citur: Faciamus  hominem  ad  imagi- 
nem et  similitudinem  nostram  etc., 
v.  27  subiungitur:  Creavit  Detis  ho- 
minem ad  imaginem  suam  , ad  i- 
maginem  Dei  creavit  illum.  Eo  in 
textu , plurali  numero  Deus  ait:  Fa- 
ciamus etc.  ad  designandam  |*er- 
sonarum  pluralitatem ; in  singu- 
lari vero  numero  ad  imaginem  non 
ad  imagines,  ut  unitas  essentiae  de- 
signetur. Sic  haec  verba  exposuerunt 
Tertullianus  (6),  Uasilius(~i),  Ct/ril- 
lus  /lier.  (8),  Athanasiusi 9),  Ambro- 
sius (10),  Chrysostomtu  (41),  Auguslt- 
n tis  1 1 2) , T heodorel  na,qui(  1 3)  ait:  Deus 

(0)  Cf.  Stolborg  Gescluch.  1.  1.  8.  L Beii- 
Staudcmnaier  g 83. 

(6)  De  carne  Christi  c.  r*. 

(7)  Hom.  9 in  Hexaem.  (8)  Catech.  10. 

(9)  Or.  4 c.  Arian.  (10)  L.  6 llexaein.  c.  7. 

(11)  Hotn.  8 in  Gen. 

(1?)  L.  I de  Trin.  c 7.  (13)  Interrog.  10  ’n Gw. 
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t subiungens  illud,  faciamus,  expros-  viva  imago  Patris,  et  qui  ipse  dixit: 
sit  numerum  personarum.  Similiter  Ego,  et  Pater  unum  mimus  (10).» — 
cum  iterum  singulari  numero  dixit,  S.CAny*osfomu.s(tl)ait^Ad  Angelum 
imaginem,  eandem  esae  naturam  o-  et  Arehangelum,  inquiunt,  haec  (12) 
atendit.  » Egregie  etiam  in  eundem  dicta  sunt.  0 insaniam,  o magnam 
lorum  loquitur  Faustinus  (1):  « Non  impudentiam!  Et  quomodo  rationi 
est,  inquit,  unius  personae  dicere:  consentaneum  est , ut  Angeli  eonsi- 

Faciamus  ad  imaginem  ei  simililu-  lium  dent  Domino,  et  creaturae  Crea- 
dinem  nostram- ; sed  neque  diversae  tori-?  Non  est  Angelorum  consilia 
deitatis.  Nam  pluralitas  horum  ver-  dare,  sed  adsistere,  et  ministerium 
horum,  faciamus  et  noslratn,  Patris  adimplere.  » Nec  minus  ineptum  est 
et  Filii  personas  significat.  Quod  au-  quod  alii  dicunt,  autumantes,  Deum 
teni  singulariter  imaginem  dicit,  una  regum  et  prinripummore  plurali  nu- 
deitas,  una  virtus  utriusque  perso-  mero  locutum  esse  honoris  causa;  re- 
tiae manifestatur.  » Quamvis  autem  centior  enim  iste  mos  insolitus  erat 
nonnulli  Patres,  uti  Faustinus,  dicant  apud  Hebraeos,  nec  ullum  exemplum 
in  citato  textu  Patrem  loqui  ad  Fi-  occurrit  personae  singularis,  quae  de 
lium,  per  quem  omnia  facta  sunt,  a-  seitaloquitur.  Regeseliam  ambitiosis- 
fii  tamen  asserunt,  Patrem  ambas  re-  simi  de  se  numero  singulari  loquen- 
liquas  alloqui  personas;  ita  sentiunt  tes  introducuntur , ut  Pharao  (13), 
Theophilus  (2) , Basilim  (3),  Cyni-  Nabttehodonosor  (14),  Partus  (15). — 
Ius  Alex.  (4),  Theodoretus  (5),  Fui-  Sed  nec  Deus  hanc  formam  adhibuit 
grntius  (6),  Jsidorus  Peius.  (7),  et  quando  quam  maxime  commendanda 
alii.  — Absona  autem  est  sententia  fuisset  eius  maiestas,  ut  cum  legem 
Socinianorum,  qui  cum  ludaeis  re-  dedit  in  monte  Sinai;  unde  recte  ob~ 
centioribus  contendunt,  in  adductis  servat  Theodoretus  (16):  «In  universa 
xerbisDcumAngelosallocuturafuisse:  plane  Scriptura  divina  licet  audire 

nam  de  Angelis  hic  nulla  mentio  oc-  Deum  omnium  singulari  numero  lo- 
currit:  dein  creatio  ubique  soli  Deo  quentem:  raro  autem  pluraliter  ser- 
tribuitur,  qui  dicit:  Ego  sum  Domi-  monem  format,  nisi  cum  innuit  nu- 
nus  faciens  omnia,  extendens  coelos  merum  personarum  Trinitatis.  » — 
solus,  stabiliens  terram  , et  nullus  Denique  maxime  absurdum  est,  quod 
merum  (8i;  et  hic  in  specie  dicitur:  ipse  Socinus  opposuit,  dicens,  Deum 

Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem  in  numero  plurali  loquentem  seipsum 
suam, ad  imaginem  Oei  creavit  illum;  ad  creandum  hominem  quasi  exei- 
quapropter  verbum,  faciamus,  nui-  tarc  dicendo:  Furiamus  etc.  perinde 
latenus  ad  Angelos  spectat:  quod  i-  ac  artifex  sese  ad  opus  accingens  se- 
dem patet  etiam  ex  eo,  quia  additur:  metipsum  adhortatur  inquiens:  la- 

Ad  imaginem  et  similitudinem  no-  horemus,  fingamus  statuam  etc.;  nui- 
stram , in  quae  verba  S.  Basilius  ('.!)  latenus  enim  Deus,  qui  cum  sum- 
heterodoxuin  provocans  ait:  « Quid  ma  facilitate,  imo  unico  nutu  omnia 
dicis  ad  hoc?  muri  una  est  Dei , et  producit,  confundendus  est  cum  ho- 
Angelorum  imago?  — Certe  ad  Fi-  mine,  qui  non  sine  magno  labore  o- 
lium  baec  dicta  sunt,  qui  est  vera  et  pera  sua  perficit:  indigilata  ergo  sui 
(1)  T.  1 Bibi.  PP  (9)  L.  S ad  Autol.  (9)  liom.  9 in  Hex.  (10)  lo.  10.  »' 

(3)  L.  S c Eunom.  M)  Lib.  1 Thesau.  (11)  L.  c.  (19)  lien.  t.  98. 

(5)  L.  c.  (6)  L.  d-  lid.  ad  Polr.  o.  I.  (13)  Ex.  6.  11.  (14)  llan.  4. 

p’  L.  » E|>.  119  (S)  Isa  44,  S4.  (IS)  Esdr  6 (18)  L.  c. 
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ipsius  exhortatio  dedecet  maiestatein 
divinam.  Neque  illa  explicat , cur 
creaturus  hominem  in  numero  plu- 
rali loquatur:  t Quis  enim,  ait  S.  Ha- 
silius  (1),  faher  ferrarius,  aut  ligna- 
rius, aut  quis  sutor,  solus  inter  artis 
instrumenta  sedens,  adiuvante  ipsum 
nemine,  dicat  ipse  sibi:  Faciamus  gla- 
liuir.  aut  aratrum  compingamus,  aut 
conficiamus  calceamentum?  an  non 
potius,  quod  sibi  convenit,  opus  cum 
silentio  absolvit?  » — Tandem  futi- 
lis Socini  expositio  nullo  modo  vale- 
ret ad  vim  alterius  loci  parallelli  eli- 
dendam, in  quo  Deus  dicit:  Ecce  A- 
ilam  quasi nnusc.t nobis factusest  (2): 
quae  verba  de  Deo  sesc  ad  agendum 
provocante  certe  explicari  non  pos- 
sunt. Ideo  iam  Tertullianus,  confu- 
tans Praxeam,  quisimiliaeffuliebat(3) 
inquit:  < Interrogo,  quomodo  unicus 
et  singularis  pluraliter  loquitur:  fu- 
riamus elc.  cum  debuerit  dixisse:  fa- 
cium etc.  ut  pote  unicus  et  singularis? 
sed  et  in  sequentibus:  Ecce  Adam 
factus  est  tauquani  anus  e.r  nubis, 
fallit,  aut  ludit,  ut  cum  unus,  et  so- 
lus, et  singularis  esset,  numerose  lo- 
queretur » (4). 

3.  In  S.  Scriptura  V.  T.  non  tan- 
tum generatim  personarum  multipli- 
citas designatur,  sed  et  personarum 
numerus  indigilatur;  cum  Deus  vellet 
superbos  turris  babylonicae  archite- 
ctos punire  ait:  Venite,  descendamus  et 
confundamus  linguam  rorum  (5),  in 
quae  verba  S.  Chrgsostomus  (vel  a- 
lius  ex  Veteribus)  (6) , « Vide  , ob- 
secro, ait,  quomodo  Patris  vox  Fi- 
lium, et  Spiritum  vocet:  nam  si  ad 
unum  solum  hoc  dictum  esset,  debe- 
bat dicere:  Veni,  et  descendamus... 
quia  autem  dixit : Vetiile,  unius  est 
vox  ad  duos  honore  aequales.  » Gen. 

(1)  Hom.  9 in  Ilex.  (2)  Gen.  3,  99. 

(3)  Cap.  12. 

{4}  Cf.  ToumeW  Ue  Trin.  quaesi.  4 art.  1 
i,itb«‘nnunii  de  Trin  c 1 | 9. 


SECTIO  ii. 

XVIII,  1.  lehova  dicitur  apparuisse 
Abrahae  in  convalle  Mamhre,  et  v. 
2 statim  additur : Cumque  elevas - 
sci  oculos,  apparuerunt  ri  tres  r iri 
stantes  prope  eum:  quos  cum  vidis- 
set... adorat  it  in  terram,  v.  3,  et 
dixit:  Domine,  si  inreni  gratiam  in 
oculis  luis,  etc.  In  ImnclocumS.  Am- 
brosius (7)  ait:  « Ahraham  tres  vidit 
et  unum  adoravit.  » Idem  repetit  S. 
Augustinus  (8).  — Ps.  XXXII, 5,  etc. 
legitur:  Misericordia  Domini  plena 
est  terra.  Verbo  Domini  coeli  firmati 
sunt:  et  Spiritus  oris  eius  omnis  rir- 
tus  eorum:  quae  verba  exponens  S. 

(9)  inquit:  c Verbum  certe 
Dei  Filius  esi,  et  Spiritus  oris  eius 
Spiritus  sanctus  est.  Hoc  (solidare  coe- 
los) facit  Filius,  et  Spiritus  sanctus: 
numquid  sine  Patre?-Quisergo  facit 
per  Verbum  suum,  et  Spiritum  suum 
nisi  cuius  Verbum  est , et  cui  us  Spi  ritus 
est?  TrinitasergohaccunusDeus.  »Ex 
eodem  loco  Gregorius  Nyss.(  10)  pro- 
bat Trinitatem  personarum,  quia 
Verbo,  et  Spiritui  opera  divina  ad- 
scribuntur:  « Quaenam  enim,  inquit, 
tanta  virtus  proficiscitur  a verbis,  et 
ab  anhelitu,  ut  sufficiant  ad  con- 
struendum coelum,  et  quae  in  eo  sunt 
virtutes?...  Si  autem,  ut  dicit  David, 
Verbo  Domini  coeli  firmati  sunt,  et 
Spiritu  eius  omnis  virtus  eorum  con- 
stat mysterium  veritatis,  quod  dictat 
esse  dicendum  Verbum  in  essentia, 
et  Spiritum  in  hypostasi.  » — Ps. 
LXVI,  8 dicitur:  Benedicat  nos  Deus, 
Deus  noster,  benedicat  nos  Deus:  et 
tnetmnl  eum  omnes  fines  terrae,  ubi 
verbum  Deus  ter  repetitum  significat 
trinitatem  personarum, ut  fatentur  an- 
tiqui Ilabbini  apud  Calatinum, sequens 
vero  particula  eum  indicat  essentiae 
unitatem. — Isa.  VI,  3.  Seraphim  exhi- 

(5)  Gon.  Ii,  7.  (6)  Hom.  de  Trin. 

(7)  L.  1 de  Cain  et  Abel. 

L 9 de  Trin.  (9)  En.  in  Ps.  32. 

{iQj  Or.  4 Cdtecli. 
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bentur  clamantes:  Sanctus,  Sanctus, 
Sanrtus  Dominus  Deu*  enr  rituum , 
quam  locum, ait  Liebermann,  Patres 
pene  omnes  contra  haereticos  profe- 
runt; sed  praecipue  S.  .4  mbrosim  ( 1 ) 
egregie  illum  explanat  dicens:*  Quid 
sibi  vult  sub  uno  nomine  sanctitatis 
trina  repetitio?  si  trina  repetitio,  cur 
unalaudatio?siuna laudatio,  cur  trina 
repetitio?  Trina  repetitio  cur?  nisi 
quia  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  san- 
rtus sanctitate  unum  sunt.  Non  dixit 
semel,  ne  Filium  sequestraret;  non 
bis , ne  Spiritum  praeteriret ; non 
quater,  ne  creaturas  coniungerel.  Et 
ut  ostenderet.  Trinitatis  unam  esse 
Deitatem,  cum  tertio  dixisset:  San- 
i Ius,  Sanrtus,  Sanctus,  addidit  sin- 
gulariter: Dominus  Deus  Sabaoth.  » 
Hoc  idem  Trisagion,  ut  referi  Cala- 
tinus (2j,  Rabbi  lonathan  et  Rabbi 
Simeonsic exponunt, dicentes:  * Sau- 
' tus,  hic  est  Pater,  Sanctus,  hic  est 
Filius,  Sanctus,  hic  est  Spiritus  san- 
ctus. » 

l.  Multa  in  V.  T.  inveniuntur 
loca  in  quibus  duae  personae  di- 
vinae distinguuntur.  Prae  caeleris 
cdduci  hic  meretur  locus . in  quo 
legitur:  Dominus  pluit  super  Sodo- 
mam,  et  Comorrham  sulphur,  el  i- 
ijueni  a Domino  de  coelo  (3).  Verba 
haec  pluit  Dominus  (Ichova):  a Do- 
i, litto:  | Ichova):  iuxta  Ss.  Patrum 
interpretationem  denotant  Patrem,  et 
Filium,  qui  a Patre,  ut  eandem  na- 
turam et  potentiam  accepit,  ita  et 
eandem  ad  extra  operationem:  ita  lu- 
si tuus  M.  (i),  Jrenaeus (5),  Tertullia- 
nus (6|,  Athanasius,  (“)  llilarius  (3), 
Concilium  Antiochenum  I.  et  Sijno- 
ilus  prima  Sirmicnsis,  cuius  anathe- 
inatismus  1G,US  dicit:  « Si.  quis:  pluit 
Dominus  a Domino,  non  de  Patre  et 

(1)  L.  2 <lo  n.t.v 

[2]  Do  Arcnu.  cath.  verit.  1.  '2  c.  20. 

(3,  Gcn.  1»,  SI.  (1}  Dia!,  c.  Tryph. 

'I»?  L.  3,  c.  6.  (8)  C.  Prox.  c.  13. 
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Filio  intolligal,  sed  ipsum  a se  dicat 
pluisse,  anathema  sit.  Pluit  enim  Do- 
minus Filius  a Domino  Patre.  * Con- 
stat equidem  hanc  synodum  ab  Aria- 
nis  coactam  fuisse,  sed  ea,  quae  con- 
tra PhoLinuni  definita  sunt,  etiam  a 
C.atliolicis  recepta  fuerunt,  el  ideo 
S.  Hilarius  (0)  eilaluin  auathemati- 
siuum  adprobavit.  — Sapientia  Dei 
ita  loqnitur:  Dominus  possedit  me  in 
initio  viarum  suarum , antequam 
quidqnam  faceret  a principio.  Ab  ae- 
terno ordinata  sum,  et  e.r  antiquis, 
antequam  terra  fieret.  Nondum  erant 
abyssi,  et  ego  inm  concepta  eram... 
quando  appettdebal  fundamenta  ter- 
rae. Cum  eo  eram  cuncta  componens: 
et  delectabar  per  singulos  dies,  ludens 
coram  eo  omni  tempore (10 !:  quibus 
verbis  Sapientiam  Dei  lanquam  per- 
sonam proponi,  scu  Verbum  a Patre 
distingui  iam  Philo , et  alii  llabbini 
fassi  sunt  (M ).  — Plura  loca  huc  spe- 
ctantia adducentur,  cum  de  divini- 
tate Filii  agetur. 

Nota  1.  Adducta  ex  V.  T.  loeaiain 
seorsim  spectata,  ct  multo  magis  eon- 
iunctim  considerata  sub  variis  ver- 
borum formulis  plures  in  una  divini- 
tate personas  haudobscure  indigilant, 
ita  ut  adprobari  nullatenus  possit 
nonnullorum  recentiorum  Theologo- 
rum sententia,  qui,  eoquod  hebrnicis 
litteris  operam  dederint,  iam  se  legis 
doctores  evasisse  putant , et  neglecta 
Traditione  criticis  suis  dubiis,  et 
grammnlicisanimadversionibus,  quas 
ex  ipsa  Scriptura  suo  modo  intellecta 
hauriunt,  omne  Trinitatis  vestigium 
ex  V.  T.  eliminare  student.  AliterSs. 
Patres  senserunt,  qui  tum  ad  sum- 
mum Religionis  chrislianae  myste- 
rium confirmandum,  tum  ad  utrius- 
que  Testamenti  harmoniam  osten- 

(7)  L.  c.  Saboll.  Greg.  (8)  L.  4 dc  TVin. 

(9)  L.  de  Syuod. 

(!0)  Prov.  8,  fc*.  otc. 

(H)  Cf.  Stolbcrg,  I.  c. 
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dendaui  eliain  S.  Scripturae  V.  T.  Io-  brahamo  Christus  inquit:  Abrahnm 
cis  usi  sunt.  Recte  omnino  ait  Cl.  Lie-  paler  vester  exullarit,  ut  rideret  diem 
bermann  ( I ):  « Non  video,  quid  move-  meum ; vidit,  et  gavisus  est  (6).  Ideo 
re  nos  debeat,  ut  tantam  deseramus  Ss.  Patres  Aliraliamo  Trinitatis  no- 
auctoritatem,  atque  Unquam  inutile,  titiain  adserihere  solent.  Si  Ambro- 
aut  nullius  momenti  habeamus  argu-  sius  (7)  in  Gen.  XVIII,  2.  ubi  de  A- 
mentum,  quod  praeclarissima  incenia  brahamo  dicitur,  quod  tres  mensuras 
tum  primorum,  tum  sequentium  sae-  obtulit  similaginis:  — « perfectae, 
culorum  minime  negligendum  puta-  inquit,  in  personis  singulis  Trinitati, 
runt.  » — Contendunt  nonnulli,  fidem  interiori  mentis  arcano , hoc  est,  si- 
iu  mysterium  Trinitatis  ita  pertinere  , milaginis  spiritualis  sanrlus  Palriar- 
ad  N.  T.,  ut  nulla  eius  revelatio  in  V.  cha  sacrificium  deferebat.  » S.  Au- 
T.  admitti  possit.  Sed  Cl.  Alee  (2)  ob-  guslinus(ti)  docet.  Abrahainum,  ruin 
servat,  hanc  conclusionem  falsam  es-  tres  vidit,  et  unum  adoravit,  Trinita- 
se,  quia  clara  dicti  mysterii  revelatio  tis  figuram  et  imaginem  conspexisse, 
nihilominus  novo  Foederi  competit,  S.  CgriUusAteJC.(9)  de  Abrahamo  ait: 
quamvis  divinarum  personarum  plu-  <t  Eum  non  tantum  cognovisse,  quod 
ratitas  in  veteri  variis  modis  indigita-  Deus  unus  sit,  sed  et  quod  in  sancta 
ta  dicatur.  Et  sane  fer  dicitur:  paeda - atque  consubstantiali  Trinitati  conci- 
gogus  noster  fuit  in  Christo  (3),  et  piatur  unius  incorruptae  naturae  per- 
umbra  fulurorum(l)-,unAe  uon  repu-  lectio  ac  complementum.» Et  quis  Tri- 
gnat,  ut  dicatur,  Trinitatis  quoque  iny-  nitatis  notitiam  abnegabit  Prophetis, 
sterium  in  V.  T.  adumbratum  et  indi-  praecipue  Daridi(iO)  et  Isaiae  (It), 
gitatum  fuisse:  id  potius  convenit  oe-  qui  de  ipsa  Filii  Dei  generatione  prae- 
conomiae  divinae,  qua  bomines  per  clare  scripserunt'’ — Ideo.S.  Epipha- 
legem  veterem  pedetentim  praepara-  nittstlii  scribit:  * Una  Trinitas  sein- 
bantur  ad  plenam  revelationis  lucem  per  iu  illa  singulari  divinitate  nun- 
per  Christum  recipiendam.  I tiata,  creditaque  ab  illis  est,  qui  cae- 

Nota  2.  Quamvis  rudis  populus  iu-  : teris  antecellerent,  cuiusmodi  Pro- 
daicus  mysterium  Trinitatis  ignora-  ! pltelae,  atque  eximia  sanctitate  prae- 
verit,  graves  tamen  rationes  osten-  diti  homines  fuere.  » Et  Theodorc- 
dunt,  illud  Patriarchis,  Prophetis,  1 Dis  (13)  ait:  «Trinitatis  dogmata  nec 
aliisque  iustis  V.  T.  cognitum  fuisse,  tunc  quidem  venturis  in  posterum 
Christus  enim  ait.  Amen  gnippe  duo  (Deus)  penitus  occultavit,  perfectio- 
t obis,  quia  multi  Prophetae,  el  iuslt  ris  Theologiae  quasi  semina  quaedam 
cupierunt  videre,  quae  videtis,  et  non  ; dispergens.  Ideo  singulariter  quidem 
viderunt:  el  audire,  quae  auditis,  el  sub  unius  nomine  legein  sancit,  ob- 
iwu  audierunt  (5).  Unde  porro  vehe-  , scure  tamen  Trinitatem  indicat.  Qui 
mens  istud  Sanctorum  desiderium,  : enim  dicit:  Audi  Israel,  Dominus 
nisi  ex  facta  illis  revelatione  Mysterii  ' Deus  tuus.  Dominus  unus  est,  el  uni- 
Incarnationis  Filii  Dei,  quod  Trinita-  tatem  docet,  et  Trinitatem  signili- 
tis  mysterium  supponit,  nec  sine  isto  j eat.  » Idcirco  gravissimi  Theologi  pu- 
cognosci  potest?  — In  specie  de  A-  Uni,  ea,  quae  de  Trinitate  in  verbis 

(1)  L.  2,  C.  I,  | S Obs.  (R!  L.  2 do  Trin.  c.  11. 

(2)  L.  2.  c.  1,  J 2.  4.  (9,  L 1 c.  lulian.  e.  13. 

(3)  Gol.  3.  24.  (4)  Coi.  2,  17.  (IU)  1>S.  2.  Ps.  109.  (11)  Is.  53. 

(T,)  Mailh.  13, 17.  (0)  lo.  8.  56.  (12)  L.  1 adv.  haer.  (hacr.  5). 

(7)  L.  1 de  Cain  et  Abel.  ,13)  L.  de  cural.  graec.  alleci,  sonn  2 
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Scripturae  ex  prudenti  oeconomia  in- 
\olute  saepe  et  obscure  continentur, 
clariora  facta  fuisse  per  Traditionem, 
inter  viros  iustos  et  religiosus  sedulo 
conservatam . 

Nola  3.  Mature  iam  Patriarchis, 
quibus  Deus  frequenter  apparuerat, 
notitiam  aliquam  Trinitatis  commu- 
nicatam fuisse,  collidi  etiam  potest 
ex  consensu  populorum,  apud  qnos, 
durn  de  divinis  agebatur,  numerus 
ternarius  tanquam  sanctus  habeba- 
tur. Sic  apud  ludos  colebantur  tan- 
quam  primarii  Dii  Brahma , cui  crea- 
tio, Vischnn,  cui  conservatio,  et  Siba , 
c ii  destructio  et  renovatio  mundi  ad- 
scribebatur.  Sinentes  supremum  Nu- 
men vocant  Tao,  quod  nomen  signi- 
ficat tri-unum  , docentque , unum 
nundum  ex  nihilo  creasse,  alterum 
creaturas  ex  inordinato  chau  ordinas- 
se, et  tertium  diein  fecisse  et  noctem. 
JUures  aliae  Gentes  tres  praecipuas 
d.vinitates  venerabantur.  — Aegyptii 
Isidem,  Osiridem  et  Orum, -Cellae 
tfdin,  Thor  et  Faia,-Graeri  ac  Rn- 
torani  lorem,  Neptunum  et  Plulonem. 
Tibetani  et  Tartari  unum  Deum  sub 
tiiplici  specie  repraesentabant,  eum- 
que  tribus  nominibus  insigniebant, 
quae  significant  creatorem  omnium 
rerum,  Deum  exercituum,  et  amo- 
rem , qui  ab  utroque  procedit.  Ame- 
ricani colebant  solem  sub  triplici  re- 
spectu. distinguentes  solem  Patris, 
solem  Filii,  et  solem  Fratris:  inven- 
tu n quoque  est  in  America  magnum 
idolum  , nomine  Tangalanga , quod 
significat  unum  in  tribus  et  ires  in 
uno.  — • Absit,  ut  istis  Gentibus  my- 
sterii Trinitatis  notitiam  attribuamus, 
a qua  ut  Polytheistae  et  Idololatrae 
longe  remotae  fuerunt:  sed  tamen  ista 
consensio  in  triplici  potissimum  di- 
vinitate colenda  ex  uno  fonte  repe- 

1)  Cf.  Stolberg , l.  B.  5 Bt  ilng . T.  !,  Ap- 
pfinl.  o. 
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tenda  est,  nimirum  ex  divina  revela- 
tione, iam  mature  Patriarchis  facta,  a 
iustis  hominibus  conservata,  et  inter 
caeteros  non  penitus  obliterata : sed 
tamen  maxime  corrupta  (f).’ 

II.  Mysterium  Trinitatis  in  N.  T. 
rlarr  revelatum. 

§ 71.  In  sacris  N.  T.  libris  tum 
trium  divinarum  personarum  distin- 
ctio. tum  essentiae  divinae  unitas  cla- 
re proponitur,  et  sic  mysterium  Tri- 
nitatis revelatur. 

1.  Cum  homines  per  sensibilia  fa- 
cta melius,  quam  per  sola  verba  in- 
struantur, praecipue  si  facta  mira  et 
insolita  fuerint . tres  idcirco  divinae 
personae  miro  ac  sensibili  modo  se 
manifestarunt.  Legitur  enim : Bapti- 
zalus  Iesns  confestim  ascendit  de  a- 
qua:  et  ecce  aperti  sunt  ei  coeli:  et  vi- 
dit Spiritum  Dei  descendentem  sicut 
columbam,  et  venientem  super  se,  et 
ecee  ro.r  de  coelis  dicens:  Hic  est  fi- 
lius meus  dilectus,  in  quo  mihi  com- 
placui (i).  Insignis  huius  facti  adiun- 
cta  probe  consideranda  sunt.  Chri- 
stus enim  praedicationem  suam  ince- 
pturus erat,  et  ideo  necesse  fuit,  ut 
ope  testimonii  divini  ipsius  persona 
propius  cognosceretur  tum  in  relatio- 
ne ad  divinitatem,  a qua  mittebatur, 
tum  in  relatione  ad  homines,  ad  quos 
mittebatur.  Id  iam  per  solemnem 
manifestationem  perficitur.  Coeli  a- 
jterli  homines  de  testimonio  divino 
certos  reddunt:  lehova  loquitur,  et 
de  Christo  dicit:  Hic  est  non  tantum 
Legatus  meus,  sicut  Moyses  et  caeteri 
Prophetae,  sed  hic  esi  filius  meus  di- 
lectus, in  quo  mihi  complacui ; quibus 
verbis  aperte  distinguitur  persona  Pa- 
tris, qui  laudat,  et  persona  Filii,  qui 
laudatur.  Perperam  etiam  reponunt 
Sociniani,  designari  hic  personam  filii 

(t)  Matth.  3.  ic,  ete,  — Cf.  Mare.  1, 11,  Lue. 
a.  s -j,  lo.  i,  S9-:e. 
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adoptivi,  non  naturalis.  Nam  de  pro- 
prio lilio  agi,  indicant  ea  verba:  Hic 
est  filius  mens  dilectus,  quae  de  nul- 
lo alio  dicta  leguntur;  idemque  ma- 
gis conliVmatur  per  emphasin,  quam 
praefert  in  codice  grarco  inculcatio 
arliculi;  legitur  enim  J uio,-  «v,  et 
quibus  verbis,  quaeso,  unicus  natu- 
ralis tilius  melius  potuit  exprimi?  — 
Recte  igitur  iam  S,  Hilarius  (1)  in 
citata  verba  dicit:  « Annon  tibi  in  eo, 
quod  dicitur:  hic  eat, hoc  significare  vi- 
detur. alios  quidem  cognominatos  ab 
eo  lilios,  sed  hic  filius  mnis  esi ? Do- 
navi adoptionis  plurimis  nomen;  sed 
iste  mihi  filius  est.  » — Sed  cum  pri- 
ma et  secunda  etiam  tertia  persona 
divina  se  manifestavit : nam  Spiritus 
sanctus  specie  columbae  descendit  de 
eoelo  super  Filium,  et  separatim  su- 
per ipso  apparuit,  ut  divinam  ipsius 
auctoritatem  contestaretur,  iuxta  ea, 
quae  dicta  sunt  loanni : Super  quem 
rideris  Spiritum  descendentem,  et  ma- 
nentem supei ' eum,  hic  est,  qui  bapti- 
zat in  Spiritu  sancio  (2).  Ergo  etiam 
qui  corporali  specie  sicut  roluinba 
apparuit,  est  persona,  ctquidem  per- 
sona divina,  quae  cum  Patre  de  divi- 
na Christi  auctoritate  solemne  testi- 
monium tulit.  Falso  ergo  dicunt  So- 
ciniani,  per  Spiritum  sanctum  intel- 
ligendam  esse  gratiae  plenitudinem, 
qua  donatus  est  Christus : nam  si  ita 
psset,  dicendum  fuisset,  istam  descen- 
disse in  Christum , et  mansisse  in 
Christo,  cum  e contra  dicatur:  De- 
scendit super  eum , et  mansit  super 
cum  (3).  Satis  clare  ergo  tres  divinae 
personae  hic  distinguuntur,  nimirum 
Pater,*  Filius,  et  Spiritus  sanctus.  — 
Sed  quia  iuxta  eiusdem  Scripturae  lu- 
culentissima testimonia  nonnisi  unus 
est  Deus  (V.  Sect.  I,  c.  4,  art.  1), 

(1)  L.  6 de  Trin  (S)  Io.  1,  33. 

(3)  lo.  1,  38.  (4)  Cf.  Stainienmaicr  $ 80,  n.  1. 

(5)  lo.  14,  10.  (6)  lo.  15,  2ti. 
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I omnino  dicendum  est,  tres  esse  in 
una  divina  essentia  personas  (4). 

2.  De  tribus  personis  divinis,  quae 
se  in  baptismate  Christi  manifesta  - 
runt, frequenter  in  sacris  S.  T.  libris 
sermo  recurrit.  Sic  Christus  discipu- 
lis suis  ait:  Ego  rogabo  Patrem,  et 
alium  Paroclilum  dabit  vobis,  ut 
maneat  robiscum  in  aeternum  (5); 
in  quibus  verbis  expressa  habetur 
trium  personarum  distinctio,  nimi- 
rum Filii,  qui  rogat,  Patris,  quem  ro- 
gat, et  Spiritus  sancti,  qui  dandus  est. 
Et  locus  parallelus  habetur  ubi  Chri- 
stus inquit:  Cum  venerit  Par  aditus, 
quem  ego  mittam  robis  a Patre,  Spi- 
ritum veritatis,  qui  a Patre  procedit , 
ille  testimonium  perhibebit  de  me  (6). 
Tres  hic  pariter  distinctae  comme- 
morantur Personae,  Pater,  Filius,  et 
Paraclitus,  et  quidem  eadem  divina 
natura  praestantes;  altera  enim  est 
Filius,  eiusdem  ergo  naturae  cum 
Patre;  terti;»  vero  a Patre  procedit , 
non  igitur  farta  est,  aut  creata,  sed 
a Patre  emanans  eo  sensu,  quo  Filius 
dicit  de  seipso,  quod  exierit  a Pa- 
tre (7).  Ergo  in  una  divina  essentia 
sunt  tres  personae  distinctae  (8). 

3.  Christus  immediate  ante  suan; 
in  coelos  ascensionem  Apostolis  suis 
gravissimi  momenti  praeceptum  dedit 
dicens : Euntes  ergo  docete  omnes 
gentes:  baptizantes  eos  in  nomine  Pa- 
tris, et  Filii,  et  Spiritus  sancti  (9). 
Tres  personae  hic  aperte  distinguun- 
tur et  unum  nomen,  seu  una  earum 
auctoritas,  virtus  et  essentia  pronun- 
tiatur. Nam  a)  distinctio  trium  per- 
sonarum claro  patet  tum  ex  diversi- 
tate nominum,  quorum  sensum  Chri- 
stus Apostolis  saepe  exposuerat,  tum 
ex  articulo  tv.  qui  in  graeco  singilla- 
tim  Patri,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto 

(7)  lo  10.  27,  etc. 

(8)  Cf.  Perrone  do  Trin.  c.  2,  n.  40. 

(i)'  Mattii.  W.  U. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  I. 

praefigitur,  tum  ex  particula /«i,  et, 
quae  bis  repetitur,  et  proin  enume- 
rationem indicat.  6)  Divinitas  trium 
personarum  rlare  asseritur,  quia  ho- 
mines in  nomine  Patris,  et  Filii,  et 
Spiritus  sancti  baptizari  iubent  u r.  Nam 
baptismus  ordinatur  in  remissionem 
peccatorum  iuxta  verba  Petri:  Bapti- 
zetur unusquisque  vestrum  in  nomi- 
ne lexu  Christi,  in  remissionem  perca- 
torum  restrorum  (1).  Sed  peccata  re- 
mittere et  hominem  iustificare  nemo 
potest  nisi  solus  Deus,  qui  per  pecca- 
tum offenditur,  et  cuius  gratia  ideo 
amittitur,  et  ira  incurritur:  unde  Deus 
dicit:  Ego  sum,  ego  sum  ipse,  qui  de- 
leo iniquitates  (2) ; et  Paulus  ait:  U- 
nus  est  Deus,  qui  iusti/icat  (3).  Si 
ergo  sicut  Patris,  ita  et  Filii,  et  Spi- 
ritus sancti  nomine  auctoritate  et  vir- 
tute homines  a peccatis  abluuntur, 
sequitur,  sicut  Patrem,  ita  etiam  Fi- 
lium, et  Spiritum  sanctum  esse  per- 
sonas divinas.  Baptismus  autem  etiam 
considerari  potest,  et  debet  ut  stipu- 
latio cultus  et  obsequii  Deo  exhiben- 
di , ad  quod  baptizari  ex  foedere  ad- 
stringunlur.  Sub  hoc  respectu  in  ba- 
ptismo verus  latriae  cultus  occurrit, 
qui  soli  Deo  competit  iuxta  verba 
Christi:  Dominum  Deum  tuum  ado- 
rabis, et  illi  soli  serries  (4).  Sed  iu- 
xta mandatum  Christi  homines  in  ba- 
ptismo sicut  Patri,  ita  et  Filio,  et  Spi- 
ritui sancto  solemniter  devoventur; 
ergo  sicut  Pater,  ita  et  Filius,  et  Spi- 
ritus sanctus  suut  personae  divinae. 
c)  Denique  unitus  essentiae  clare  e- 
nuntiatur,  quia,  licet  tres  nominen- 
tur, baptismus  tamen  conferri  iube- 
tur  non  iu  nominibus,  sed  in  nomine 
Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  ut 
trium  personarum  una  essentia,  vir- 
tus et  auctoritas  designetur.  — Re- 
ponunt quidem  Sociniani,  mandatum 

'1)  Act.  *.  38.  (*)  Is.  43,  » 

(3)  Hom.  3,  30.  (4)  UaUli  4,  1«. 
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Christi  sic  intelligi  debere,  ut  bapti- 
smus conferendus  sil  in  nomine  Pa- 
tris, et  Christi,  filii  eius  adoptivi,  ac 
virtutis,  potestatisque  divinae.  Sed 
haec  responsio  frivola  est  et  cavillo-  ; 
sa,  tum  quod  si  fatentur,  Patrem  et 
Filium  personas  esse  distinctas,  id 
pari  iure  de  Spiritu  sancto  profitean- 
tur necesse  est,  qui  huc  loco  eadem 
ratione  exprimitur,  et  alibi  missus 
dicitur,  descendens,  sedens,  Paracli- 
tus,  aliisque  characteribus  designatur, 
qui  subsistentem  personam  evidenter 
demonstrant;  tum  quod  inepta  est  pror- 
sus et  inusitata  istiusmodi  phrasis, 
ac  sensus  extortus,  si  dixeris  ablui 
baptizatos  in  potestate  potestatis,  aut 
in  virtute  virtutis.  — Absona  est  et- 
iam altera  Socinianormn  obiertio , 
qua  dicunt , ex  citata  baptismi  forma 
neque  personarum  divinitatem,  ne- 
que essentiae  unitatem  erui  posse, 
quia  etiam  Israelitae  perhibentur  in 
Moyse  baptizati,  in  nube  et  in  ma- 
ri (5),  quin  exinde  inferri  possit, 
Moysen  aut  Deum,  aut  unius  cum  nu- 
be et  mari  naturae  esse.  Magnum 
enim  inter  utrumque  lorum  discri- 
men subest,  tum  quia  Israelitae  non 
dicuntur  baptizari  in  nomine  Moysis, 
nubis  et  maris,  tum  quia  hic  non  est 
sermo  de  baptismo,  quo  confertur 
remissio  peccatorum , aut  exhibetur 
cultus  latriae.  Nam  vox  baptizare  in 
multiplici  sensu  occurrit  in  S.  Scri- 
ptura, et  in  citato  textu  Pauli  bapti- 
zari in  Moyse  non  est  nisi  Moysi  cre- 
dere tanquam  legislatori,  et  eo  prae- 
eunte  ingredi  iter  sub  nube,  et  in 
mari  (6). 

4.  Mysterium  Trinitatis  egregie 
proponitur  his  verbis : Tres  sunt  qui 
testimonium  dant  in  coelo:  Pater, 
Verbum,  et  Spiritus  Sanctus:  et  hi 
tres  unum  sunt  (7).  Realiter  ergo,  et 

(5)  1 Cor.  10.  S.  (0)  Cf.  Berti  !.  1,  o.  3. 

(1)  1 lo.  5,  7. 
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non  nomine  tantum  Pater , Verbum 
et  Spiritus  sanctus  inter  se  distin- 
guuntur. alias  non  essent  tres  testes, 
sed  unus  tantum  , quod  sacro  textui 
repugnaret:  una  autem  trium  perso- 
narum essentia  asseritur,  dum  addi- 
tur: el  hi  tres  unum  sunt.  Neque  id 
solum  de  unione  morali  intelligi  pot- 
est. Nam  si  una  eademque  non  esset 
in  Verbo  et  Spiritu  sancto  essentia  ac 
natura,  Filius  et  Spiritus  sanctus  in- 
finito intervallo  distarent  a Patre,  et 
certe  nunquam  de  iis,  quae  inter  se 
infinite  distant,  dici  posset:  Unum 
sunt,  quemadmodum  absque  summae 
impietatis  nota  de  Deo,  et  de  duobus 
Angelis  dici  non  posset : et  hi  tres  ti- 
num sunt.  Ipsi  adversarii  quodammo- 
do contestantur,  citatura  textura  non 
aliter  exponi  posse,  quum  de  tribus  in 
una  divina  essentia  personis  rcaliter 
distinctis.  Ideo  omnem  lapidem  mo- 
verunt, ut  illius  genuinitateni  impu- 
gnarent. Dicunt  enim  Sociniani,  illum 
versiculum  esse  falsum  el  suppositi- 
tiuin , quia  in  textu  Syriaco,  Arabico, 
et  in  mullis  exemplaribus  tum  graecis, 
tum  latinis  uou  reperitur,  et  quia 
Ss.  Patres,  qui  ex  professo  contra  Sa- 
bellianos,  Arianos  et  Macedonianos 
manus  conseruerunt,  atque  concilia 
in  eorundem  causis  habita , eo  ver- 
siculo , qui  tamen  ad  confutan- 
dum errorem  maxime  idoneus  fuisset, 
nunquam  usi  sunt.  — Sed  nemo  non 
videt,  ea,  quae  opponuntur,  non  esse 
nisi  argumenta  negativa,  quae  iuxta 
regulas  criticas  non  infringunt  posi- 
tiva, si  adsunt,  praecipue  si  sufficien- 
tes ad  illa  infirmanda  rationes  assi- 
gnari possunt.  Ast  pro  genuinitale 
loaunei  commatis  argumenta  positiva 
adsunt,  et  sufficientes  rationes  assi- 
gnari possunt,  ex  quibus  factum  est, 
ut  istud  in  mullis  codicibus  non  le- 
gatur, et  a pluribus  Patribus  et  Con- 
ciliis in  medium  non  sit  prolatum. 


Nam:  a)  fallunt,  aut  falluntur  adver- 
sarii , dura  ex  tripode  pronuntiant , 
citatum  textum  in  antiquis  codicibus 
graecis  non  inveniri;  in  pluribuscuim 
reperitur.  Extat  iste  versiculus  in  co- 
dice antiquissimo  Vaticano,  cuius 
meminit  Amelolius,  in  Parisiensi, 
qui  in  Bibliotheca  Sorbonica  asserva- 
tur, in  Bernlinensi,  quem  ex  Oriente 
Bavius  attulit,  et  in  Britannico,  quem 
ob  vetustatem  tanti  fecit  acutissimus 
Erasmus , ut  versiculum  istum  in 
praecedentibus  suisN.  T.  editionibus 
omissum,  in  tertia  et  quarta  restitue- 
rit. Extat  in  codicibus,  quibus  usi  sunt 
auctores  editionis  Complutensis,  anno 
1517,  qui  tamen,  teste  Ximenio  Car- 
dinali, in  praefatione  omnem  laborem 
el  curam  impenderunt  in  conquiren- 
dis vetustissimis  et  emendatissimis 
exemplaribus.  Extat  in  iis  omnibus 
codicibus,  quos  inter  se  contulit  Ito- 
berliis  Stephaniis  in  eleganlissinia 
N.  T.  editione,  anno  1550;  asserit 
enim  cx  16  graecis  antiquissimis 
septem  tantummodo  esse,  in  quibus 
decst , non  versiculus  integer , sed 
istud  duntaxat:  in  coelo.  Exlal  in  co- 
dicibus prope  innumeris , ad  quos 
vulgatam  Scripturae  editionem  reco- 
gnoverunt anno  1580  Lottanienses 
Theologi , qui  testantur  quinque  tan- 
tum ab  ipsis  repertos,  in  quibus  de- 
sideraretur. Extat  etiain  in  codicibus, 
quibus  usi  sunt  Laurentius  Valla, 
Hervagiusei  Arias  Montanus.  Etiam 
Calvinus  et  Besa  adserunt,  suis  tem- 
poribus in  codicibus  graecis  melioris 
nolae  exlitisse  testimonium  hoc.  Co- 
dices manuscripti  Ia  tini  plures  adhuc 
quam  graeci  dictum  Ioanneum  conti- 
nent. Sic  Lttcas  Brttgensis  inter  33 
codices  nonnisi  quinque  hoc  versiculo 
carere  deprehendit,  et  ipse  Richartf 
Sitnon , qui  ipsius  genuinitateni  im- 
pugnat, fatetur,  circa  saeculum  de- 
cimum pauca  exlitisse  latina  exeni- 
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plaria,  in  quibus  testimonium  hoc 
defuit.  Continet  dictum  controversum 
versio  Latina  antiquissima,  ex  qua  in 
Vulgatam  transiit:  continet  versio  Ar- 
menica,  et  ipsimet  Sociniani  in  ver- 
sione  sua  germanica  dictu  in  hoc  reti- 
nuerunt. — Tot  codicum  consensus 
pro  authentia  controversi  versiculi 
argumentum  positivum  suppeditat  eo 
solidius,  quo  minus  facta  interpolatio 
aut  probata  fuit,  aut  probari  potest , 
cum  Ecclesia  maxima  semper  vigi- 
lantia praecaverit,  ne  humani  quid 
divinis  Scripturis  assueretur.  Facilius 
declaratur,  cur  citatus  textus  in  multis 
codicibus  non  legatur:  omitti  enim 
potuit  vel  ex  incuria  amanuensium , 
ad  sequentem  textum , iisdem  verbis 
incipientem , ex  intempestiva  celeri- 
tate transvolantium , vel  ex  malitia 
haereticorum,  tantum  pro  Trinitate, 
aut  Christi  divinitate  testimonium  re- 
formidantium, vel,  ut  aliqui  putant, 
etiam  ex  industria  Catholicorum,  di- 
sciplinam arcani 'circa  hoc  summum 
mysterium  observare  volentium,  b) 
Non  desunt  antiqui  Patres,  qui  Ioan- 
nis  testimonium  adtegarunt.  Tertul- 
lianus (1)  scribit:  * Ita  connexus 
Patris  in  Filio , et  Filii  in  Paracleto, 
tres  efficit  cohaerentes,  alterum  ex 
altero,  qui  tres  tinum  sint , non  unus; 
quomodo  dictum  est:  Ego,  et  Pater 
unum  sumus  ad  substantiae  unitatem, 
non  ad  numeri  singularitatem:  » qui- 
bus verbis  declaratur,  eodem  modo 
dicturo  Ioannis,  sicut  dictum  Christi 
de  unitate  essentiae  et  de  pluralitate 
personarum  intelligendum  esse.  S. 
Cyprianus  (2)  inquit:  * Dicit  Domi- 
nus: Ego,  et  Pater  unum  sumus.  Et 
iterum  de  Patre,  et  Filio,  et  Spiritu 
sancto  scriptum  est : et  hi  tres  unum 
sunt  * (3).  — Hunc  textum  adducunt 

(1)  C.  Prax.  c.  23.  (2)  L.  de  unit  Eccl. 

(3)  Cf.  Epi3t.  ad  lubaian. 

(4)  In  fbnnu).  *pirit,  indiligentiae  c.  9. 
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Phnebadius,  ct  Auctor  operis  S.  Atha- 
nasii  temporibus  proximus  in  opere: 
De  una  deitate  trinitatis,  I.  i.  Item 
Auctor,  quem  nonnulli  Idaeium  Cla- 
rum Ep.  Hispanum  saec.  IV,  alii  V7- 
gilium  E;>.  Thapsensein  saec.  V,  esst; 
putant,  libri  adrersus  Varimundum 
disputans  contra  Arianos.  Item  En- 
r Iter  i as  Lugdunensis  (4).  Anno  4S5 
Eugenius  Carlhaginensis  cuiu  4(51 
Episcopis  ex  Africa,  Mauritania,  Sar- 
dinia et  Corsica  in  concilio  collectis 
obtulit  Hunnerico  Vandalorum  Regi 
confessionem  fidei , iu  qua  dicitur : 

« Ut  adhuc  luce  clarius  unius  divini- 
tatis esse  cum  Patre,  ct  Filio,  Spiri- 
tum sanctum  doceamus,  Ioannis  F,- 
vangelistae  testimonio  comprobatur ; 
ait  enim : tres  sunt,  qui  testimonium 
perhibent  in  coelo,  Pater,  Verbum  et 
Spiritus  sanctus,  et.  hi  Ires  unum 
sunt: » id  testantur  Victor  Vitensis  (5) 
et  Gennaditis  Massil.  (6).  Idem  testi- 
monium citatur  a S.  Fulgentiv  (7), 
qui  simul  provocat  ad  auctoritatem 
S.  Cypriani  dicens:  « Quod  etiam  D. 
Cyprianus  in  sua  epistola  de  uni- 
tate Ecclesiae,  confitetur  dicens:  tres 
sunt,  etc.  » — Denique  Jf.  Aurelius 
Cassiodot  us,  qui  simul  testatur,  » se 
magno  labore  consuluisse  priscos  co- 
dices in  Complexionibus  suis , » ad 
cap.  V.  Ep.  1,  Io.,  disserens  de  divi- 
nitate Christi,  ait:  « Cui  rei  testifi- 
cantur in  terra  tria  mysteria,  aqua, 
sanguis  et  Spiritus,  quae  in  passione 
Domini  leguntur  impleta:  in  coelo 
autem  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus 
sanctus , et  hi  tres  unus  est  Deus.  » 
Tot  Patres  et  Scriptores,  qui  textum 
controversum  adlegant,  pro  huius  ge- 
nuinitate  positivum  exhibent  argu- 
mentum. Si  autem  quaeratur  cur  alii 
Patres  ct  Concilia  contra  Arianos  illo 

(5)  L.  3.  de  perscc.  Vandal. 

(6)  Dc  Script  eccles.  c 97 

(7)  Resp.  ’.f)  ad  obiett  Anan 
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usi  non  sini,  in  promptu  rst  ratio, 
quod  nempe  non  tam  Trinitas  perso- 
narum , quam  divinitas  Iesu  Christi 
probandafuerit,  quam  ex  aliis  Scriptu- 
rae dictis  evincere  malebant.  Porro 
fieri  potuit  ut  nominati  Patres  ad  ma- 
nus habuerint  codices , in  quibus 
dictum  illud  non  extabat , unde  illo 
contra  haereticos  uti  non  potuerunt. 
Caeteruin  negari  non  potest , quod 
ubi  de  farto  aliquo  controversia  est, 
etiam  pauci  probatae  fidei  testes  lo- 
quentes  innumeris  tacentibus  ante- 
ponendi sint.  Accedit , quod  Ss.  Pa- 
tres, qui  textum  non  adlcgant,  nullibi 
tamen  eum  ut  supposititium,  seu  in- 
terpolatum carpont , cum  et  contra 
codices,  in  quibus  textus  ille  omissus 
est,  iam  antiquitus  ut  corrupti  habiti 
fuerint.  Nam .S.  Hieronymus  (vel  iuxta 
aliquos  alius  antiquus  auctor)  in  pro- 
logo ad  Epistolas  Canonicas  conque- 
ritur vitiatam  fuisse  primam  S.  Joan- 
nis  Epistolam  : « in  qua , inquit , ab 
infidelibus  translatoribus  multum  er- 
ratum esse  , fidei  veritate  comperi- 
inus,  trium  tantum  vocabula,  hoc  est, 
aquae,  sanguinis  et  spiritus  in  sua 
editione  ponentibus,  et  Patris,  Ver- 
bique et  Spiritus  sancti  testimonium 
• omittentibus;  in  quo  maxime  et  fides 
catholica  roboratur,  et  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti  una  divinitatis  sub- 
stantia comprobatur.  »r)  Argumentis 
externis  accedunt  et  interna.  Nam 
versus  iste  omnino  cohaeret  cum  illis, 
quae  alibi  scribit  idem  S.  Ioannes,  ut 
cum  Filium  vocat  Verbum  (1),  cum 
refert  testimonia  Patris  et  ipsius  Verbi 
incarnati  |2),  et  Spiritus  sancti  (3). 
Eundem  versiculum  postulat  contex- 
tus, tum  quia  parliculac/,  qua  incipit 
versiculus  octavus,  communi  sensu 

(1)  Io.  i,  Apoc.  vj,  13.  (5j  loan.  3,  18. 

(3)  Ibid.  ac.  1.  23,  et  15.  2G 

(4)  Apparat,  critic.  § 53. 

(5)  Vide  de  hoc  Leonem  Allatiuin  disseri 
de  libr.  ecclcs.  Graecorum. 


caret,  si  desit  versiculus  septimus; 
tum  quia  voces  illae , v.  8 in  terra 
manifeste  referuntur  ad  istas  v.  7 in 
coela,  iisque  opponuntur  ; tum  quia 
Apostolus  aperte  duplex  testimonium 
distinguit,  divinum  et  biiinauura,  el 
utroque  proposito  v.  fi  addit : Si  te- 
stimonium Iwminum  arripimus  te- 
stimonium Dei  maius  est.  Geueratim 
totum  S.  loannis  eloquium  bene  per- 
lustranti facile  apparebit,  quod  ad- 
misso v.  7 omnia  cohaereant , et 
omnia  apte  conveniant ; illo  autem 
omisso  omnia  confusa  et  inextrica- 
bilia evadant;  iuxta  regulas  ergo  cri- 
ticas controversus  versiculus  ut  ge- 
nuinus est  habendus  ; nam  , ait  ipse 
Bengel:  « Adamantina  versiculorum 
cohaerentia  omnem  codicum  penu- 
riam compensat  » (4). — ^Controver- 
siam optime  dirimit  Ecclesiae  aucto- 
ritas, quae  doctoribus  privatis  longe 
est  anteponenda.  Ecclesia  graeca  iam 
dr.duin  controversum  loannis  testi- 
monium pro  genuino  agnovit , et  ili 
libros  suos  Rituales  retulit:  in  specie 
Lectionarium  Ecclesiae  gr aecae,  quod 
pertinet  ad  monumenta  Saeculi  quinti, 
exhibet  hunc  versum  (5).  — Extal 
idem  versus  in  professione  fidei  grae- 
co-lalina Concilii  Lateranensis IV,  cui 
gracci  interfuerunt,  et  nullatenus  re- 
clamarunt. Omnes  denique  norunt , 
eundem  textum  contineri  in  nostra 
Vulgata,  de  qua  dicit  Concilium  Tri- 
denlinum:  Si  quis  autem  libros  ipsos 
integros  eum  omnibus  suis  partibus, 
prout  in  Ecclesia  catholica  legi  con- 
suererunt,  el  in  icteri  Vulgatu  latina 
editione  habentur,  pro  sacris,  el  ca- 
nonicis non  susceperit  — anathema 
sil  » (G). 

3.  Mysterium  Trinitatis  etiam  con- 
firmatur ex  verbis;  Audite  audientes, 

(G)  Cf.  TournMy  de  Trin.  q lar».  I,  Argum; 
4.  — - Wie&t  T.  4 £ 2GI-2GP.  — Stolhorg  Tom 
7 j>.  17'.».  — IVrroue  «teTriii.  C«*p.  2,  prop.2. 
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et  nolite  intelligere;  quae  dicta  a Deo 
Patre  testatur  Isaias  VI.  9,  prolata  a 
DeoFilioexhiliet  lonnnes  X II,  40,  elr. ; 
dirta  a Deo  Spiritu  sancto  docet  .4 po- 
st olus  (1 );  cum  eadem  prnpterea  per- 
sonis singulis  tribuatur  efficientia,  ac 
praedicetur  gloria,  et  maiestas  (2); 
una  igitur  trium  distinctarum  perso- 
narum Deitas  praedicatur.  — Quare 
optime  S.  Basilius,  haec  expendens 
ait:  « Propheta  inducit  Patris,  in 
quem  Iudaei  credebant , personam  : 
Evangelista,  Filii,  Paulus,  Spiritus, 
illum  ipsum,  qui  visus  fuerat,  unum 
Dominum  Sabaoth  rommuniter  no- 
minantes. Sermonem  , quem  de  hy- 
postasi instituerunt,  distinxere,  in- 
distincta manente  in  eis  de  uno  Deo 
sententia»  (3). 

6.  Apostolos  Mysterium  Trinitatis 
iam  primis  fidelibus  annuntiasse,  ex 
variis  S.  Scripturae  testimoniis  con- 
stat. Petrus,  in  prima  sua  concione 
Hierosolymis  hahita.de  fesu  resusci- 
tato ait : Dextera  igitur  Dei  exalta- 
tus , et  promissione  Spiritus  Sancti 
arrepto  a Botre,  effudit  hunc,  quem 
ros  ridetis  et  auditis  (i).  Tres  hic 
Personae  distinguuntur,  nimirum 
Poter,  qui  [esum  exaltat,  et  Spiritum 
sanctum  promittit ; Christus  , qui  ad 
dexteram  Dei  exaltatur,  et  Spiritum 
sanctum  effundit;  et  Spiritussanrlus, 
qui  a Patre  promittitur,  et  a Iesu 
datur.  Quamvis  autem  nomen  Dei 
soli  Patri  tribuatur,  tamen  tum  Chri- 
sti, tum  Spiritus  sancti  Divinitas  ad- 
severatur,  quia  15)  Christo  adpl  icatur 
locus:  Dixit  Dominus  Domino  meo, 
sede  a dextris  *wcix(6),et  Spiritui  san- 
cto attribuuntur  divinae  virtutes  (7), 
quas  Iudaei  in  Apostolis  admira- 
ti) Act  2*i.  25  etc.  (*)  Isa.  6,  3 etc. 

(3)  G.  Kunom.  I.  5.  — Cf.  Prud.  Mftran.qui 
in  praeclaro  opere.  Divinitas  D.  N.  I.  C.  Iib. 
i,  port.  2.  c.  17  £ 8 , totam  hanc  argumenta- 
tionem in  pleno  suo  lumine  posuit. 

(4)  Ait.  9,  33.  (fc)  V 34  etc  (6)  Ps  9,  1. 
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liantur.  Tres  autem  personas  divi- 
nas non  esse  tres  Deos  distinctos,  et 
a se  invicem  independentes,  clare  ap- 
paret ex  eo , quia  Christus  dextera 
Dei  exaltatus,  el  Spiritus  sanctus  a 
Christo  elfusus  dicitur.  — Idem  Pe- 
trus dicit:  Itidaeos  electos  esse  sr- 
nindttm  praescientiam  Dei  Patris,  in 
sanctificationem  Spiritus,  in  ubedien- 
tiam  et  aspersionem  sanguinis  lesu 
Christi  (8):  ex  quibus  rursus  constat. 
Patrem,  Filium  et  Spiritum  sanctum 
esse  tres  personas  distinctas,  cum 
Patri  trihualurscientia,  Filio  expiatio, 
seu  satisfactio  pro  hominibus,  et  Spi- 
ritui sancto  sanctificatio  . quae  actio- 
nes nonnisi  suppositis  iutelligentibus, 
seu  personis  tribui  valent.  — Paulus 
precatur  fidelibus  plenitudinem  sa- 
lutis spiritualis  dicens:  Gratia  Do- 
mini nostri  Iesu  Christi , el  rliarilas 
Dei,  et  communicatio  sancti  Spiritus 
sil  cum  omnibus  robis  (9) : ergo  ad 
salutem  hominum,  quam  a solo  Deo 
repetendam  esse  idem  Apostolus  (10) 
doret,  tres  concurrunt,  — Christus, 
Deus  Paler,  et  Spiritus  sanctus;  nam 
acceptam  gratiam  Christi  sequitur 
charilas  Patris  et  communicatio  Spi- 
ritus sancti:  et  S.  Paulus  citatis  ver- 
bis finit  epistolam  inculcans  Trinita- 
tis mysterium , quod  nisi  pro  scopo 
habuisset,  non  fuisset  opus,  otnnes 
tres  personas  singillalim  nominare. 
T res  divinae  personae  etiam  in  multis 
aliis  S.  Scripturae  locis  distinguun- 
tur (II).  Quamvis  autem  non  singula 
haec  loca,  seorsim  sumpta,  trium  di- 
vinarum personarum  distinctionem 
simul,  et  consubstantialitatem  clare 
ostendaul,  id  tamen  praestant  una 
cum  aliis,  quae  adducta  sunt.  « Nem- 

(1)  V.  17-28  (cr  loel  2,  i».  Is.  14.  3). 

(3)  l Ep.  I,  i. 

t»)  * Cor.  13,  13. 

(10)  2 Cor.  3,  S.  Pliil.  2,  3.  Ruro.  9.  10. 

(11)  Act.  7,  K.  Rom.  1,  1,3,1. 15.  30.  1 Cor. 
IS,  4 etc.  9 Thess.  2,  JJ  etc.  TiU  3,  4 etc. 
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pe,  ail  Pet  rone  (1),  haec  scribebant 
Apostoli  in  citatis  locis  cohaerenter 
ad  fidei  doctrinam,  quam  Ecclesiis  a 
se  institutis  praedicaverant,  qua  sup- 
posita, illis  formulis  apertissime  al- 
ludunt ad  Patrem,  et  Filium,  et  Spi- 
ritum sanctum  a se  praedicatos,  et  in 
quorum  nomine  initiaverant  Fideles. 
Nisi  enim  hoc  constituatur  fundamen- 
tum, locutiones  illae  fiunt  prorsus  ae- 
nigmaticae;  eo  constituto,  aperte  iu- 
telliguntur;  sunt  igitur  ea  loca  to- 
tidem ineluctabilia  testimonia  fidei 
traditae  ab  Apostolis,  ac  proinde  exi- 
stentiao  dogmatis  nostri»  (2). 

Notu.  Argumento  biblico  Sociniani 
et  Rationalistac  opponunt , quod  in 
S.  Scriptura  vocabulum  Trinitatis 
nullibi  reperiatur,  neque  personarum 
distinctio  earumque  consubstantiali- 
tas pronuntietur,  ex  quo  concludunt 
doctrinam  catholicam  de  Trinitate  in 
S.  llibliis  nullatenus  contineri.  — Ast 
in  sua  conclusione  graviter  halluci'- 
nantur.  Quid  enim  refert,  si  non  oc- 
currat in  Scripturis  vel  personae , vel 
Trinitatis,  vel  consubstantialitatis  no- 
men, si  constat  ex  iisdem  de  re?  non 
de  nominis,  sed  de  rei  existentia  agi- 
tur ; hac  enim  constituUi,  nomina  per 
se  profluunt.  Attendendum  quoque 
est,  noluisse  Deum,  ut  omnia  quae 
doctrinam  revelatam  concernunt , ex 
sola  Scriptura  haberemus,  quia  Tra- 
ditionem ut  alterum  Revelationis  fon- 
tem atque  Ecclesiam  tanquam  infal- 
libilem utriusque  fontis  interpretem 
instituit.  Nullatenus  ergo  licctnomina 
vilipeudere,  aut  reiicere,  quae  ade- 
nuntianda  fidei  dogmata  per  infalli- 
bile Ecclesiae  magisterium  consecrata 
sunt. 

Neglecta  traditione  et  negata  Eccle- 
siae auctoritate  , etiam  clarissima 
Scripturae  loca  pro  ingeniorum,  prae- 

(l)  N.  oi.  (?)  Cf.  Staudenrruiicr  $ 36  n.  4. 
Dierinfcor  5 ti.  *• 
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I iudiciorum  et  passionum  varietate 
misere  contorquentur.  Et  sane  non 
alia  ex  causa  Sociniani  et  Rationali- 
stae  in  S.  Bibitis  catholicam  de  Tri- 
nitate doctrinam  non  inveniunt , nisi 
quia  omnia  mysteria,  quae  rationis 
captum  superant  , e S.  Scriptura  ex- 
pungere optant.  De  ipsis  ergo  dici 
potest,  quod  iam  saeculo  quarto  S. 
Hilarius  scripsit:  < Extitcrunt,  inquit, 
plures,  qui  coelestium  verborum  sim- 
plicitatem, pro  voluntatis  suae  sensu, 
non  pro  veritatis  ipsius  absolutione 
susciperent , aliter  interpretantes  , 
quam  dictorum  virtus  postularet.  De 
intelligeulia  enim  hacresis , non  de 
Scriptura  est;  et  sensus,  nou  sermo. 
Iit  crimen.  Numquid  corrumpi  veritas 
potest,  cum  Putris  nomen  auditur? 
numquid  natura  Filii  non  continetur 
in  nomine?  numquid  Spiritus  sanctus 
nou  erit,  qui  nuncupatur?  neque  e- 
| nim  in  Patre  potest  non  esso,  quod 
Pater  est;  neque  in  Filio  doesse,  quod 
Filius  est;  neque  iu  Spiritu  sancto 
non  extare,  quod  sumitur.  Sed  homi- 
nes inenle  perversi  omnia  confundunt 
et  implicant  > (3). 

surienti*  n. 

Argumenta  ex  Traditione  petila. 

§ 72.  Cum  ex  historia  constet,  sae- 
culo quarto  in  Concilio  Nicaeno  I Di- 
vinitatem Filii, et  in  Concilio  Constan- 
tinopolilano  l Divinitatem  Spiritus 
sancti  solemniter  definitam  fuisse; 
Sociniani  et  Ralionalistae  non  negant, 
ab  isto  tempore  fidem  in  tres  divinas 
personas  universalem  in  Ecclesia  fa- 
ctam fuisse;imoeo  etiam  temeritatis 
deveniunt,  ut  dicant,  doctrinam  de 
Trinitate  per  nominata  duo  Concilia 
in  Ecclesiam  introductam  esse.  Haec 
autem  asserentes  a veritate  longis- 
sime aberrant.  Satis  solide  enim 
ostendi  potest , iam  tribus  primis 

1 (3)  Ap:  PeUo.  T.  8,  Praefat.  c.  I n.  II. 
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Ecclesiae  saeculis , seu  a tempore 
Apostolorum  usque  ad  Concilium 
Nicaenum  I fidem  in  Deum  unum 
in  essentia,  et  trinum  in  personis  in 
Ecclesia  catholica  viguisse,  atque  ideo 
semper,  ubique,  et  ab  omnibus  or- 
thodoxis creditum  fuisse,  tres  esse  in 
una  divina  essentia  personas  realiter 
distinctas.  Uanc  fuisse  iam  ante.  Con- 
cilium Nicaenum  I Ecclesiae  fidem , 
1°cj;Ss.  Patribus , qui  iam  ante  prae- 
dictum concilium  scriptis  suis  Eccle- 
siam illustrarunt,  et  2°  ex  aliis  ec- 
clesiasticis monumentis  probatur. 

Nota.  Eliam  inter  Protcstantes  non 
pauci  hac  in  re  Socinianisconsentiunt. 
Sic  /'.  Iurieus,  cum  ad  Cl.  Bossueti 
argumenta,  quibus  Ecclesiarum  Pro- 
testantium  continuas  variationes  pro- 
baverat, respondere  non  posset,  de- 
speratae causae  perfugium  in  eo  quae- 
sivit, quod  diceret,  nullo  non  tempore 
id  in  Ecclesia  contigisse , atque  Ante- 
nicaenos  Patres  aliter  de  Trinitate 
sensisse,  quam  postea  sensit  Ecclesia 
catholica. 

I.  Ex  Ss.  Patribus  ante-nicaenis . 

§ 73.  Iam  a primordiis  Ecclesiae 
hanc  fuisse  Ecclesiae  orthodoxae  fi- 
dem, quod  Deus  unus  sit  in  essentia, 
et  trinus  in  personis,  antiquissimi 
Patres  testantur. 

I . Saeculo  primo  S.  Clemens  Rom. 
Pauli  coadiutor,  et  successor  Petri  in 
Sede  Romana  dicit  (I):  « Sceptrum 
maiestatis  Dei,  Dominus  noster  Iesus 
Christus  non  venit  in  iaclantia  igno- 
rantiae, neque  superbiae,  cum  illud 
posset,  sed  in  humilitate,  quemadmo- 
dum Spiritus  sanctus  de  ipso  locutus 
est:  ait  enim:  quoniam  non  est  species 
ei,  neque  gloria  (2).  » At  qui  est 
sceptrum,  hoc  est  virtus,  et  potentia 
Dei  (i.  e.  Patris)  Deus  est  ; item  Spi- 

(1)  In  1 Epist.  ad  Corinth.  n.  16. 

C*}  Is.  53.  (3)  Ibid.  n.  46. 

(4)  !..  de  Spir.  S.  c.  $9,  n.  TS. 

(3)  f..  3 sirnilit.  9 c.  1*  et  13. 


ART.  It.  375 

ritus  futura  praedicens  Deus  est : 
aperte  ergo  hoc  in  loco  tres  divinae 
personae  distinguuntur.  Idem  (3),  ut 
dissensionibus  agitatos  Corinthios  ad 
unitatem  et  concordiam  exhortaretur, 
inquit:  < An  non  unum  Deum  habe- 
mus , et  unum  Christum,  et  unum 
Spiritum  gratiae  in  nosofTusum.  quid 
dividimus  membra  Christi?  » Idem 
Clemens  apud  S.  Rasilium  (t)  dicit: 
* Vivit  Deus,  et  Dominus  Iesus  Chri- 
stus, et  Spiritus  sanctus.  » Hermas, 
Pauli  discipulus,  in  suo  libro:  Pastor, 
qui  a nonnullis,  ut  a S.  Irenaeo,  ut 
canonicus  habebatur,  et , teste  S.  Hie- 
ronymo, in  qnibusdam  Graeciae  Ec- 
clesiis publice  praelegebatur  (5),  di- 
cit: < Filium  Dei  omni  creatura  an- 
tiquiorem esse , ita  ut  in  consilio 
Patri  suo  adfuerit  ad  condendam  crea- 
turam, v et  paulo  infra  meminit  Spi- 
ritus sancti  dicens:  « Qui  crediderunt 
Deo  per  Filiuin  eius,  induti  sunt  Spi- 
ritum hunc.  » Idem  (6)  Ecclesiam 
comparat  tundo,  et  tres  distinguit 
personas , Patrem , possessorem , et 
Dominum  fundi;  Filium  seu  Verbum 
servili  forma  indutum,  servum  vel 
cultorem  fundi,  et  Spiritum  sanctum, 
filiifamilias  personam  sustinentem 
in  fundo,  seu  in  Ecclesia.  — S.  Igno- 
tius M.  Io.  Evangrlislac  auditor  (7) 
scribit:  c Studete,  ut  confirmemini 
in  dogmatibus  t Domini  et  Aposto- 
lorum , ut  omnia  quae  facitis,  pro- 
spere vobis  succedant,  carne,  et  spi- 
ritu, fide  et  charitatc  in  Filio  et  Patre 
et  Spiritu  sancto:...  Sublecti  estote. 
Episcopo , et  vobis  mutuo  , ut  Iesus 
Christus  Patri  secundum  carnem,  et 
Apostoli  Christo  et  Patri  et  Spiritui.  » 
Idem  (8)  laudans  fideles,  quod  fal- 
sas doctrinas  disseminantibus  resti- 
terint, ait  (9);  t Eratis  ut  lapides 

(6)  Simii  5 c.  4 ete. 

(7;  In  Ep.  ad  Magnestanos  u.  13. 

(8}  In  Ep.  ad  Ephesius. 

(9)  S.  9. 
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templi  Patris,  sublati  in  alta  per  ma- 
chinam Iesu  Christi,  quae  est  crux, 
Spiritu  sancto  pro  fune  utentes. 

Acta  martyrii  eiusdem  S.  Ignatii  his 
verbis  clauduntur:  « Ignaliu«  cursum 
perfecit  in  Christo  lesu  D.  N.  per 
quem,  et  cum  quo  Patri  gloria  et  po- 
tentia cum  sancto  Sp:ritu  in  saecula. 
Arnen.  » His  addi  potest  auctor  car- 
minum Sibyllinorum,  quae  citantur  a 
S.  Justino.  Porro  vetustissimus  ille 
scriptor  (1)  haec  scribit:  « Potens 
genitus  est  Verbum  Patri , et  Spiritu 
Sancio  carnem  indutus ; cito  evolavit 
in  Patris  domos.  * 

2.  Saeculo  secundo  S.  Polycarpus 
paulo  ante  mortem  suam,  qua  Martyr 
occubuit,  sic  ad  Deum  oravit:  « Pater 
unigeniti  et  benedicti  Filii  tui  lesu 
Christi...  benedico  te,  qui  me  in  hunc 
diem  perducere  dignatus  es,  ut  par- 
tem caperem  in  consortio,  et  in  calice 
Christi  tui. . . in  incorruptione  Spiritus 
sancti...  Quamobrem  de  omnibus  te 
laudo,  te  benedico,  te  glorifico  per 
sempiternum  Pontificem  lesum  Chri- 
stum unigenitum  Filium  tuum,  per 
quem  tibi  una  cum  ipso  in  Spiritu 
sancto  gloria  nunc,  et  in  saecula 
saeculorum.  » Haec  oratio,  in  qua 
eadem  gloria  tribus  personis  tribui- 
tur, refertur  in  epistola,  quam  Eccle- 
sia Smyrnensis  scripsit  ad  Ecclesias 
Ponti  (2);  S.  Iustinus  Jf.  (3)  inquit: 
« Confitemur  - Patrem,  nulla  admix- 
tum vitiositate  Deum:  sed  et  Filium, 
qui  ab  eo  venit,  et  nos  ista  docuit,... 
et  Spiritum  propheticum  colimus  et 
adoramus.  » Idem  (4)  scribit:  s Opi- 
ficem huius  universitatis  colimus,  — 
laudantes  pro  beneficio  creationis... 
lesum  Christum  veri  Dei  Filium  esse 
edocti...  secundo  loco , et  Spiritum 
propheticum  tertio  habentes  ordine 

(I)  Lib.  7.  (3}  Ap.  Euseb.  1.  4 Hist.  c.  15. 

(3)  A pol.  1 n.  6.  (4)  N.  13.  (5)  lb.  n.  61. 

(6)  Cf.  n.  63  ubi  de  trium  divinarum  perso- 
narum distinctione  fusius  disserit. 
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non  sine  ratione  a nobis  coli  demon' 
strabimus.  * Referens  modum  rege- 
nerationis, seu  baptismi  dicit  (5); 
* Nam  in  nomine  Parentis  universo- 
rum, ac  Domini  Dei  Salvatoris  nostri 
lesu  Christi , et  Spiritus  sancti  lava- 
crum tunc  suscipiunt  » (6>.  — Athe- 
nagoras (1)  inquit:  « Quis  non  mi- 
retur, cum  audiat  nos,  qui  Deum  Pa- 
trem praedicamus,  et  Deum  Filium, 
et  Spirilum  Sanctum,  eorum  in  uni- 
tate virtutem,  et  in  ordine  distinctio- 
nem explicantes.  Atheos  vocari?» — 
Idem  (81  testatur,  id  imprimis  Chri- 
stianos curare  , « ut  intelligant , 
qtiaenam  sit  Filii  ad  Patrem  unio, 
quid  Pater  cum  Filio  communicet , 
quid  sil  Spiritus,  quae  unitae  trium, 
quae  discretio  unitorum  Spiritus , 
Filii,  Patris , ut  (ait  inferius)  aequali 
honore  et  potestate  cognoscamus 
Deum,  et  Verbum  eius  , et  Spiritum 
sanctum.»  Et  (0)  inquit:  « Patrem  , 
Filium,  et  Spiritum  sanctum,  qui  se- 
cundum essentiam  unum  sunt,  Ileum 
nominamus.»  S.  Irenaeus  (10)  dicit : 
«Ecclesia,  peruniversumorbein  usque 
ad  fines  terrae  seminata  ab  Apostolis 
et  eorum  discipulis,  accepit  eam  fi- 
dem, quae  est  in  unum  Deum  Patrem 
omnipotentem...  et  in  unum  lesuih 
Christum  Filium  Dei,  incarnatum  pro 
salute  nostra;  — et  in  Spiritum  san- 
ctum, qui  per  prophetas  Dei  consilia, 
et  adventum  praenuntiavit.»  Et  (11) 
ait : « Adesse  Patri  semper  Verbum, 
et  sapientiam  Filium,  et  Spiritum, 
per  quos,  et  in  quibus  omnia  libere 
fecit , ad  quos  etiam  locutus  esi,  cum 
dixit:  Faciamus  hominem  etc.»  Theo- 
philus  Antiochenus  (12)  dicit , ante 
creationem  nihil  fuisse  praeter*  Deum 
et  Sapientiam , quae  in  ipso  est , et 

(7)  ln  Legat.,  .eu  Abologia.  pro  Chrislia- 
nism.  10.  (8)  ,W.  12.  (9)  N.  24. 

(10)  L.  1 adv.  Itoer.  cap.  10,  n.  1. 

(11)  L.  4 cap.  20,  ii.  1. 

(12)  L.  2 ad  Autolic.  n.  10. 
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sanctum  Verbum,  quod  semper  apud  Spiritu  sanrlo...  Sed  horum  unus 
ipsum  est  » per  sapientiam  autem  a est  fons  : una  enim  substantia  est,  et 
Theophilo,  uti  et  saepe  a S.  Irenaeo  natura  Trinitatis.  » Et  (9)  inquit: 
et  aliis  Patribus  intelligitur  Spiritus  « Quaenam  lucida  en  nubes,  et  iu- 
sanrtus:  ideo Theophilus(l)  expresse  stos  obumbrans?...  An  paterna  forte 
mysterium  Trinitatis  profitetur  di-  virtus  est,  a qua  vox  Patris  exit?... 
rens:  « Tres  dies,  qui  ante  luminaria  Forsitan  vero  et  Spiritus  sanctus  nu- 
fnerunt,  imago  sunt  Trinitatis  (t ij,-  bes  lucida  est?...  Quin  et  audacter 
rotiSo,-).  Dei,  eius  Verbi,  eiusque  Sa-  Salvatorem  nostrum  lucidam  esse  nu- 
pientiae.  » Clemens  Ale.r.  (2)  excla-  bem  prommeiabo...  lurida  quippe 
inat:  « 0 miraculum  mysticum!  u-  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti  mi- 
nus quidem  est  universorum  Pater,  bes  veros  Iesu  discipulos  obum- 
unum  etiam  universorum  Verbum,  et  brat.  »S.  Hippnlilus (I0)ait:  «Necesse 
Spiritus  sanctus  unus,  et  ipse  est  enim  est  ut,  quamvis  nolit,  conlitea- 
ubique.  » Et  (3)  ait:  « Laudemus  tur  Deum  Patrem  omnipotentem,  et 
Patrem,  et  Filium,  Filium  inquam  Christum  festun  Filium  Dei,  Deum 
Paedagogum  et  Magistrum,  una  cum  factum  hominem,...  et  Spiritum  sau- 
sancto  Spiritu,  qui  unus  est  omnia,  in  ctum,  et  hos  esse  vere  tres. » — S.  Cy- 
quo  omnia,  per  quem  omnia  unum...  prianus  (II),  ut  erroneam  suain  de 
Cui  gloria  nunc,  et  in  saecula  saecu-  i nuditate  baptismi  ab  haeretico  col- 
lorum. Arnen.  » j lati  sententiam  defenderet,  inquit: 

3,  Saeculo  tertio  Tertullianus  (4)  ! « Si  (taliter  baptizatus)  peccatorum 
dicit:  « Est  Trinitas  unius  Divinitatis  1 remissam  consecutus  est...  templum 
Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus. » Dei  fartus  est : quaero,  cuius  Dei? 
— Eandem  doctrinam  toto  libro  con-  Si  Creatoris,  nou  potuit,  quia  in 
tra  Praxeam  demonstrat , in  quo  (F>)  Deum  non  credidit ; si  Christi,  nec 
ait:  « Custodiatur  oeconomiae  Sacra-  eius  fieri  potuit  templum,  qui  nc- 
inenlum,  quae  unitatem  in  Trinita-  gat  Dominum  Christum:  si  Spivi- 
lem  disponit,  tres  dirigens,  Patrem,  tus  sancti,  cum  Ires  unum  sint,  qno- 
et  Filium,  et  Spiritum  Sanctum,  modo  Spiritus  placatus  ei  esse  po- 
Tres  autem  non  statu,  sed  gradu;  tuil,  qui  aut  Patris,  aut  Filii  ininii- 
ncr  substantia,  sed  forma;  nec  po-  cusest?  » Satis  clare  ergo  S.  Cy- 
testate,  sed  specie:  unius  autem  sub-  prianus  tres  divinas  personas  distin- 
stantiac  . et  unius  status,  et  unius  guit,  carumque  in  essentia  unitatem 
potestatis  , quia  unus  Deus.  » Et  (6)  ostendit  inserendo  vers.  Ilo.  v,  7.  S. 
scribit:  « Duos  Deos,  aut  duos  Do-  Gregarius  Thaumaturgus (12)  dicit: 
minos  nunquam  ex  ore  nostro  pro-  s Unus  Deus,  Pater  Verbi  viventis... 
ferimus,  non  quasi  nonet  Paler  Deus,  Pater  Filii  unigeniti,  unus  Dominus, 
et  Filius  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  solus  cx  solo,  Deus  ex  Deo...  Filius 
Deus  . . . nemo  enim  alius  praeter  verus, veri  Patris,  sempiternus  sein- 
unus  Deus,  et  unus  Dominus  prae-  piterni,  unusque  Spiritus  sanctus... 
dicabatur  » (7).  Origeues  (8)  ait : in  quo  manifestatur  Deus  Pater,  et 

< Admittenda  est  trium  distinctio  Deus  Filius...  Trinitas  perfecta,  quae 
personarum  in  Patre,  et  Filio,  et  gloria,  aeternitate,  ac  regno  nec  di- 
ti) I hi»! . u 15.  (S)  L.  I facilag.  c.  I). 

(3)  L.  3 c.  ii.  (4)  I*.  ite  PudicU.  c.  9!.  (9)  Itoni.  ii  in  Mattii.  n.  1*2. 

<r>;  Gap  2.  (0)  Cap.  13.  (10)  Lib.  r Noctum.  {II)  Ep.  ad  lubaian. 

(7,  Cf.  c . 17.  (8  Hom.  Ii  in  Num.  (Ii)  !n  Goniosstone  tidei. 
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visa  est,  nec  alienata.  Non  ergo  de- 
fuit unquam  Filius  Patri,  neque  Fi- 
lio Spiritus,  sed  immutabilis  et  inva- 
riabiiis  eadem  semper  manet  Trini- 
tas. > Hanc  fidei  confessionem,  quam 
S.  Episcopus  e manu  Deiparae  acce- 
pisse dicitur,  refert  S.  Gregorius  Nys- 
senus(l),  et  testatur,  hoc  symbolum 
manu  ipsius  exaratum,  in  Ecclesia 
'Neocaesariensi  asservari,  et  ad  ple- 
bis instructionem  quotidiano  usu  ce- 
lebrari.— Auctor  libri  de  Trinitate, 
qui  Novaliano  vulgo  tribuitur,  ab  i- 
nilio  dicit : < Regula  exigit  veritatis, 
ut  primo  omnium  credamus  in  Deum 
Patrem,  etDominum  omni  potentem»; 
Dein  (2):  < Eadem  regula  veritatis  do- 
cet nos  credere  post  Patrem  etiam  in 
Filium  DeiChristum  Iesum  Dominum 
Deum  nostrum  »;  et  (3); « Sed  etiam 
ordo  rationis  et  fidei  auctoritas,  di- 
gestis vocibus,  et  litteris  Domini,  ad- 
monet nos,  post  haec  credere  etiam 
in  Spiritum  sanctum.  » Pro  coronide 
ex  eodem  saeculo  referri  possunt  verba 
Dionysii  Papae  a S.  Atbanasio  de- 
scripta in  libro  dc  Syn.  Nic.  decretis 
ex  epistola  quadam  contra  Sabellia- 
nos.  In  hac  Dionysius  tum  hos  refu- 
tat, qui  personarum  distinctionem 
negabant,  tum  illos  perstringit,  qui 
tria  principia,  seu  tres  Deos  assere- 
bant. hleo  dicit:  «Hic  (Sabellius) 
blasphemat,  Filium  ipsum  asserens 
esse  Patrem,  et  c couverso  Patrem 
esse  Filium.  At  isti  tres  quodammodo 
D<  'os  praedicant,  dum  sanctam  mo- 
nadem dividunt  in  tres  hypostases 
peregrinas,  a se  invicem  plane  sepa- 
ratas. Etenim  nccesse  est  uniri  o- 
mnium  Deo  Dei  Verbum,  et  in  Deo 
manere,  et  habitare  Spiritum  san- 
ctum. Iam  vero  divinam  quoque  Tri- 
nitatem in  unum  velut  in  caput  quod- 
dam  ac  summam.  Deum  universorum 
colligi  et  coalescere  prorsus  est  ne- 
(I)  ia  vitu  S.  liregorii  Thauni. 
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cesse.  Quippe  Marcionis  est  insani 
dogma,  in  tria  principia  secare,  ac 
dividere,  quae  est  diabolica  doctrina, 
non  autem  eorum,  qui  revera  disci- 
puli sunt  Christi  et  Salvatoris  disci- 
plina delectantur.  Nam  hi  Trinitatem 
a Scriptura  sacra  praedicari  plane 
intelligunt;  tres  autem  Deos  neque 
in  veteri,  neque  in  novo  Testamento 
doceri.  » 

Mola  1.  Ex  adductis  Ss.  Patrum 
sententiis  abunde  constat,  quam  fal- 
sa et  impia  sit  sententia  eorum,  qui 
fidei  in  Trinitatem  originem  a Con- 
cilio Nicaeno  I repetunt.  Ideo  non- 
nulli Rationalistae  recenliores  cum 
1 Yegscheidcr  et  aliis  ipsos  Patres  an- 
teuicaenos  doctrinae  de  Trinitate  au- 
ctores statuunt.  Aiunt  enim,  lusti- 
tium  M.,  Ircnaeum,  et  Theoyhilwn 
Anlioch.  primos  fuisse,  qui  Filium, 
et  Spiritum  sanctum  hypostases  esse 
dicerent,  deinde  Clementem  Alc. r. 
emanationem  Verbi,  et  Spiritus  san- 
cti docuisse,  Tertullianum  vero  do- 
ctrinam de  Trinitate  amplificasse  et 
exornasse,  Origencm  notionem  gene- 
rationis aeternae  tradidisse,  ac  de- 
mum Dionysium,  Episcopum  Roma- 
num trium  personarum  consubstan- 
tialitatem ita  credendam  proposuis- 
se, ut  paulatim  fides  in  tres  unius 
divinae  essentiae  personas  realiler  di- 
stinctas in  Ecclesia  invalesceret.  Ita 
ratiocinantur  adversarii,  eruditionem 
quamdam  ostentantes,  quae  tamen 
omni  soliditate  caret.  Loca  enim 
quaedam  ex  Patribus  excerpunt,  iuxta 
praeconceptas  suas  opiniones  intelli- 
gunt, et  quin  ad  alia  argumenta  et 
monumenta  ecclesiastica  respiciant, 
ita  in  mente  sua  disponunt,  ut  non 
inepto  modo  dogmatis  a se  negati  i- 
nitiaet  progressus  explanare  videan- 
tur, et  sic  incautos  fallant.  Sed  haud  , 
difficile  est  ostendere,  quam  fallaci- 

TO  C.  9.  (3)  C.  ». 
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lor  in  suis  adscrtionibus  procedant. 
Nani  omnino  falsum  est,  citatos  Pa- 
tres saeculi  secundi  primos  fuisse, 
qui  Filium,  et  Spiritum  sanctum  hy- 
postases esse  dicerent;  eadem  enim 
doctrina  tum  in  ipsa  S.  Scriptura  tum 
in  Patribus,  qui  ante  lustinum  M.  j 
scripserunt,  invenitur,  sieuliex  locis 
iam  allatis  apparet,  et  ex  inferius  di- 
cendis magis  adhuc  patebit.  Quod 
autem  nonnulli  Patres  posteriores, 
ut  c.  g.  Tertullianus,  plura  de  Tri- 
nitate scripserint,  quam  anteriores, 
non  alia  ex  causa  factum  est,  nisi 
quia  tradita  ab  Apostolis  Ecclesiae 
tides  contra  haereticos,  qui  illam  im- 
pugnabant, defendenda  erat.  Constat 
enim,  Ecclesiae  Praesules  maxima 
semper  solerliainvipilasso  ut  doctrina 
ab  Apostolis  tradita,  pura  et  integra 
conservaretur,  ipsosque  ideo  cuilibet 
novitati  restitisse.  Id  probant  non 
pauci  haeretici  iam  primis  saeculis 
damnati.  Ast  nemo  Catholicorum  re- 
stitit Iustino,Irenaco,  Theophilo  etc., 
omnes  autem  restiterunt  Praxeae, 
Noeto,  Sabcllio,  Paulo  Samosateno 
aliter  de  Trinitate  sentientibus,  ex 
quo  certum  prodit  argumentum , 
quod  primi  tradiderint  doctrinam  in 
Ecclesia  receptam,  alii  innovaverint. 

Sola  2.  Extiterunt  nonnulli,  qui 
ad  traditionis  argumentum  enervan- 
dum dicerent,  Patres  anteniraenos 
platonicos  fuisse,  et  ex  schola  Plato- 
nis dogma  deTrinitatn  in  Religionem 
Christianam  transplantasse : huius 
« facinoris  durem  » dicunt  plaloni- 
rtim  Justinum,  et  de  eodem  crimine 
accusant  Clementem  Alex,  et  alios. 
Tales  criminationes  iam  Saeculo  XVII 
proposuit  Soureraiuius  (1);  Daniel 
Xuiker  ct  Joaimes  Clericus  eadem 
recoxerunt,  et  magna  incredulorum 
turba  eosdem  secuta  est.  — Quantum 
autem  isti  a veritate  aberrent,  facile 

(i)  In  PlatonUn*')  dclcclo. 
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ostendi  potest.  Nam  : it)  Tota  Unita- 
riorum  adsertio  falso  supposito  in- 
cumbit, quo  contendere  nituntur,  do- 
ctrinam de  Trinitate  in  S.  Bibliis  non 
contineri,  eam  que  ab  Apostolis  tra- 
ditam non  fuisse.  Ideo  sane  alium 
fontem,  ex  quo  Patres  eam  hauserint, 
assignare  coguntur,  quem  philoso- 
phiam plaloniram  esse  dicunt,  quam- 
vis Plato  suam  de  Trinitate  doctri- 
nam tam  obscure  proponat,  ut  eius 
interpretes  in  illa  explicanda  dissen- 
tiant, in  eo  autem  consentiant,  mul- 
tum discriminis  esse  inter  platonicam 
et  Christianorum  Trinitatem.  Cum 
autem  iam  probatum  sit,  dogma  de 
Trinitate  multo  clarius  in  S.  Scriptura 
contineri,  non  opus  est,  ut  Patres  ex 
tam  turbido  fonte,  hausisse  dicantur. 
6)  Temerarium  ct  impium  est.  Patres 
illos,  qui  doctrina  et  sanctitate  emi- 
nuerunt, et  tanquam  strenui  catholi- 
cae fidei  contra  haereticos  et  infide- 
les defensores  habiti  sunt,  de  tanto 
crimine  accusare,  quasi  Philosopho- 
rum placita  tanquam  dogmata  divi- 
nitus revelata  venditassent.  Tantum 
quoque  abest,  ut  id  ex  eorundem 
scriptis  probari  possit,  ut  ex  his  con- 
trarium potius  appareat.  Sic  Justi - 
ntis  M.  testatur  se,  Christo  agnito, 
non  modo  plalouicae,sed  etiam  sectis 
reliquis,  philosophiae  nuntium  re- 
misisse, et  S.  Scripturae  oracula  u- 
nice  esse  demiratum.  Nain  in  dialogo 
cum  Triphone  senem,  cui  adstipula- 
tur,  ita  loquenlem  inducit:  «Nihil 
mihi  curae  est  Plato,  nihil  Pythago- 
ras... extilerc  his  antiquiores  homi- 
nes, divino  Spiritu  afflatu  loquenles. 
Prophetas  dicunt;  hi  soli,  quid  in 
vero  sit  viderunt,  et  hominibus  re- 
nuntiarunt. Confcstim  vero  in  animo 
meo  ardor  excitatus  est,  et  amor  in- 
vasit prophetarum  et  virorum  isto- 
rum, qui  Christo  cari  sunt  ct  amici. 
Ac  revolvens  ipse  mccum  disputatio- 
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nem  illius  (senis)  hanc  ipsam  solam 
coinperi  esse  certam  atque  utilem 
philosophiam.  Atque  ad  hunc  mo- 
dum, et  per  haec  ipsa  ego  philoso- 
phus prodii.  » Idem  in  Paraenesi  ad 
gentes  docet,  Prophetis  et  Apostolis 
esse  inhaerendum,  « qui  sicut  a Deo 
acceperunt,  ita  doctrinam  nobis  tra- 
diderunt. Neque  enim  vel  natura,  vel 
ingenio  humano  i*es  tam  sublimes  ac 
divinas  cognitione  assequi  est  possi- 
bile, sed  dono  divino  opus,  quod  in 
viros  sanctos  descendit.  » Ideo  in  a- 
pologia  secunda  de  Platone  et  aliis 
Philosophis,  qui  de  Verbo  divino,  et 
de  Spiritu  sancto  aliquam  notionem 
habuerunt,  scribit:  < Nonnos  eadem 
cum  illis  opinamur,  sed  omnes  illi 
nostra  per  imitationem  proferunt. 
Apud  nos  ergo  haec  audire  et  discere 
licet,  ab  iis  etiam,  qui  nec  formas 
litterarum  norunt...  ut  inlelligere  li- 
ceat, non  humana  sapientia  haec  fieri, 
sed  virtute  Dei  dici.  » Quis  ergo  di- 
cet, lustiuum  doctrinam  de  Trinitate 
es  Philosophia  Platonis  hausisse , 
eum  illam  non  ut  suam  singularem, 
sed  ut  omnibus  Christianis  notam, 
non  ut  haustam  ev  libris  Philosopho- 
rum , sed  ut  divinitus  revelatam  co- 
ram Imperatore  atque  Gentilibus  pro- 
pugnaverit? — Clemens  Ale.r.  equi- 
dem etiam  in  Philosophorum  scriptis 
inaxime  versatus  fuit, sed  tamen,  teste 
S.  Cyrilln  Alex.  (I),  non  Philoso- 
phos, « sed  Apostolos  ubique  secu- 
tus est.  * Idem  de  reliquis  Patribus 
dicendum  est;  quapropter  S.  Augu- 
stinus, qui  (2)  ait,  dolere  se,  quod 
Platonem  laudasset,  scribit  (3):  * An 
non  Trinitatem  ex  scriptura  proba- 
mus? an  dicemus  cum  quibusdam 
gentilibus  Philosophis,  quorum  ab- 
surda recoquunt  hodierni,  Christum 
et  Apostolos  Platonis  discipulos  luis- 

(:}  C.  luliiiu.  I ii  **!  7.  'J  L.  i ftolruet. 
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se?  » r)  Si  qui  inter  veteres  fuerunt, 
qui  profanae  Philosophiae  nimis  in- 
dulgere  videbantur,  a Patribus  re- 
prehensi sunt.  Sic  Tertullianus  (i) 
exclamat:  « Quid  vero  Athenis  et 
Hierosolymis? Quid aradeiniae  et  Ec- 
clesiae? quid  haereticis  et  Chri- 
stianis? Nostra  institutio  de  porticu 
Salomonis  est...  Viderint,  qui  Stoi- 
cum, et  platonicum,  et  dialecticum 
Christianismum  protulerint.  Nobis 
curiositate  non  est  opus  post  Chri- 
stum Iesum  nec  inquisitione  post  E- 
vangelium.  Cum  credimus,  nihil  de- 
sideramus ultra  credere.  Hoc  enim 
prius  credimus  non  esse,  quod  ullra 
credere  debeamus.  » Origencs  maio- 
re prae  aliis  omnibus  studio  genti- 
lium scripta  evolvit;  at  fatentibus  i- 
psis  adversariis  Platonicus  non  fuit, 
sed  ex  eorum  numero , quos  Eclecli- 
cos  vocant.  Caeterum  ex  Eusebio  (5) 
discimus,  Origenem,  huius  immode- 
rationis accusatum,  necesse  habuisse 
pro  seapologiain  scribere.  Ait  autem 
in  Epistola,  cuius  fragmentum  idem 
Euscbius  (6)  refert,  de  hac  studio- 
rum suorum  ratione  loquens;  < Con- 
fluentibus nunc  ad  me  haereticis, 
nunc  philosophis,  scrutari  haeretico- 
rum dogmata,  et  quaecunque  a phi- 
losophis de  veritate  iactantur,  excu- 
tere constitui.  » Discipulis  autem 
suis  suasit,  ut  Cregorius  Thamwt ., 
qui  et  ipse  eius  discipulus  fuerat,  te- 
statur, ut  Philosophorum  libris  non 
attenderent,  sed  ut  Deo  operam  da- 
rent et  Prophetis.  — d)  Certissimum 
ergo  est,  laudatos  Patres  non  ex  phi- 
losophia platonica,  sed  ex  verbo  scri- 
pto et  tradito  suam  de  Trinitate  do- 
ctrinam hausisse.  Quoniam  autem  i- 
psis  haud  ignotum  erat,  etiam  genti- 
les Philosophos  similia  quaedam  dc 
Trinitate  proposuisse,  haec  quoque, 

l L.  ile  Pracscript.  c.  7 cl  8. 

llltk  CcCl.  1«  0,  C«  l*j,  (b;  L.  C» 
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ol>i  adversus  Ethnicos  pugnabant, 
proferebant , non  ut  catholicam  do- 
ctrinam illustrarent , aut  probarent, 
sed  ut  eandem  rontra  Gentiles  defen- 
derent, liisque  auctoritate  ipsorum 
Philosophorum  facilius  persuade- 
rent, Christianorum  de  Trinitate 
doctrinam  rectae  rationi  nullatenus 
repugnare.  Simili  argumentationis 
genere  etiam  S-  Alltammnm  usum 
esse,  ostendit  Pelavius  (I). 

\olit  3.  Contra  traditionis  argu- 
mentum ultimo  adversarii  opponunt. 
Patres,  qui  iu  tribus  primis  sacculis 
floruerunt,  eam  de  Trinitate  fidem 
iftm  habuisse,  quam  Ecclesia  Catho- 
lica post  Nicaenum  et  Constanlinopo- 
litanuni  Concilium  tenuit , sed  de 
Verbo,  et  Spiritu  sancto  aliter  disse- 
ruisse, quod  etiani  Pelavius  et  /lae- 
tius, celeberrimi  inter  Catholicos 
Theologi,  fatentur:  ex  quo  conclu- 
dunt, ex  Patribus  antenicaenis  argu- 
mentum Traditionis  pro  fide  catholi- 
ca desumi  non  posse.  Ad  hanc  diffi- 
cultatem solvendam,  sequentia  con- 
sideranda sunt,  a)  Si  concedendum 
esset,  imum  vel  alterum  Patrem 
circa  catholicam  de  Trinitate  doctri- 
nam vere  aberrasse,  nullatenus  ta- 
men argumentum  Traditionis  infrin- 
geretur, quod  non  ex  uno  vel  allero 
Patre,  qui  soorsim  spectatus  infalli- 
bilis non  est,  sed  ex  Patribus  colle- 
ctive sumptis,  ex  aliis  monumentis 
ecclesiasticis,  et  praecipue  cx  vivo 
Ecclesiae  magisterio,  in  non  inter- 
rupta Episcoporum  successione  sem- 
per  continuato,  desumitur.  — b)  Ob- 
servat ipse  Doet.  PeUn  iwt,  tria  esse 
in  Trinitatis  mysterio  sicut  in  aliis 
spectanda;  substantiam  nimirum  do- 
gmatis, quaedam  consectaria,  et  lo- 
quendi modum.  Patres  omnes  in 

(1)  T.  2,  Praef.  c.  3.  n,  6.  (Cf.  P.  Io.  Franc. 
8.iitum  S.  I.  iu  defensione  Patrum  do  Plato- 
nismo  accusatorum,  It».  Lamium.  <jui  10.  Cle- 
ricum refutavit.  Sim  p.  S/liwarzlmebcr  de  Pia- 
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substantia  mysterii  et  inter  se,  et 
cum  Ecclesia  Catholica  consentiunt; 
ita  enim  de  Trinitate  disserunt,  ut 
unum  quidem  Deum,  et  tres  in  Divi- 
nitate distinctos  profiteantur : ea  ergo 
in  quibus  a doctrina  catholica  dissen- 
tire videntur,  solum  minuta  quaedam  , 
aut  consectaria  dogmatis,  aut  modum 
loquendi  concernunt : quapropter  ar- 
gumentum Traditionis  pro  ipsa  sub- 
stantia dogmatis  firmum  et  immobile 
persistit,  r)  Mirum  non  est,  anteni- 
caenos  Patres,  dum  de  T rinitate  dis- 
sererent, non  sat  accuratis  semper 
terminis  usos  fuisse,  quamvis  circa 
dogmata  catholica  nullo  modo  dis- 
sentirent. Sensus  enim,  et  usus  vo- 
cum, quibus  doctrina  de  tanto  my- 
sterio proponeretur,  nondum  satis 
praecise  determinatus  fuit;  id  de- 
mum factum  est  cogentibus  haereti- 
cis, qui  confusione  verborum  sum- 
mopere delectabantur  ad  facilius  suas 
novitates  ur  impietates  propinandas: 
ideo  ex  terminis  Patrum  non  satis 
accuratis  nequaquam  concludere  li- 
cet, eos  a dogmatibus  catholicis  dis- 
sensisse; nam,  uti  alia  occasione  ob- 
servavit S.  Augustinus,  * securi  illi 
loquebantur,  cum  nullus  aderat  ho- 
stis. » Mulla  quippe , addit  S.  Do- 
ctor(2),  «ad  fidem  catholicam  perti- 
nentia, dum  haereticorum  callida  in- 
quietudine exagitantur,  ut  adversus 
eos  defendi  possint,  et  considerantur 
diligentius,  et  inlelliguntur  clarius, 
et  instantius  praedicantur.*  Tari  ra- 
tione observat  adversus  Ruflinum  S. 
Hieronymus  , Patres  autenicaenos, 
« antequam  Arius  nasceretur,  inno- 
center quaedam,  et  minus  caute  lo- 
cutus fuisse,  eorumque  verba  mo- 
dosque loquendi  ita  attemperandos 
csse,ut  a communi  Christianorum  fide 

toni.Mno  Pl*.  KlupfeI  lib.  I,  $ 29  nota  1.  lio- 
bermann  I.  c.  % 4,  obi.  3,. 

'*?;  L.  16  d-  Civ.  Dei  c.  1.  n.  I. 


Digitized  by  Google 


382  1'AIIS  I.  SKCTIO  II. 


non  dissidere  videantur.  » tl)  Con- 
stat equidem,  Petavium  et  Huetium 
de  nonnullis  Patribus  antenicaenis 
asseruisse,  quod  talia  de  Trinitate 
protulerint,  quae  a doctrina  catho- 
lica deflectunt.  Sed,  ait  Cl.  Lieber- 
mann , « quod  Huetium  attinet  et 
Petavium,  quamvis  maximi  nominis 
viri  fuerint,  eorum  tamen  auctoritas 
tanta  non  est,  ut  cos  etiam  errantes 
sequi  oporteret.  Praeterea  Petavius, 
quae  dura  ab  eo  dicta  fuerant,  ipse 
temperavit,  ac  emollivit  in  praefatione 
tomi  secundi.  » Extiterunt  etiam  ce- 
leberrimi viri,  ut  Fratres  Ballerinii, 
Wilasse,  Simonet,  Georgius  Bullm 
et  alii,  qui  Patres  contra  Petavium 
defenderunt,  et  loca  eorum  ab  hoc 
adducta  ita  explanarunt,  ut  fidei  ca- 
tholicae consona  ostenderentur,  e) 
Generatim  iuxta  regulas  hermeneu- 
ticas  loca  obscura  et  ambigua  per 
loca  clara  et  certa  exponere  oportet. 
Ast  in  Patribus,  de  quibus  contro- 
versia agitur,  loca  clara  et  certa  ha- 
bentur, in  quibus  catholicam  de  Tri- 
nitate doctrinam  profitentur,  uti  ex 
allatis  citationibus  palet : per  illa 
ergo  declarari  debent  alia,  quae  sub- 
obscura, aut  minus  caute  dicta  esse 
videntur;  non  enim  viri  doctrina  et 
pietate  celebres  sibi  ipsis  contradi- 
xisse censendi  sunt,  llincinde  etiam 
non  sine  ratione  Patres  obscurius  et 
involute  locuti  sunt,  quando  nimirum 
contra  Ethnicos  disputabant,  quos 
non  circa  fidei  mysteria  instruere, 
sed  contra  quos  doctrinam  Christia- 
nam, in  quantum  ab  ipsis  impugna- 
batur, defendere  satagebant,  f)  Quae- 
nam fuerit  Patrum  antcnicaeuorum 
fui  es  et  doctrina,  facillime  et  optime 
agnoverunt  Patres  proxime  sequen- 
tes, qui  plura  illorum  scripta,  quae 
ad  nos  non  pervenerunt,  prae  mani- 

(1)  Epist.  jd  Adelpli. 

(i/  L de  Incani.  Verbi. 


bus  habebant,  ac  etiam  sensum  vo- 
cum seu  terminorum,  quibus  illi  u- 
tebantur,  melius  qgnoscebanl.  Ast 
Patres  quarti  et  quinti  saeculi  testan- 
tur, a priorum  saeculorum  Patribus 
non  aliam  de  mysterio  Trinitatis  do- 
ctrinam traditam  fuisse,  nisi  eam, 
quae  in  roncilio  Nicaeno  I et  Con- 
slantinopolitano  I definita  fuit.  Sic 
■S.  Alhatvisiux  (l)ait:  < Fides  nostra 
quae  recta  est,  ex  Apostolorum,  ac 
Patrum  doctrinam  confirmatur;  » 
et  (2)  ait:  « Qui  in  iis  permanet, 
quae  tradita  sunt,  extra  periculum 
est.  » S.  Basilius  commendat  (3)  de- 
finitam in  Concilio  Constanlinopoli- 
tano  I fidem,  « quam,  qui  ab  initio 
constituerunt,  successoribus  traden- 
tes, procedente  cum  tempore  semper 
usu,  per  diuturnam  consuetudinem, 
altis  radicibus  in  Ecclesia  defixe- 
runt. » Et  S.  Augustinus  (4)  ait: 
( Omnes,  quos  legere  potui,  qui  anle 
me  scripserunt  de  Trinitate,  quae  est 
Deus,  divinorum  librorum  veterum  et 
novorum  catholici  tractatores,  hoc 
intenderunt  secundum  scripturas  do- 
cere, quoti  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tus sanctus  unius  eiusdrmqiic  sub- 
stantiae inseparabili  aequalitate  divi- 
nam insinuent  unitatem  ; ideoque 
non  sint  tres  Dii,  sed  unus  Deus; 
quamvis  Pater  Filium  genuerit , et 
ideo  Filius  non  sil,  qui  Pater  est.  Fi- 
liusque a Patre  sit  genitus,  et  ideo 
non  sit  Pater,  qui  Filius  est;  Spiri- 
tusque sanctus  nec  Pater  sil,  nec. 
Filius,  sed  tantum  Patris,  et  Filii 
Spiritus,  etiam  ipse  coaequalis,  et  ad 
Trinitatis  pertinens  unitatem.  » 

II.  Ex  aliis  ecclesiasticis  monumentis. 

§ " l.  Ecclesiam  catholicam  iatn  tri- 
bus primis  saeculis  credidisse,  tres 
esse  in  una  divina  essentia  personas, 

•*)  L.  de  Spir.  S.  e.  27. 

14  L.  I de  Trin.  c.  4. 
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etiam  1®  ex  forma  baptismi:  2°  ex 
symbolis:  i!0  ex  do.rnlogict:  i“  c.r  Mar- 
tyrum confessionibus,  et  5°  ex  dam- 
natione haeretirorum,  ctV.r  Conciliis 
in  eorum  eausa  liabitis  probatur. 

1.  Baptismus  enim  in  Ecclesia  scm- 
per  collatus  fuit  in  nomine  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti.  — Id  prae- 
ter lustinnm  (I)  testatur  etiam  Ter- 
tullianus, qui -(2)  dicit:  « Novissime 
mandans  Christus,  ut  tingerent  in  Pa- 
trem, et  Filium,  et  Spiritum  sanctum, 
non  in  unum.  Nam  nec  semel,  sed  ter 
ad  singula  nomina  in  singulas  perso- 
nas tingimur.  » Commemorat  hic  Ter- 
tullianus praeter  formam  baptismi , 
etiam  trinam  immersiorem,  quae  olim 
in  usu  fuit  ad  expressionem  Trinitatis 
significationem.  Sicut  ergo  Fideles 
baptismi  usum  ignorare  non  poterant, 
ita  nec  mysterium  Trinitatis;  nam  in 
declarato  baptismi  ritu  continetur  pu- 
blica, et  solemnis  professio  fidei  in 
tres  personas  divinas,  et  essentiae  u- 
nitatem  (Cf.  § 71,  n.  3.). 

2.  Symbola,  seu  fidei  professiones, 
quae  ab  apostolicis  temporibus  obti- 
nuerunt, ineluctabili  aliud  suppedi- 
tant dogmatis  de  Trinitate  documen- 
tum. Antiquissimum  sane  est  symbo- 
lum apostolicum.  quod  tironibus  tra- 
debatur, et  in  quo  tum  trium  perso- 
narum distinctio,  tum  essentiae  divi- 
nae unitas  exhibetur.  Quid  est  enim 
credere  in  Deum  Patrem,  in  unicum 
eius  Filium,  et  in  Spiritum  sanctum, 
nisi  credere  in  tres  personas  distin- 
ctas? Cumque  Deus  dicatur  Paler,  et 
TesusChristus  eius  Filius,  nonne  prae- 
dicatur unitas  naturae  in  Patre  et  Fi- 
lio? Et  si  eadem  fides,  quae  habenda 
est  in  Patrem  et  Filium,  etiam  haben- 
da est  in  Spiritum  sanctum,  quis  non 
cognoscit,  sicut  Patrem  et  Filium,  ila 

(l)  Ap.  1,  n.  CI.  (2)  Adv.  Praxcaiu  c.  27. 

(3)  Cf.  Perrone,  1.  c.  n.  104. 

(4j  Ad  an.  32:,,  n.  171. 
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etiam  Spiritum  sanctum  esse  perso- 
nam, et  quidem  Patri  et  Filio  consub- 
stantialem? — Certe  Fideles  symbo- 
lum, circa  cuius  sensum  verum  ante 
baptismum  bene  instruebantur,  hac 
fide  recitabant,  ut  sicut  tres  personas 
divinas,  ita  unum  Deum  profiteren- 
tur. Exliterunt  etiam  alia  symbola  Ec- 
clesiarum particularium,  in  quibus 
Trinitas  personarum  et  Unitas  essen- 
tiae clarius  proponebatur,  uti  exem- 
plum habemus  de  Ecclesia  Neocae- 
sareensi,  Antiochena  et  aliis.  Unitarii 
equidem  haec  symbola  tanquam  cor- 
rupta reiiriunt,  sed  non  ex  alia  ratio- 
ne, nisi  quia  ipsorum  erroribus  mi- 
nus favent:  ast  ideo  nihil  de  auctori- 
tate sua  perdunt,  et  semper  constan- 
tis traditionis  praeclari  testes  esse 
persistunt  (3). 

3.  Doxologia:  Gloria  Patri,  et  Fi- 
lio, et  Spiritui  sancto,  etc.  antiquis- 
sima est,  et  a Baronio(i)  ab  ipsis  A- 
postolis  repetitur.  Id  equidem  alii  non 
admittunt,  sed  tamen  non  negant, 
eam  iam  ante  Concilium  Nicaenum  in 
usu  fuisse.  Consentiendum  ergo  nul- 
latenus est  Pbilostorgio,  homini  Aria- 
no  (5),  contendenti,  primum,  qui  eam 
formulam  inveheret,  fuisse  Flavia- 
num Antiochenum  saeculo  quinto. 
Non  quidem  semper,  et  ubique  doxo- 
logia eodem  inodo  proferebatur.  S. 
Basilius  (6)  testatur,  se  doxologiam , 
seu  glorificationem  hac  formula:  Deo 
Patri , et  Filio  D.  N.  /.  C.  curo  san- 
cto Spiritu  gloria  et  imperium  in  sae- 
cula sacculorum,  Amen;  accepisse 
frequentatam  in  omnibus  orationibus, 
ac  libris  suis  a S.  Gregorio  Thaumat. 
et  a Firmiliano.  Imo  iuxta  Philostor- 
gium  (7)  et  Nicephoruin  (8)  qualuor 
potissimum  formulae  in  Ecclesia  vi- 
guerunt: I.  Gloria  Patri,  el  Filio,  et 

(j)  Ilist  Kccl.  I.  3,  c.  3. 

(6)  Lj,  de  Spir.  S.  c.  29  (7)  ,L.  c. 

1,8]  Ilist.  eccl.  I.  9,  c.  21. 
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Spiritui  sancto.  H.  Gloria  Patri , et 
Filio  in  Spiritu  sancto.  III.  Gloria 
Patri  per  Filium  in  Spiritu  sancto. 
IV.  Gloria  Patri  in  Filio,  et  Spiritu 
sancto.  — Absque  dubio  una  divina- 
rum personarum  divinitas  optime  in 
prima  formula  exprimitur,  in  qua  glo- 
ria, quae  Patri,  etiam  tum  Filio,  tum 
Spiritui  sanrto  tribuitur.  Ideo  Ariani 
ah  hac  formula  abstinuerunt,  et  po- 
steriores amplexi  sunt,  quarum  iuxta 
nonnullorum  sententiam  ipsi  aucto- 
res cxtiterunt;  nam  Theodoretm  (1), 
Arium  reprehendit,  quod  doxologiae 
in  Ecclesia  usitatae  novam  substitue- 
rit: Catholici  autem  in  odium  haere- 
ticorum primam  formulam  adopta- 
runt, ut  suam  de  Trinitate  fidem  ex- 
pressius profiterentur.  — Huc  refer- 
ri diam  potest  antiquissima  Ecclesiae 
consuetudo,  in  fine  orationum,  homi- 
liarum  et  artuum  publicorum  trium 
divinarum  personarum  glorificatio- 
nem apponendi.  Id  patet  ex  oratione 
S.  Polyrarpi , et  ex  actis  martyrii  S. 
Ignatii  § praec.  allatis.  Similia  occur- 
runt in  actis  Symplioniani  (2),  qui 
martyr  occubuit  anno  ISO.  ubi  ad  cal- 
cem haec  leguntur:  « Praestante  D. 
N.  I.  Christo,  qui  sine  line  regnat  cum 
Patre  in  unitate  Spiritus  sancti  Deus 
per  omnia  saecula  saeculorum.  » In 
actis  MM.  Scillilanorum  an.  circ.  200 
in  fine  dicitur:  « D.  N.  I.  Christum, 
cui  honor  et  gloria  cum  Patre  et  Spi- 
ritu sancto  in  saecula  elc.  In  actis  S. 
Fclicil.  (3):  « Qui  (Christus)  cum  Pa- 
tre et  Spiritu  sancto  vivit  et  regnat  in 
saecula  saeculorum  » (4).  Haec  eadem 
gloria  tribus  personis  tributa  ostendit 
aequalem  earundem  divinitatem.  Nam 
apud  Veteres  tam  certum  erat  crea- 
turam non  posse  cum  Creatore  in  ean- 
dem gloriae  societatem  coniungi , ut 

(1)  llist.  I.  4.  c.  1.  (i'  Ap.  Ruinart. 

(3)  X.  f>.  [4)  Cf.  AcU  Ss.  Afs'«»pe*.  et  soe. 

anno  1 S.  Afroe  er**!,  anno;  S.  Theodori  Ep. 
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Dionysius  Ale. r.  cum  postulatus  fuis- 
set apud  Dionysium  R.  P.  quod  tres 
et  natura  et  persona  diversos  induce- 
ret, hoc  maxime  argumento  se  pur- 
gavit, quod  doxologiam  praeciperet, 
in  qua  una  eademque  gloria  Filio,  et 
Spiritui  sancto  sicut  Patri  tribuitur. 

4.  Magnae  auctoritatis  sunt  confes- 
siones, quas  de  sua  fide  Martyres  pu- 
blice coram  iudicibus  deponebant,  et 
quae  a viris  eruditis  litteris  exaratae, 
et  in  Ecclesiis  pro  aedificatione  Fide- 
lium cum  summa  diligentia  conser- 
vatae sunt.  Talia  acta  Martyrum  plu- 
rima collegit,  eorumque  aulhentici- 
talein  probavit  doctissimus  Buiuart. 
Ex  his  ergo  optime  cognosci  potest, 
quaenatn  fuerit  in  primis  saerulisChri- 
stianorum  fides,  pro  qua  etiam  mor- 
tem perpeti  uon  dubitarunt.  Sed  multi 
Martyres  suam  de  Trinitate  fidem  pu- 
blice professi  sunt.  In  actis  MM.  Lu- 
gdunensium, qui  passi  sunt  anno  de- 
cimoseptimo  Marci  Aurelii , legimus 
S.  Epipodiam  haec  verba  protulisse 
coram  praeside,  qui  os  Martyris  elidi 
pugnorum  ictibus  iusseral:  « Chri- 
stum cum  Patre  et  Spiritu  sancto 
Deum  esse  confiteor.  » In  actis  Eupli, 
Diaconi,  anno  304,  Enplus dixit: « Pa- 
trem, et  Filium  et  Spiritum  sanctum 
adoro....  adoro  Trinitatem  insepara- 
bilem, quae  Trinitas,  unitas  Deitatis 
est.  Ego  sacrifico  et  immolo  mcipsum 
Patri,  et  Filio,  et  Spiritui  sancto.  » 
In  actis  S.  Vincentii,  anno  304,  incly- 
tus martyr  ait:  « Dominum  Christum 
confiteor,  Filium  altissimi Patris,  uni- 
ci unicuin;  ipsum  cum  Patre,  et  Spi- 
ritu sancto  unum  solum  Deum  esse 
profiteor.  » — S.  Afra  mortem  subi- 
tura dixit:  * Domine  Iesu  Christe..., 
tibi  offero  sacrificium  meum,  qui  cum 
Patre  et  Spiritu  sancio  vivis  et  regnas 
Deus  in  saecula  saeculorum  (51.  S. 

M .inno  30i»;  Ss.  Firmi,  ct  Rustici  cod.  anno 
el  alio.  (0)  Pu»&.  S.  Afrae  n.  3,  a nuo  3(U. 
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Mitf<i,anno305,ita  ad  Christum  ora- 
vit:  « Benedicat  Spiritus  mous  Patrem 
tuum  omnium  conservatorem  ac  uni* 
versorum  opificem,  sanctutnque  Spi- 
ritum in  saeculum:  Arnen  (I). 

5.  Quicuuque  iam  in  primis  saecu- 
lis catholicam  de  Trinitate  doctrinam 
impugnarunt,  aut  personarum  distin- 
ctionem, aut  essentiae  unitatem  ne-* 
ganles,  tnnquam  haeretici  habiti  et 
rondemnali  sunt.  Sic  Praxeas,  Noe- 
tus,  Sabellius,  corumque  discipuli 
Palripassiani,  Theopascliilae,  aut  Sa- 
belliuni  dicti,  haereticis  aduuinerati 
sunt.  Contra  Praxeam  Tertullianus 
catholicam  (idem  defemliuSabcllium, 
distinctionem  personarum  in  SS.  Tri- 
nitate negantem,  S.  Dionysius  Ale- 
xandrinus scripto  refutavit,  huiusque 
doctrinam  Dionysius  Papa,  in  conci- 
lio domae  circa  annum  203  habito, 
orthodoxam  declaravit,  Sabelliano- 
rutnerrore  condemnato.  F.odem  modo 
Ebioni,  Artemoni  et  Paulo  Samosale- 
no,  Arii  antecessoribus,  consubstan- 
tialitatem Filii  eum  Patre,  seu  unita- 
tem essentiae  in  Trinitate  negantibus 
universa  Christianorum  repugnavit 
Ecclesia,  ut  scribit  Alexander  Episco- 
pus Alexandrinusad  Alexandrum  Con- 
stantinopolitanum  apud  Theodore- 
tuxn  (2).  Contra  Paulum  Samosatc- 
num  iam  S.  Dionysius  Alex,  scripse- 
rat epistolam,  in  qua,  post  expositam 
doctrinam  Trinitatis,  ac  divinitatis 
Verbi,  ac  Spiritus  sancti,  addit:  « et 
sic  confessi  sunt  eum  (Verbum)  san- 
cti Patres,  et  ut  confiteremur,  ac  cre- 
deremus, nobis  tradiderunt  » (3). 
Et  (4)  concludit:  « Ita  scilicet  divina 
Trinitas,  et  sancta  monarchiae  prae- 
dicatio integra  servabitur  » (5).  Duo 
adversus  eundem  Paulum  Samosate- 
num  coacta  sunt  Antiochiae  concilia: 

(1)  Ep.  Theod.  lip.  de  martyrio  S.  Quirici, 
et  matris  eius  Iulittae. 

(2)  L.  I,  liist.  c.  4. 

(3)  In  liiblioth.  \et,  PP  t.  i,  t»  275. 

histil.  Theot.  vol.  I. 
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primum  anno  264- , et  alterum  anno 
270.  — In  priori  professio  fidei  de 
Trinitate  bis  verbis  emissa  fuit:  < De- 
crevimus fidem  scripto  edere  et  expo- 
nere, quam  a principio  accepimus,  et 
habemus  traditam  et  servatam  in  ca- 
tholica Ecclesia  usque  in  hodiernum 
diem  a beatis  Apostolis...  esse  unum 
Deum  ingenitum....  et  Filiuin  geni- 
tum, Sapientiam,  et  Verbum,  ac  vir- 
tutem Dei  ante  saecula,  non  praoco- 
gnitione,  sed  substantia  et  hypostasi 
Deum,  Dei  Filium  elc.  » Concluditur 
autem:  o Et  omnes  Ecclesiae  catho- 
licae nobiscum  consentiunl»(6).  In  al- 
tero concilio,  cui  interfuerunt  octo- 
ginta Episcopi,  » auctor  ille  nefariae 
apud  Antiochiam  liaereseos  Paulus, 
convictus  et  ah  omnibus  manifestis- 
sime deprehensus  falsi  dogmatis  reus, 
ab  universa,  quae  sub  coelo  est  Ec- 
clesia catholica  eliminatus  est,  » ut 
ait  Eusebius  (,7). 

Sola  I . Argumentis  ex  traditione 
petitis  Sociniani  opponunt  silentium 
Gentilium.  Nam,  aiunt,  si  dogma  Tri- 
nitatis olim  a Christianis  creditum 
fuisset,  id  scivissent  utique  Gentiles, 
et  Christianis  obiecissent:  verum  ni- 
hil huiusmodi  unquam  obiectum  fuis- 
se legimus:  contra  autem  Atheismi 
accusatos  fuisse  Christianos  omnibus 
notum  est.  — Sed  haec  adversario- 
rum obiectio  quae  solum  in  argumen- 
to negativo  consistit,  neutiquam  ar- 
gumenta positiva  iam  allata  enervare 
potest.  Nam:  a)  nemini  ignotum  esse 
potest,  veteris  Ecclesiae  consuetudi- 
nem fuisse,  Religionis  mysteria  non 
paganis  tantum,  sed  et  Catechumenis 
aliisque  nondum  initiatis  reticendi. 
Hacc  est  illa  disciplina  areani,  quam 
Patres  religiose  observarunt,  ue  divi- 
na dogmata  profanorum  ludibrio  ex- 

(4)  In  fragm.  adv.  Sabollianos  n.  3. 

(5)  Ap  Albanas,  de  doc.ret.  n.  26. 

(6)  V Coli.  Cone.  Labbei  T.  I. 

(7)  U E.  \.  7,  c.  22. 
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ponerentur,  el  sic  facile  contingere 
potuit,  ut  revelata  de  Trinitate  doctri- 
na saltem  plerisque  Gentilibus  ignota 
maneret.  6|  Non  omnia,  quae  Genti- 
les contra  dogmata  rhristiana  blasphe- 
mantes protulerunt,  a Patribus  con- 
scripta sunt,  et  etiam  multa,  quae  ab 
his  scripta  fuerant,  ad  nos  non  per- 
venerunt. c)  Falso  a Socinianis  sup- 
ponitur, Gentiles  Christianis  Trinita- 
tis doctrinam  nunquam  obiecisse.  Ob- 
servat enim  Justinus  (I).  Christianos 
pro  insanis  a Gentilibus  habitos  fuis- 
se, quod  Christum  tanquam  Ileum 
colerent,  quae  accusatio  duas  saltem 
in  Deo  personas  esse  supponebat.  Et 
Praxeas  apud  Tertullianum  totus  in 
eo  est,  ut  ex  pluralitate  personarum 
plurcs  quoque  Deos  inferat.  Pariter 
Ort genes  (2)  reprimit,  quod  a Celso 
obiiciebatur,  immerito  nempe  plu- 
rium Deorum  cultum  a Christianis 
Gentilibus  opponi,  quandoquidem  et 
ipsi  Christiani  Christum  tanquarn  ve- 
rum Deum  adorarent,  ar  plurcs  ad- 
mitterent in  deitate  personas.  Notatu 
digna  sunt,  quae  Lueianus  habet  in 
dialogo,  qui  PMIopater  inscribitur, 
in  quo  inducit  Christianum  qui  Ethni- 
cum catcchizat.  Quaerit  Ethnicus: 
* per  quem  iurabo?  » cui  eatechista 
ehristianus  respondet:  « per  Deum 
alie  regnantem,  magnum,  immorta- 
lem, Filium  Patris,  Spiritum  ex  Patre 
procedentem,  unum  ex  tribus,  et  ex 
uno  tria.  Haec  tu  lovem  puta,  hunc 
existima  Deum.  » d)  llaec  obiectio 
Socinianorum  in  ipsorum  caput  re- 
volvi potest.  Nam  obiirientibus  paga- 
nis tres  Deos  in  tribus  personis  coli 
et  adorari,  hominemque  ultimo  sup- 
plicio alfertum  pro  Deo  ab  illis  ha- 
beri, facillime  reposuissent  Christia- 
nae Keligionis  Apologistae,  si  cum 
Socinianis  sensissent , se  nullatenus 
Filium  et  Spiritum  sanctum  pro  vero 

(1)  A pol.  2.  (2)  8,  c.  Ceis. 
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Deo  habere,  sed  Filium  ut  excellen- 
tem dumtaxat  creaturam,  et  Spiritum 
sanctum  ut  Dei  virtutem  et  efficaciam. 
Atqui  longe  abest,  ut  tale  quid  Ethni- 
cis reposuerint , inio  potius  publice 
et  intrepide,  etiam  inter  acerbissima 
tormenta  contestabantur,  se  credere, 
tres  esse  distinctas  in  Deo  personas, 
et  unam  numero  singularem  essen- 
tiam, se»  naturam.  Athei  autem  Chri- 
stiani a Gentilibus  dicti  sunt  non  alia 
ex  ratione,  nisi  quia  a cultu  falsorum 
numinum  abhorrebant. 

Nola  2.  Haec,  quae  dicta  sunt  de 
constanti  et  universali  Christianorum 
de  Trinitate  fide,  etiam  per  argumen- 
tum praescriptionis  confirmantur.  0- 
mnes  enim  admittunt,  post  Concilia 
Nicaenum  I,  el  CP.  I,  communem 
hanc,  fuisse  in  Ecclesia  catholica  fi- 
dem, quod  tres  sint  in  una  divina  es- 
sentia personae  realiter  distinctae. 
Hoc  dogma  Ecclesia  repetit  et  setn- 
per  repetiit  ex  facta  nobis  a Christo 
Revelatione,  et  tnmdiu  in  legitima 
huius  tidei  divinae  possessione  ma- 
net, donec  adversarii  certis  argumen- 
tis ostenderint,  serius  doctrinam  de 
Trinitate  inventam,  et  in  Ecclesiam 
introductam  fuisse.  Sed  id  Antitrini- 
tarii  nunquam  adhuc  praestiterunt, 
sed-ipsi  inter  se  dissentientes- non- 
nisi vana  proposuerunt.  Primo  enim 
Sociniani  dogma  de  Trinitate  a lauda- 
tis duobus  conciliis  in  Erclesiam  in- 
troductum fuisse  dixerunt.  Cum  au- 
tem Catholici  multis  argumentis  o- 
stenderent,  fidem  in  Trinitatem  iam 
ante  Concilium  Nicaenum  1 in  Eccle- 
sia fuisse,  confugerunt  ad  Justini im 
M.  eumqtie  primum  huius  dogmatis 
auctorem  ex  praeconrepto  platonisinq 
affirmarunt,  eandemque  doctrinam  a 
Tertulliano  exornatam  et  propagatam 
fuisse  asseruerunt.  Quam  absurda 
autem  haec  sententia  sit,  facile  osten- 
ditur. Quomodo  enim  vir  unus,  au 
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nitor,  etiam  quacunque  auctoritate 
pollens,  potuisset  novum  dogma,  et 
quidem  dogma  rationem  liumanam 
longe  superans,  in  totam  Ecclesiam 
introducere,  iam  per  Asiam,  AITri- 
cam,  et  Europam  late  propagatam? 
Et  qua  ratione  factum  est,  ut  non  lu- 
stinuset  Tertullianus  dogmata  de  Tri- 
nitate proponentes,  sed  omnes  alii, 
qui  hisce  dogmatibus  adversabantur 
de  innovatione,  seu  corruptione  do- 
ctrinae revelatae  accusati,  et  ut  hae- 
retici condemnati  fuerunt?  Accedit 
quod  sat  luculenta  monumenta  osten- 
dant, iam  ante  Iustinum  cl  Tertullia- 
num fidem  de  Trinitate  in  Ecclesia 
viguisse.  Hisce  rationibus  pressi,  re- 
centiores  Italionalistae  Cotti.  Paulus, 
Weyscheider  et  alii  eousque  temerita- 
tis venerunt,  ut  dicerent,  loann.  E- 
vang.  doctrinam  de  Trinitate  ex  ale- 
xandrinorum  ludacorum  philosophe- 
tnatibus  hausisse,  et  sublimioribus 
phantasiae  imaginibus  sic  exornasse 
etc.  — Ipsi  ergo  adversarii  nobiscum 
fat"ntur,  doctrinam  de  Trinitate  a 
temporibus  Apostolorum  repetendam 
esse.  Maxime  aulein  impium  et  abso- 
num est  dicere,  ex  spurio  fonte  Ioan- 
nern  doctrinam  suam  hausisse,  cum 
e contra,  verba  in  quibus  divinarum 
personarum  distinctio  clare  asseritur 
(§  71  n.  2)ex  ipso  ore  Christi  prolata 
esse  teslelur,  et  reliqui  Apostoli  cum 
ipso  consentiant  (ihid.  n.  3 et  0).  Sed 
Italionalistae  ipsamCanonicoruin  Scri- 
ptorum auctoritatem  infallibilem  ne- 
gant, ct  sic  ipsa  Iteligionis  Christianae 
fundamenta  evertere  conantur.  De  i- 
psis  ergo  dici  potest , quod  S.  /re- 
nonis!)) de  antiquis  haere  licis  scribit: 
« Putaverunt,  semetipsos  plus  inve- 
nisse quam  Apostoli....  et  Apostolos 
quidem  adhuc  quae  sunt  ludacorum 

(1}  L.  3.  adv.  haer.  c.  12,  n.  12. 

(•2)  Cf.  P errone  n.  113. 

M)  Cf  Klupfcl  1.  1 i 211*36.  Dobmayr  § &8- 
HO.  gtaudenmayr  § 87-21. 
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sentientes  annuntiasse  Evangelium, se 
autem  sinceriores  et  prudontiores  A- 
poslolis  esse  (2:. 

CAPUT  II 

l>E  TRIMIS  PERSONIS  IN  UNA  DIVINA  ESSENTIA 
REAI.lt EK  DISTINCTIS  SINGII.IATIM 

§ 75.  Deum  unum  esse  in  essen- 
tia, et  trinum  in  personis  per  allata 
iam  argumenta  invicte  probatur.  Sed 
summum  hoc  Iteligionis  Christianae 
mysterium  etiam  alia  ratione  probari 
potest,  si  nempe  ea  conferuntur  quae 
Revelatio  de  personis  singulis , et  de 
essentia  divina  docet.  Nam  si  in  do- 
ctrina revelata  tribus  personis  ab  in- 
vicem distinctis  divinitas  tribuitur, 
et  tamen  una  divina  essentia,  seu 
unus  Deus  asseritur,  necessario  con- 
cludendum est,  quod  tres  sint  in  una 
divina  essentia  personae  realiter  di- 
stinctae. Ut  vis  huius  argumenti  pa- 
teat, quatuor  propositiones,  quae  sunt 
tot  dogmata  catholica,  probandae  ve- 
niunt; nimirum  I.  Paler,  qui  ext per- 
anna distincta  a Filio  el  Spiritu  san- 
cto, est  verus  Deus:  II.  Filius,  seu  I). 
.V.  /.  Christus,  qui  est  persona  di- 
stincta a Patre  et  Spiritu  sancto,  est 
verus  Deus:  III.  Spiritus  sanctus,  qui 
est  persona  distincta  a Patre,  et  Fi- 
lio, est  renis  Deus:  IV.  Tres  perso- 
nae habent  unam  essentiam  divinam , 
et  sunt  unus  Deus  (3). 

PROPOSITIIl  i. 

Paler,  qui  est  persona  ilislinrta 
a Filio  et  Spiritu  sancto,  est  verus  Ueus. 

§ 76.  Vox  Patris  non  una  ratione 
Deo  tribuitur.  Deum  nonnulli  etiam, 
quorum  tenebris  fides  lucem  non  at- 
tulit, aeternam  substantiam  esse  in- 
tellexerunt , a qua  res  ortae  essent , 
et  cuius  providentia  omnia  guberna- 
rentur, suumque  statum  et  ordinem 
conservarent.  Ex  humanis  igitur  re- 
bus ducta  similitudine,  qtiemadmo- 
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dum  eum , a quo  familia  propagata 
est,  cuiusque  consilio  et  imperio  re- 
gitur, Patrem  vocabant:  ita  hac  ra- 
tione factum  est,  ut  Deum,. quem 
omnium  rerum  opificem  et  rectorem 
agnoscebant.  Patrem  appellari  vo- 
luerint. Kodeni  nomine  etiam  S.  Litte- 
rae usae  sunt,  cum  de  Deo  loquentes, 
universorum  creationem  , potesta- 
tem, admirabilemque  providentiam  ei 
tribuendam  indicarent.  Legimus  e- 
nim : Numquid  tion  ipse  est  pater 
tuus , qui  possedit  te.  et  fecit  , et 
creavit  te  (1)?  Si  ergo  pater  ego  sum, 
ubi  est  limior  meus  (2)?  Numquid 
non  puter  unus  omnium  nostrum ? 
numquid  non  Deus  unus  creavit 
nos  (3)?  In  eodem  sensu  Christus 
ait:  IJnus  est  Puter  rester,  qui  in 
coelis  est  (4) , ad  hunc  orare  iube- 
mur:  Puter  noster  (5) , etc. ; nam 
Puter  rester  scit , quoniam  his  indi- 
getis (0).  At  vero  multo  frequentius, 
et  peculiari  quodam  nomine  praeser- 
tim in  N.  T.  libris  Deus  Puter  eorum 
dicitur,  qui  fide  et  charilate  ip<i 
adhaerentes  gratia  sanctificante  or- 
nantur; hi  enim  acceperunt  spiritum 
adoptionis  filiorum  Dei . in  quo  rla- 
rnant:  Ahbu  (Puter)  (7),  eam  enim 
charilalem  dedit  nobis  Puter,  ut  /ilii 
Dei  nominemur,  et  simus  (8).  Deni- 
que frequentissime  et  singulari  plane 
modo  praecipue  in  N.  T.  Deus  nomi- 
natur Pater  D.  N.  lesu  Christi,  qui 
idcirco  eius  Filius  unigenitus  et  pro- 
prius appellatur.  Sub  hoc  respectu 
Pater  distinguitur  a Filio  et  Spiritu 
sancto,  est  vera  persona,  et  est  verus 
Deus. 

1.  Innumera  fere  sunt  loea,  in 
quibus  Christus  se  a Patre  suo  distin- 
ti) neut.  a*.  6 (2)  Malach.  1,  6. 

(0)  11).  S,  10.  (4.1  Mottll.  23.  0. 

(5)»  Mat  11) . G,  9.  (G)  Lue.  IS,  30 

(7)  Roin.  8,  15.  (8|  i Io.  3,  1. 

(9)  lo.  1G,  28.  (10)  I.uc.  2,  49. 

(11)  Mattii.  7.  21  (12)  Mattii  IO.  32 
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guit,  ita  ut  alius  a Patre  dicendus  sit. 
Sic  ait:  Exivi  n Putre,  et  reni  in 
mundum:  iterum  relinquo  mundum, 
el  rado  nd  Putrem  (fi).  Cum  per  tri- 
duum in  templo  Dei  commoratus  lue- 
rat, Mariae  el  [oseplto  dixit;  Nescie- 
batis, quia  in  Ilis , quae  Putris  mei 
sunt,  oportet  me  esse (10)?  Christus 
ipse  inquit;  Qui  facit  voluntatem  Pu- 
tris mei,  qui  in  coelis  est , ipse  in- 
trabit in  regnum  rortorumt)  1).  Qui 
confitebitur  me  rorum  hominibus, 
confitebor  el  ego  eum  rorum  Putre 
meo  (12).  Solus  non  sum:  sed  ego,  et 
qui  misit  me,  Pnter(  13).  Si  quis  mihi 
ministrarent , honorificabit  eum  Pa- 
ler meus  (1-1).  Pater,  iu  manus  tuas 
commendo  spiritum  meum  (Lr>).  In 
his  multisque  aliis  loris  Christus  satis 
clare  semetipsum'  distinguit  ab  illo, 
quem  peculiari  motio  Patrem  suum  no- 
minat, et  cuius  Filius  unigeuitus(\G), 
primogenitus  (17),  proprius  (18)  est. 
Pater  etiam  a Spiritu  distinguitur ; 
hic  enim  Spiritus  Patris (lfi)  a Patre 
procedere  (i 0),  et  a Patre  mitti  (51) 
dicitur. 

5.  Pater  II.  N.  I.  Christi  est  vera 
persona,  quia  ip>i  intellectus,  volun- 
tas, et  operationes  personales  attri- 
buuntur. Legitur  enim  : Nemo  novit 
Filium,  nisi  Puter:  neque  Putrem 
quis  noril . nisi  Filius , et  cui  vo- 
luerit Filius  revelare  (55).  Christus 
inquit : Haec  esi  voluntas  eius , qui 
misit  me.  Patris  (23),  etc.  et  in  horto 
Gelsemani  oravit:  Puter,  si  vis,  trans- 
fer culicem  istum  n me:  reruntumen 
non  mea  voluntas,  sed  tua  fiat  i24). 
Praeterea  Paler  dicitur  revelare : 
Caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi, 
sed  Pater  meus,  qui  in  roelis  est  (55); 

(13)  Io.  8.  16.  (14)  Io.  12,  20 

(15)  Lue.  23,  46.  (10)  lo.  I,  18. 

[17)  Ilebr.  !.  G.  (18)  Rom.  8,  3*. 

(19)  Mlitlh.  10,  20.  (20)  lo.  15.  26. 

(21)  Ual.  4,  0.  (22)  Miittli  >1,27. 

(231  lu.  G.  39.  (24)  1.0  92.  12. 

(25)  Mallh  10.  17. 


Digitized  by  Google 


CAI*l  T II. 

operari:  Paler  meus  usque  modo  o- 
peratur,  el  ego  operor  (I);  dilidere: 
Pater  diligit  Filium:  et  omnia  dedit 
iu  manu  eius  (2);  clarificare:  Pater , 
clarifica  nomen  tuum:  Venit  ergo  vox 
de  coelo:  Et  clarificari,  et  iterum  cla- 
rificabo (3);  dare:  Pater  meus  dat 
robis  panem  de  coelo  rerum  (4). 

■ Quamvis  ergo  Pater  D.  N.  1.  Christi 
iu  S.  Bibliis  persona  non  appelletur, 
tales  tamen  de  ipso  actiones  praedi- 
cantur, quae  nonnisi  verae  personae 
attribui  possunt. 

3.  Patrem  D.  N.  I.  Christi  verum 
Deum  esse,  clarissima  S.  Scripturae 
testimonia  evincunt.  Quem  enim  Chri- 
stus Patrem  suum  appellat,  eundem 
el  verum  Deum  confitetur.  Iesus  di- 
xit: Confiteor  tibi,  Puter , Domine 
coeli,  et  terrae  (5);  hunc  autem  non 
esse  nisi  verum  Deum , ratio,  el  re- 
velatio docent.  Christus  ait:  Est  Pa- 
ter meus,  qui  glorificat  me,  querneos 
dicitis,  quia  Deus  rester  est  (6);  Iudaei 
autem  nonnisi  unum  verum  Deum, 
lehova  profitebantur.  Christus  ad  Pa- 
trem suum  loquitur:  Haec  est  autem 
vita  aeterna:  ut  cognoscant  te  solum 
Deum  rerum,  et  quem  misisti,  Iesum 
Christum  (7).  Tam  claris  verbis  Chri- 
stus publice  contestatus  est.  Patrem 
suum  esse  verum  Deum , ut  exinde 
offensionem  incurreret  Iudaeoruin  ; 
legitur  enim : Propterea  ergo  magis 
quaerebant  eum  Iudaei  interficere, 
quia  non  solum  solvebat  Sabbatum, 
sed  et  Patrem  suum  dicebat  Deum  (8). 
Apostoli  Deum  Patrem  Iesu  Christi 
frequenter  in  exordiis  maxime,  et  epi- 
logis  suarum  Epistolarum  laudant. 
Legitur:  Benedictus  Detis,  et  Pater 
Domini  nostri  Iesu  Christi,  qui  se- 
cundum misericordiam  suum  ma- 
gnam regeneravit  nos  in  spem  ci- 
ti) Io.  5.  17.  (S)  Io.  3.  35. 

(31  Io  1*.  98.  (4)  Io.  6.  39. 

11)  Ujllll.  11,  90.  (0,  Io,  8,  M. 
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cain  (9);  quihus  verbis  Pater  D.  N.  I. 
Christi  ceu  salutis  nostrae  auctor 
benedicitur.  Paulus  scribit:  Unani- 
mes, uno  ore  honori  ficetis  Deum . et  Pa- 
trem Domini  nostri  Iesu  Christi  (10). 
Deus  et  Puter  Domini  nostri  Iesu 
Christi,  qui  est  benedictus  in  saecula, 
scit  quod  non  mentior  (11),  quibus 
locis  cultus  divinus  Patri  I.  Christi 
tribuitur.  Et  dicitur:  Hic  est  Anti- 
chrislus,  qui  negat  Patrem,  et  Fi- 
lium. Omnis,  qui  negat  Filium , nec 
Patrem  habet:  qui  confitetur  Filium, 
et  Patrem  habet  (12) : ex  quo  patet, 
veritatem  hanc  religioni  christianae 
propriam  et  essentialem  esse.  Ideo 
Ecclesia  constanti  et  universali  fide 
Patrem  (esu  Christi,  Filii  eius  unici, 
seu  unigeniti  ut  verum  Deum  profite- 
tur; nam  in  symbolo  apostolico  dici- 
tur : Credo  in  Deum  Patrem  omnipo- 
tentem creatorem  coeli  et  lenae,  etc., , 
et  in  symbolo  Nic.-CP. : Credo  in 
unum  Deum  Patrem  omnipotentem, 
factorem  coeli  et  terrae,  etc. 

Nola.  Non  opus  est,  ut  haec  prima 
propositio  multis  argumentis  com- 
probetur; nam  etiam  Ariani  et  So- 
ciniani  Patri  D.  N.  1.  Christi  perso- 
nalitatem et  deitatem  nullatenus  de- 
negant. Indirecte  tamen  Patrem , 
quatenus  ceu  prima  Trinitatis  per- 
sona ad  secundam,  seu  ad  Filium 
sibi  consubstantialem  refertur,  o- 
mnes  negant,  qui  aeternam  Filii  gene- 
rationem non  admittunt,  et  hanc  ad- 
mittere recusant,  quicumque  veram 
Filii  divinitatem  inficiantur.  Impius 
autem  istorum  error  in  secundae 
propositionis  demonstratione  refel- 
litur. 

(7)  Io.  17,  3.  (8)  10.  5,  18. 

(9)  1 Potr.  1,  3.  (10)  Rom.  15.  6. 

(11)  9 Cor.  11,  31.  (19)  1 lu.  9,99-93. 
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PARS 

PROPOSITIO  II. 

Kilius,  seu  D.  N.  lesus  Christus, 
qui  est  persolis  disliuela 

a Patre  et  Spiritu  saucio,  est  verus  Deus. 

§ 77.  lesutn  Christum , qui  natus 
ex  Maria  Virgine,  et  |inssus  sub  Pon- 
tio Pilato,  crucifixus  ac  mortuus  est, 
pracstantissimum  divinae  Revelatio- 
nis praeconem  et  Religionis  Christia- 
nae auctorem  fuisse,  iam  in  Theologia 
generali  P.  II,  S.  I,  C.  IV  probatum 
est.  Id  nobiscum  profitentur  Soci- 
niani,  sed  maxime  a nobis  dissentiunt, 
dum  contendunt , Christum  non  exti- 
tisse,  priusquam  ex  B.  Virgine  nasce- 
retur, nisi  in  mente  Dei  per  ideam, 
pracvisioncm  atque  praedestinatio- 
nem, quo  in  rapite  Arianos  impietate 
superant:  licet  enim  isti  negaverint, 
Verbum  esse  Patri  consubstantiale 
ac  coaeternum,  fatebantur  nihilomi- 
nus, illud  ante  omnem  creaturam  a 
Deo  conditum  fuisse,  tanquam  in- 
strumentum ad  mundi  creationem. 

Quantum  autem  Sociniani  aber- 
rent , ex  ipsa  S.  Scriptura  palet , 
quam  se  nobiscum  venerari  prote- 
stantur. Haec  enim  clarissime  tradit, 
Christum  sub  alia  ratione  iam  prius 
extitisse,  quam  a Maria  conciperetur 
et  ex  illa  nasceretur.  Christus  ergo 
praeter  naturam  humanam,  quam  ex 
matre  sumpsit,  aliatn  quoque  natu- 
ram habet,  divinam  scilicet,  in  qua 
est  Filius  Dei,  non  adoptivus , sed  na- 
turalis, secunda  Trinitatis  persona,  a 
Patre  et  Spiritu  sancto  realiter  di- 
stincta. 

I . Christum  sub  aliqua  ratione  iam 
pritts  extitisse,  quam  per  incarnatio- 
nem homo  fieret,  S.  Litterae  claris- 
sime docent.  De  Christo  enim,  ut  ipsi 
Sociniani  fatentur,  loquitur  S.  loan- 
nes  sub  nomine  Verbi  in  capite  pri- 
mo. Ait  autem  : In  principio  erat  Ver- 
bum, ei  Verbum  era  t apud  Deum . . . ( 1 ) . 

(I)  1».  I,  J.  (S)  Ibid.  v.  3.  (3)  Ibid.  v.  14. 


I.  SECTIO  If. 

Omnia  per  ipsum  facta  sunt ...  (2)  et 
postea  dicit:  Et  Verbum  raro  factum 
est.  et  habitavit  in  nobis  (3).  Verbum 
erat  iam  in  principio , dum  mundus 
ordiretur,  ergo  non  in  tempore  per 
incarnationem  incepit:  praeterea  per 
ipsum  Verbum  omnia  facta  sunt,  ergo 
erat  antequam  omnia  fierent:  deni- 
que si  Verbum  raro  factum  est , ne- 
cesse  est , Verbum  fuisse  antequam 
cani  fieret,  hoc  est,  humanitatem  ex 
B.  Virgine  assumeret.  Hoc  idem  clare 
enuntiatur  Io.  VIII,  56etc.  ludaei  e- 
niin  humanam  solummodo  naturam 
in  Christo  considerabant:  ut  autem 
ad  altiora  mens  ipsorum  extolleretur, 
Christus  inquit:  Abraham  Paler  ve- 
ster exaltavit,  ut  rideret  diem  meum: 
vidit,  et  gavisus  est.  Dixerunt  ergo 
ludaei  ad  eum:  Quinquaginta  annas 
nondum  habes,  et  Abraham  tidisli? 
Dixit  eis  /esus:  Arnen,  ameii  dico 
robis,  antequam  Abraham  fieret,  ego 
sum.  Si  Christus existentiam  sibi  at- 
tribuit , antequam  Abraham  lieret, 
profecto  iam  extilit  priusquam  ex 
B.  Virgine  nasceretur.  Non  dicit  autem 
Christus:  Antequam  Abraham  fieret, 
ego  eram,  sed  ego  sum,  ut  suain  ex- 
primeret aeternitatem , quae  in  con- 
tinua praesentia  consistit.  — Frustra 
Socintis  vim  huius  argumenti  effugere 
conatur,  dicens,  citata  verba  ita  esse 
intelligenda:  Antequam  Abraham  liat 
pater  omnium  credentium  per  voca- 
tionem Gentilium  ad  fidem , ego  sum 
Christus,  Messias,  ete.  Haec  enim  in- 
terpretatio omnino  nova  est,  quam 
ipse  Socinus  se  nonnisi  multo  labore 
et  post  diuturnas  preces  adinvenisse 
fatetur;  eademque  prorsus  falsa  est: 
nam  de  vocatione  Gentilium  ad  fidem 
hic  nec  verbum  occurrit;  Abraham 
autem  iam  in  veteri  lege  ludaeorum 
credentium  pater  erat , et  de  hoc  lo- 
quitur Christus,  quia  dicit:  Pater  ee- 
ster  cxultavit,  ctc.  Idem  confirmatur 
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CAPIIT  U. 

ex  contextu.  Apposita  enim  est  ('.lu  i- 
sti responsio  ad  ohieclioneni  ludaeo- 
runi , qui  antiquitatem  Christi  nega- 
bant ex  eo,  quod  nondum  quinqua- 
ginta annos  natus  Abrabain  vidissfel : 
absurda  vero  et  plane  irrisoria  foret 
responsio,  si  hoc  unum  voluisset,  se 
existere , antequam  Abrabain  reipsa 
foret  pater  Gentilium  ad  fidein  con- 
versorum. Quid  enim  istud  faciebat 
ad  institutum  sermonem  , et  qua  via 
sensum  tam  reconditum  subodorari 
potuissent  Iudaei?  denique  quid  in  eo 
singulare  fuisset?  quandoquidem  non 
tantum  Christus,  sed  et  quilibet  ex 
discipulis  ipsius  extiterit  ante  voca- 
tionem Gentilium  ad  lidein.  Denique 
Christus,  ut  suam  ante  incarnationem 
praeexistentium  ostenderet, dixit: /i.ci- 
vi  a Patre,  et  veni  in  mundum  (l|; 
similiter  se  a coelo  descendisse  pro- 
fitetur: Descendi  ile  coelo  (2);  Ego 
sum  imnis  vicus,  qui  de  coelo  descen- 
di (3);  et  praodieens  suam  in  coelum 
ascensionem  ait:  Hoc  vos  scandalizata 
si  ergo  videritis  Filium  hominis  a- 
scendentem,  ubi  erat  prius  (-4)?  Ergo 
prius  exlitit  Christus  in  coelu,  unde 
descendit,  quam  ex  B.  Virgine  na- 
sceretur, sed  prius  non  extitit  se- 
cundum naturam  humanam,  quam  a 
Maria  accepit,  ergo  alia  natura  in 
ipso  agnoscenda  est,  ueiupedivina. — 
Pressi  hisce  Iqcis  Sociniani  dicunt, 
Christum  raptum  fuisse  in  coelum 
ante  inchoatum  publicum  ministe- 
rium, ut  ibi  a Patre  doceretur,  ut  sic 
declararent,  qua  ratione  Christus  a 
Patre  exiisse  et  a coelo  descendisse 
dicatur.  Sed  de  hoc  raptu  in  coelum 
nec  verbum  in  S.  Scriptura  occur- 
rit; et  quomodo  factum  lauti  mo- 
menti reticeri  potuisset , ex  quo 

(l)  Io.  16,  «8.  (*)  IO.  6.  38. 

(3)  Ibid.  v.  51.  (4)  Ibid.  v.  68-63. 

<r.)  Hebr.  9.  12.  (6)  V.  24. 

<7}  C.f.  Toumely  deTnn.  q.  4,  art.  S,  sect. 
1.  b«ru  ltb.  7,  c 8. 
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iuxta  Socinianos  tota  Christi  aucto- 
ritas repetenda  esset?  tota  quoque 
antiquitas  de  praedicto  raptu  silet, 
quem  Sociniani  solum  ad  impios  suos 
errores  defendendos  confinxerunt. 
Fictilium  esse  hunc  raptum  in  coelum 
ex  eo  quoque  patet,  quia  in  tempore, 
quo  contigit,  assignando  ipsi  Soci- 
niani non  conveniunt:  communiter 
quidem  dicunt,  raptum  illuni  conti- 
gisse, cum  lesus  ah  Evangelista  dici- 
tur ductus  a Spiritu  ia  desertum , in 
quo  per  40  dies  et  noctes  ieiunus 
permansit.  Ast  ne  apparenti  quidein 
argumento  probare  queunt,  per  de- 
sertum, in  quo  Christus  esuriit , et  a 
diabolo  lentatus  fuit,  coelum  inlelli- 
gendum  esse.  Adde  quod  docet  Apo- 
stolus Christum  introisse  semel  tu 
Sa mia  Sami  ovum  tb ),  hoc  est,  eodem 
interprete,  iti  coelum  (ii),  dum  nimi- 
rum post  morteiu  ili  istud  adsrendit: 
quapropter  prior  Christi  introitus  in 
coelum  a Paulo  penitus  negatur  (7). 

i.  Sicut  lesus  Christus  propter  na- 
turam humanam  , quam  in  tempore 
ex  Maria  assumpsit,  frequenter  in  S. 
Litteris  Filius  homiius  nuncupatur, 
sic  etiam  propter  naturam  divinam, 
quam  iaiu  ante  incarnationem  habuit, 
dicitqr  Filius  Dei.  Mariae  Angelus 
dixit:  Paries  Filium,  et  vocabis  no- 
men eius  lesum.  Ilie  eril  magnus,  et 
Filius  Allissimi  vocabitur  (8).  loau- 
nes  Baptista  videns  iesum,  testimo- 
nium perhibuit,  quia  hic  est  Filius 
Dei  (9) : hoc  idem  testata  est  mirabili 
prosus  modo  aeterni  Patris  vox  d 
coelis  dicens:  Ilie  est  Filius  meus  di- 
lectus (10|,  etc.  Natlianael,  cuius  in- 
genua fides  laudatur,  Christo  dicit : 
llabbi.  Iu  es  Filius  Dei  (I  i ).  Petrus  di- 
xit: Tn  es  Christus  filius  Dei  civi  (i  i), 
quae  confessio  non  solum  appro- 

(8)  LuC  I,  Sl-32  (9110.1.31 

(10)  Miitth  3,  17.  (U)  Io.  t,  49 

(12)  Mutti  16.  16. 
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liatur,  sed  et  remuneratur,  ac  su- 
pernae revelationi  adseribitur.  Idem 
Petrus  cum  reliquis  Apostolis  dicit : 
Nos  credidimus  et  cognovimus , quia 
tu  es  Christus  Filius  Dei  (i).  Martha 
profitetur:  Ego  credidi , quia  Iu  es 
Christus  filius  Dei  viri,  qui  in  hunc 
mundum  venisti  (2).  Centurio  videns 
miracula  in  morte  Iesu  Christi  con- 
tingentia exclamat:  Vere  Filius  Dei 
erat  iste  (3).  Etiam  ab  Apostolis 
Christus  passim  dicitur  Filius  Dei  (4). 

3.  lesus  Christus  ergo,  qui  est  Fi- 
lius hominis  propter  naturam  huma- 
nam, quam  in  tempore  assumpsit,  est 
etiam  Filius  Dei,  et  tanquam  Filius 
Dei  est  vera  persona,  quia  ipsi  intel- 
lectus, voluntas  et  operationes  perso- 
nales adseribuntur.  Christus  enim  ut 
Filius  Dei  dicitur  cognoscere:  Neque 
Patrem  quis  novit,  nisi  Filius,  et  cui 
voluerit  Filius  revelare  (5)  (Cf.  Io. 
XVII,  25);  dicitur  velle:  Sicut  Pater 
suscitat  mortuos,  et  vivificat;  sic  et 
F ilius,  quos  vult , vivificat  (6);  dicitur 
operari:  Poter'  meus  usque  modo  ope- 
ratur, et  ego  operor  (7);  dicitur  mit- 
tere : Ego  mittam  vobis  a Patre  spi- 
ritum veritatis  (8);  dicitur  confi- 
teri: Confitebar  et  ego  eum  coram 
Patre  meo  (0);  est  ergo  Christus  tan- 
quam Filius  Dei  vera  persona,  et  qui- 
dem distincta  a Patre;  id  enim  aper- 
tissime ex  locis  tum  hic,  tuinjj  praec., 
n.  t citatis  colligitur:  eodemque  inodo 
esi  persona  realiter  distincta  a Spi- 
ritu sancto,  qui  expresse  alius  Para- 
clitus(iO)  vocatur,  el  a Filio  mitti  di- 
citur. 

4.  lesus  Christus  est  Filius  Dei, 

non  adoptivus,  sed  naturalis,  ex  ipsa 
substantia  Patris  genitus,  ac  ideo 
Patri  consubstantialis.  Ideo  sane  di- 
ti) Io.  6,  70.  (i)  Io  11,  *7. 

(3)  Mattii,  m,  54. 

(4]  Ro«n.  1,  4 et  8,  3?.  1 Cor.  1 , 9.  (ial.  2, 
20  Coi.  1.  12.  Hebr  I,  2 et  4.  14  l Io  1,7  etc. 

(tyMattli.il,*;.  (ty  lo.  3,  21. 


SECTIO  II. 

citu  r Filius  Dei  lJnigcnitus({ \),  Pri- 
mogenitus (\i)\  Proprius (13),  ut  sic 
distingueretur  a Filiis  adoptivis,  qua- 
les sunt  omnes,  qui  gratia  sanctifi- 
cante ornantur.  Si  nutem  Christus  est 
Filius  Dei  naturalis  , ex  substantia 
Patris  genitus,  et  huic  consubstantia- 
lis, est  etiam  persona  divina,  seu  est 
verus  Deus.  — Id  negarunt  Arioni, 
quos  in  eodem  errore  iam  praeces- 
serant Cerinthus,  Ebion,  Carpocra- 
les,  Theodotus  et  Paulus  &nnnsnte- 
nus , et  quos  secutus  est  Pluit  inus. 
Eundem  errorem  renovarunt  Soci- 
niuni,  qui  docent,  solum  Patrem  esse 
verurn  Deuin , Christum  vero  esse 
purum  hominem , et  Filium  Dei  vo- 
cari solum  propter  moralem  cum  Deu 
conjunctionem , et  propter  insignia 
dona  a Deo  accepta.  Eodem  modo  et- 
iam recentiores  rationalistae  in  Chri- 
sto 11011  secundam  Trinitatis  perso- 
nam, non  Deum,  sed  hominem,  ma- 
gna sapientia  et  virtute  praeditum 
venerantur.  — Cum  autem  divinitas 
Christi  praecipuum  sil  fidei  ac  reli- 
gionis cristianae  fundamentum,  quo 
everso,  totain  funditus  illam  subverti 
necesse  foret , necessarium  omnino 
est,  ut  paulo  diutius  in  hoc  versaudo 
argumento  immoremur,  et  tum  e.v 

S.  Scriptura,  tum  ex  traditione  pro- 
bemus, D.  N.  1.  Christum  verum 
Deum  esse. 

ARTICULUS  I. 

Dit initas  Iesu  Ctirisli  probatur 
ex  S.  Scriptura. 

§ 18.  Dogma  de  divinitate  Christi 
tam  multis  Scripturae  locis  cl  tam 
aperte  traditum  est,  ut  mirum  sit 
extilisse  homines,  qui  cum  Christiani 
dici  vellent,  et  divinam  S.  Dihliurum 
auctoritatem  profiterentur,  id  tamen 

(7)  to.  5.  17.  (S)  Io.  15.  K. 

(9)  Mattii.  10,  3*.  >10)  lo.  M,  16. 

(II)  lo.  1,  18  (IS)  llebr.  I,  «. 

(13]  Kom.  32. 


CAPUT  II. 

inficiar!  ausi  fuerint.  Veram  etenim 
lesu  Christi  divinitatem  S.  Libri  tum 
veteris,  tuin  novi  Testamenti  con- 
testantur. 

Notu.  In  hac  tractatione  promiscue 
Filii  Iki,  Verbi  et  Christi  divinita- 
tem appellabimus,  quia,  sicut  ex  iam 
probatis  patet,  una  et  eadem  est  Filii 
Dei,  Verbi  ct  Christi  persona  : quid 
enim  est  Christus  nisi  Verbum  caro 
facium  (I),  seu  unigenitus  Filius,  ex 
infinita  dilectione  a Patre  in  mundum 
missus  (2)? — Si  ergo  probaverimus, 
Christum  esse  Deum , eu  ipso  de- 
monstrata est  Filii  Dei,  seu  Verbi 
divinitas , et  vice  versa. 

I.  Argumenta  tx  reteri  Testamento  petita. 

§ 79.  Iam  in  Theologia  generali  pro- 
batum est,  Icsum  Christum  esse  Mes- 
siam in  veteri  lego  promissum,  prae- 
figuratum et  praenuntiatum  ($  141- 
1 18).  Si  ergo  e\  divinis  V.  T.  oracu- 
lis ostendi  potest,  illuni,  qui  est  verus 
Messias,  esse  etiam  verum  Deum, 
necessario  concludendum  est,  Iesum 
Christum , qui  est  verus  Messias,  esse 
etiam  verum  Deum.  Sed  in  S.  V.  T. 
Libris  multa  loca  dantur,  quae  evin- 
cunt, illum,  qui  est  verus  Messias, 
esse  etiam  verum  Deum : praecipua 
saltem  hic  referenda  sunt. 

1.  In  Ps.  II,  quem  iam  antiqui  lu- 
daei  de  Messia  exposuerunt,  et  Pau- 
lus Christo  adplicat  (3) , Messias  in- 
quit, v.  7:  Dominus  dixit  atl  me: 
Filius  meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te. 
Messias  ergo  proprie  et  singulariter 
est  Filius  Dei,  et  quidem  Filius  ab 
aeterno , Filius  generatione  ; nam 
hodie  adverbium  est  aeternitatis,  ut 
in  hunc  locum  observat  S.  A ugusti- 
nus,  quia  in  aeternitate  nec  praeteri- 
tum quidquam  est,  quasi  esse  desierit, 
nec  futurum,  quasi  nondum  sit , sed 

• 11)  lo.  1,  4.  (S)  Io.  3.  1«. 

gi;  Hebr.  1,  4 eto.  ;4)  Ct.  Hebr.  5,  S, 
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praesens  tantum  : ab  aeterno  autem 
Messias  non  factus,  non  creatus,  sed 
genitus  dicitur , ac  proinde  est  Filius 
Dei  aeternus,  et  verus  Deus,  quia  at- 
tributum aeternitatis  soli  vero  Deo 
competit.  Ideo  in  eodein  Psalmo 
Messiae  etiam  cultus  divinus  tribui- 
tur; verba  eniiu  v.  21  quae  Vulgata 
ita  vertit;  Apprehendite  disciplinam, 
viri  linguae  hebraicae  peritissimi  ita 
reddunt;  Adorate  Filium.  — Locus 
parallelus  habetur  in  Ps.  CIX,  qui 
non  potest  de  alio , quam  de  Messia 
exponi,  et  quem  Christus  ipse  sibi 
adplicuit  Matth.  XXII,  -12  (4).  Ibi 
enim  David,  qui  nulli  homini  subie- 
ctus  erat,  dicit;  Dicit  Dominus  Do- 
mino meo  i.  e.  Messiae;  v.  3:  Ex  il- 
lero ante  luciferum  genui  te:  ex 
utero,  i.  e.  ex  ipsa  mea  essentia,  ante 
luciferum,  i.  e.  ante  primariam  crea- 
turam non  creavi,  non  feci,  sed  genui 
te.  Similiter  Psalmus  XLIV  ab  anti- 
quis ludaeis  ad  Messiam  referebatur, 
quia  in  eodem  de  conversione  Gen- 
tium per  Messiam  perficienda  sermo 
instituitur:  ibi  autem  v.  7,  etc.  Psal- 
mista ad  Mi^siam  sermonem  dirigens 
dicit:  Sedes  tua,  Deus,  in  saeculum 
saeculi ; cirga  directionis , virga  re- 
gni lui.  Dilexisti  iustiliam,et  odisti 
iniquitatem;  projderea  unxit  te  Deus, 
Deus  tuus  oleo  laetitiae  prae  consor- 
tibus tuis,  ubi  tum  Messias  v.  7,  tum 
qui  unxit  eum  v.  8,  Deus  dicitur  (5). 

2.  lsaias  sicut  adventum  Messiae 
frequenter  praedixit,  sic  etiam  eius- 
dem Divinitatem  clarissime  asseruit. 
Is.  VII,  14  legitur:  Ecce  Virgo  con- 
cipiet, et  pariet  filium,  et  vocabitur 
nomen  eius  Emmamtel;  quem  textum 
Christo  applicat  S.  Matth.  1, 23.  Quid 
vero  nomine  Emmanuel  significetur, 
exponit  idem  Evangelista  dicens:  Em- 
manuel , quod  est  interpretatum  No- 
biscum  Deus.  Ergo  in  Messia  id  ve- 
to) Ct.  llebr,  1,  8. 
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rilicari  debuit,  ul  Deus  nobiscum 
conversetur,  iuxta  dictum  loannis  1, 
14:  Verbum  caro  facium  est , et  ha- 
bitavil  ia  nubis . neque  audiendi 
sunt  Sociniani,  dum  dicunt,  Messiam 
per  doctrinam  efficere  debere , ut 
Deus  nobiscum  uniretur;  tunc  enim 
etiam  Prophetae  V.  T.  et  Apostoli 
N.  T.  eodem  nomine  insigniri  potuis- 
sent, quod  tamen  nullatenus  factum 
est.  Imo  Isaias  venturum  Messiam 
expresse  Deuni  nominat : Parvulus 
natus  est  nobis , et  filius  datus  est 
nobis,  et  factus  est  principatus  super 
humerum  eius:  et  rorabitur  nomen 
eius  Admirabilis,  Consiliarius.  Deus, 
Foriis,  Pater  futuri  saeculi.  Princeps 
pacis  (t):  talia  autem  nomina,  quae 
Messiae  tribuuntur,  soli  vero  Deo 
competere  possunt.  Idem  Propheta, 
Messiam  annuntians  populo,  ait : Et 
dicet  in  illa  die:  Eae  Deus  noster 
iste. expcctavimus  eum. ..(i).  Et  dicit: 
Deus  vester  ultionem  adducet  retri- 
butionis: Deus  ipse  veniet , et  saltabit 
ros.  Tunc  aperientur  oculi  caecorum, 
et  aures  surdorum  patebunt.  Tunc 
sulirl  sicut  cerrus  claudus , cl  aperta 
erit  lingua  mutorum  (3).  Haec  mi- 
racula non  ab  alio  nisi  a Messia  pa- 
tranda praedicuntur;  hic  autem  di- 
citur Deus  vester , i.  e.  Deus,  quem 
colebant  ludaei , et  de  vero  ac  summo 
Deo  sermonem  esse , apparet  ubi  di- 
citur : Videbunt  gloriam  llomiui,  et 
decorem  Dei  (4).  Porro  textum  illum 
sibi  applicat  ipsemet  Christus,  qui 
sciscitantibus  discipulis,  an  ipse  fo- 
ret, qui  venturus  praedicitur,  respon- 
det : Euntes  renuntiate  loanni,  quae 
audistis  et  vidistis.  Caeci  vident , 
claudi  ambulant  (5),  ctc. 

3.  leremias  nomen  lehovae  attri- 
buit Messiae;  ait  enim:  Ecce  dies 
veniunt,  dicit  Dominus:  et  suscitabo 

(I)  Is.  «,  6.  (i)  Is.  $5,  9. 

(3)  ls.  35.  4 etc.  (t)  Ibii).  v i. 


David  germen  iustum ; et  regnabit 
Rex , et  sapiens  irit:  et  furiet  indi- 
cium et  iustitiam  in  terra.  In  diebus 
illis  salvabitur  Inda  . et  Israel  habi- 
tabit confidenter:  et  hoc  es!  nomen, 
quod  vocabunt  eum,  Dominus  iustus 
noster  (6),  in  hebraeo  legitur:  khuva 
iuslilia  nostra.  Egregium  istud  testi- 
monium de  Messia  intelligi  debere 
non  diillitentur  veteres  ludaei,  sicut  e- 
rudite  ostendit  D.  Iluelius  H).  Et  sane 
tales  characteres  in  vaticinio  indican- 
tur, qui  nulli  alii,  quam  Messiae  con- 
venire possunt.  Inepte  sane  a Cratio 
Zorobabeli  vaticinium  applicatur,  qui 
nunquam  regia  potestate  insignitus 
fuit,  et  Iehova  nec  appellatus  est.  nec 
appellari  potest. 

4.  Baruch  111,36,  etc.  inquit:  Ilie 
est  Deus  noster,  et  non  aestimabitur 
alias  adrersus  eum.  Ilie  adinrenit 
omnem  viam  disciplinae,  et  tradidit 
illam  lacob  puero  suo,  et  Israel  dilecto 
suo.  Post  haec  in  terris  risus  est . et 
cum  luimini  bus  conversatus  est  .Nemo 
dubitare  potest,  sermonem  hic  esse 
de  vero  summo  Deo,  cui  nullus  alius 
aequalis  aestimari  potest.  Hic  idem, 
qui  per  Moyseu  in  monte  Sinai  legem 
suam  Israelitis  dedit,  et  per  prophetas 
viam  disciplinae  revelavit,  postmo- 
dum  in  terris  visus  est,  et  cum  homi- 
nibus conversatus  est:  quod  certe 
solummodo  de  Messia,  qui  est  Em- 
manuel , seu  Deus  nobiscum  intelligi 
potest.  Nain  naturaliter  per  omnipo- 
tentiam et  beneficentiam  suam,  atque 
moraliter  per  suos  legatos  Deus  etiam 
in  veteri  lege  cum  hominibus  con- 
versatus est. 

5.  Michaeas  V,  2 locum  nativitatis 
Messiae  praenuntians  dicit : Et  tu, 
lielhlehem  Ephrala,  parvulus  es  in 
millibus  ludii:  ex  te  mihi  egredietur, 
qui  sil  dominator  in  Israel,  el  egres- 

(3!  Mattii.  II.  4-5.  (6|  ler.  33,  5,  etc. 

(7)  Dem.  ev.  prop.  7 n.  16. 
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sus  eius  ab  initio , a diebus  aeterni- 
tatis. Locum  istum  veteres  ludaei  de 
Messia  exposuerunt,  atque  ideo  tem- 
pore Christi  firma  erat  eorum  per- 
suasio, quod  Messias  Bethlehemi  na- 
scilurus  sil,  uti  contestantur  Kvan- 
gclistae(l).  Michaeas autem,  sicut  lo- 
quitur de  nativitate  Messiae  tempora- 
li, Bethlehemi  futura,  sic  contestatur 
etiam  generationem  eius  aelcruain  : 
aeternitatem  vero  Messiae  attribuens, 
profitetur  eiusdem  divinitatem.  * 

6.  Daniel  VII,  13-14  Messiam, 
quem  in  visione  noctis  aspiciebat, 
praenuntians  dicit:  Eccecum  nubibus 
coeli  quasi  Filius  hominis  veniebat, 
et  usque  ad  antiquum  dierum  perve- 
nit : et  in  conspectu  eius  obtulerunt 
eum.  Et  dedit  ei  potestatem,  et  hono- 
rem, et  regnum:  et  omnes  populi, 
tribus,  et  linguae  ipsi  servient : po- 
testas eius  potestas  aeterna,  quae  non 
auferetur:  et  regnum  eius,  quod  non 
cmrumpelur.  Messias  hic  in  natura 
humana  ut  filius  hominis  venturus 
praenuntiatur;  eidem’ autem  etiam 
summa  et  aeterna  potestas  attribui- 
tur, atque  additur:  Omnes  populi  etc. 
ipsi  servient,  et  sic  divina  eius  natura 
praedicatur;  Scriptum  est  enim:  Do- 
minum Deum  Inum  udorabis,  et  illi 
soli  servies  (2). 

Nota  1 . Loca  allata  directe  ad  Mes- 
siam spectant,  ipsiusque  i.  e.  Christi 
divinitatem  probant.  Loca  alia  citari 
possunt,  in  quibus  Filius  Dei  ab  ae- 
terno genitus,  tanquam  persona  di- 
vina a Patre  distincta  proponitur. 
Sapientia  divina  ita  de  se  loquens 
dicit;  Dominus  possedit  me  in  ini- 
tio viarum  suarum,  antequam  quid- 
quam faceret  a principio  (3):  Ab 
aeterno  ordinata  sum  , et  e.r.  antiquis 
antequam  terra  fieret  (4).  Nondum 

(1)  Matth.  2.  6 etc.  Io.  7,  42 

(2)  Matth.  4,  10  (3)  Prov.  8.  22. 

(4)  Ibid.  v.  23.  (i)  lbtd  v.  21. 
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erant  obgssi , et  ego  iam  concepta  e- 
ram...(b).  Ante  colles  ego  parturie- 
bar (6).  Quando  praeparabat  coelos, 
aderam. ..(7).  Cum  eo  eram  cuncta 
componens  (8).  Sapientiae  hoc  loco 
omnes  characteres  verae  personae 
tribuuntur , et  quidem  personae  a 
prima  persona  distinctae ; ideo  enim 
dicitur:  Dominus  possedit  me,  i.  e. 
genuit  me;  id  enim  vox  possedit  in 
Scriptura  exprimit,  uti  Gen.  IV,  1 Eva 
inquit:  Possedi  hominem  pir  Deum, 
vers.  autem  24  et  25  expressis  verbis 
concepta  et  partu  edita  dicitur.  De 
persona  autem  divina  sermonem  esse, 
exinde  patet,  quia  ipsi  aeternitas,  et 
omnium  rerum  creatio  et  ordinatio 
adseribitur.  Sapientia  ergo,  de  qua 
hic  sermo  est,  non  est  nisi  ipse  Filius 
Dei,  secunda  Trinitatis  persona.  Ne- 
que dici  potest , Salomonem  citato 
loco  inducere  sapientiam  loquentem 
per  figuram  prosopopeiac,  quomodo 
solent  personae  loqui,  tametsi  verae 
non  sint  personae.  Praetprquamquod 
enim  tales  figurae  in  libris  doctrina- 
libus vix  occurrere  soleant,  intelligi 
etiam  non  potest,  cur  in  figura  proso- 
popeiae  personarum  distinctio  occur- 
rat, seu  cur  sapientia,  quae  ut  attribu- 
tum est  ipsa  essentia  divina,  dicatur 
a Domino  possideri,  ab  ipso  concepta, 
partu  edita,  ipsi  adesse,  cum  eo  com- 
ponere, coram  eo  ludere  etc.  Acce- 
dit, quod  idem  auctor  Prov.  XXX,  4 
expresse  de  Filio  Dei  mentionem 
faciat  dicens : Quod  nomen  est  cius, 
et  quod  nomen  Filii  eius  , si  nosti? 
Similia  occurrunt  Eccli.  cap.  1 , in 
quo  dicitur,  v.  1 : Omnis  Sapientia 
a Domino  Deorsi,  et  eum  illo  fuit 
semper,  et  est  unie  aerum , v.  3:  Sa- 
pientiam Dei  praecedentem  omnia 
quis  investigant 9 v.  5:  Fons  sapien- 
tiae Verbum  Dei  in  excelsis  , et  in- 

(8)  Ibid.  v.  2S  (1)  Ibid.  v.  27. 

(8)  Ibid.  v.  30. 
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gressu*  illius  minutula  aeterna.  Ibi- 
dem cap.  XXIV  ipsa  Sapientia  dicil  , 
v.  5:  Ego  ex  ore  A His  fimi  prodici 
primogenita  ante  omnem  creaturam, 
v.  6:  Ego  feci  in  coeli*,  ut  oriretur 
lumen  iiuleficieu s,  et  ficui  u ebula  texi 
omnem  terram,  v.7:  Ego  in  altissimis 
habitavi,  et  Ihrouiu  meus  in  columna 
nubis,  t-lc.  Ecclesiasticum  autem  per 
sapientiam  iutelligcre  personam  a 
Patre  distinctam,  scu  Filium  Dei,  pa- 
tet ex  eo,  quia  cap.  EI,  v.  14  dicit : 
Incocari  Dominum  Patrem  Domini 
mei , quibus  verbis  vir  sanctus,  et  in 
lege  versutissimus  Dominum  invocat 
Patrem  alicuius 'Filii,  queiu  pariter 
vocat  Dominum  suum,  respiciens  uti- 
que ad  illa  verba  Ps.  CIX,  1:  Dixit 
Dominus  Domino  meo.  Iluc  etiam 
referri  merentur,  quae  in  libro  .Sa- 
pientiae cap.  VII  leguntur:  ibi  enim 
de  sapientia  dicitur,  v.  23:  Vapor  est 
enim  ciri  alis  Dei.  et  emanatio  quae- 
dam est  claritatis  ninni/mlcutis  Dei 
sincera,  v.  26:  Candor  est  enim  lucis 
itelernne , et  speculum  sine  macula 
maiestatix  Dei,  rl  inungo  bonitatis  il- 
lius: quibus  verbis  sapientia  distin- 
guitur ab  eo  . cuius  est  vapor , ema- 
natio , caudor , speculum  et  imago  : 
sed  tamen  baec  de  sapientia,  quae  in 
creaturis  apparet, aut  hominibus  com- 
municatur, intelligi  non  possunt,  quia 
sapientia,  de  qua  v.  23  et  26.  sermo 
est,  distinguitur  a sapientia  creata, 
vel  communicata,  ut  causa  ab  edoctu: 
immediate  enim  de  illa  sapientia  sub- 
iungilur,  v.  27:  Et  cum  sil  una, 
omnia  potest ; et  iu  se  permanens 
omnia  innocui , et  per  nationes  in 
animus  sanctus  se  transfert , amicos 
Dei,  et  propltetus  constituit.  Ergo  per 
sapientiam  etiam  hic  Filius  Dei,  a 
Patre  genitus  est  intelligendus. 

Sota  2.  Sociniani  omnia  loca  im- 

( 1 J Deo».  e\.  Froj».  7.  <31  In  ailnolat. 

(3}  De  Trio,  q,  4,  9 H,  suci.  3 ei  3, 
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pugnant,  quae  ad  probandam  divini 
talem  Messiae  citantur,  e.aquevel  aliis 
applicant,  vei  ita  contorquent,  ut  nul- 
lum pro  divinitate  Christi  argumen- 
tum erui  possit.  Sed  ipsis  omnia  ea 
opponi  possunt,  quae  in  Theologia 
generali  1 13)  de  vaticiniis  messia- 
nis  dicta  sunt.  Pleraque  loca  a nobis 
citata  iam  veteres  liniari  de  Messia 
exposuerunt,  quod,  teste  Unctio  (1), 
multi  ex  recenlioribus  Itabbinis  non 
difklenlur.  Si  vaticinia  ad  Messiam 
spectantia  alteri  adplicanltir  , maxi- 
mae difficultates  et  absurdilates  se- 
quuntur, quia  ubique  talia  occurrunt, 
quae  non  aliis  quam  Messiae  appli- 
cari possunt.  — Singillatim  ad  im- 
pias et  captiosas  Socinianorum  cavil- 
lationes responderunt,  illasque  con- 
triverunt Cl.  Dossnelii).  TournclqyA), 
Uerti  (4). 

II.  Argumenta  ex  noro  Testamento 
deprompta. 

§ 80.  Persona,  cui  in  sacris  N.  T. 
libris  nomina  divina  , attributa  di- 
rimi, opera  divina,  et  cultus  divinus 
adseribuntur,  absque  dubio  est  per- 
sona divina,  seu  verus  Deus  ; secus 
enim  ipsa  Scriptura  sacra  de  errore 
et  falsitate  arguenda  esset.  Atqui  lesu 
Christo  ilia  omnia  in  Ss.  N.  T.  libris 
adseribuntur:  ergo  lesus  Christus  est 
persona  divina  et  verus  Deus.  — Pro- 
positio mainr  certa  est  ex  infallibili 
S.  Scripturae  auctoritate , quae  in 
Theoi.  gcn.  (§  174  etc.)  probata  fuit. 
Propositio  minor  hic  per  partes  pro- 
batur. 

A.  Christus  it  irini*  nvminilms  insignitur. 

§81 . l.S.  loannes  in  primo  Evangelii 
sui  capite  loquitur  de  Verbo,  per  quod 
Christum  intelligi  apparet  ex  v.  14, 
ubi  dicil:  Et  Verbum  caro  facium  esi, 
et  habiturit  in  nobis,  cl  vidimus  glo- 

(4)  L.  7,  C.  IU. 
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riam  eius,  elc.  Sed  Verbum  a loanne 
Heus  appellatur:  postquam  enim  di- 
xisset, Verbum  in  principio  fuisse , 
et  apud  Deum  fuisse,  statim  addit:  El 
Deus  erat  Verbum,  qua  in  proposi- 
tione Verbum  estsubiectum,  et  Deus 
est  praedicatum;  Verbum  namque  id 
erat . de  quo  disserere  constituerat 
Apostolus.  Verbum  ergodicilurDnts. 
Neque  dicere  fas  est.  Apostolum  hic 
in  sensu  latiori,  aut  improprio  hanc 
vocem  adhibere  ; in  confesso  enim 
est  apud  omnes,  vocem  Dem  in  sensu 
proprio  accipi  in  propositione  imme- 
diate praecedenti : el  Verbum  era I 
apwi  Deum:  quomodo  ergo  praesumi 
potest,  loannem  eodem  quasi  halitu 
idem  vocabulum  et  proprie  et  im- 
proprie sumpsisse?  id  a candorescri- 
ploris  ingenui  penitus  abhorret.  Dein 
Onostici,  contra  quos  Foannes  suum 
Kvangelium  scripsit,  logum,  seu  Ver- 
bum in  latiori  signilicatu  Deum  esse 
non  negarunt:  si  ergo  Apostolus  in 
oppositione  ad  eorum  sententiam  Ver- 
bum Deum  appellat,  confitendum  est, 
de  vero  proprieque  dicto  Deo  ser- 
monem esse.  His  adde,  in  N.  T.  fere 
non  accipi  Dei  vocabulum  nisi  pro 
uno,  vero,  supremoque  Deo,  nisi  a- 
liunde  significationis  impropriae  ra- 
tio colligatur.  — Denique  S.  loannes 
in  alio  loco  manifcsteChristum Deum 
appellat,  dicens:  Scimus,  quoniam 
Filius  Dei  venii,  et  dedit  nobis  sen- 
sum, ut  engnosramus  rerum  Deum , 
et  simus  in  vero  Filio  eius,  flie  est 
verus  Deus,  et  vita  aeterna  (1).  His 
verbis  verum  et  summum  Deum  de- 
signari, ipsi  Sociniani  fatentur ; sed 
pronomen  liir.  ad  Deum  Patrem  refe- 
rendum esse  dicunt : ast  perperam  ; 
nam  pronomen  hic  scmper  refertur 
ad  eum,  de  quo  proxime  sermo  ha- 
betur, praecipue  autem  in  citato  textu; 

(1)  1 Ep.  5,  20.  (2)  Io.  11,  3. 

(3)  1 Ep.  5,  i.  — Disp.  adv.  Arium. 
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nam  si  ad  prius  substantivum  refe- 
ratur. absurda  foret  S.  Ioannis  oratio: 
praedicatum  quippe  et  subiectum  idem 
omnino  significarent , et  sensus  es- 
set: bic  verus  Dens  est  verus  Deus  , 
quae  sententia  identica  foret  et  nu- 
gatoria. Ideo  iam  S.  Athanasius  e- 
gregie  observavit  : « Sicut  Christus 
de  Patre  dixit:  Haeresl  rilaaeterna  ut 
cognoscant  te  solum  rerum  Deum  (2); 
ita  loannes  de  Filiodicit:  Ilie  est  Deus 
verus,  et  vita  aeterna  » Id). 

2.  Paulus  laudat  V.  T.  patres,  ex 
quibus  est  Christus  secundum  car- 
nem, qui  est  super  omnia  Deus  bene- 
dictus in  saecula.  Amen( 4).  — Chri- 
stus hic  dicitur  Dem  , praefixo  arti- 
culo emphatiro  4;  dicitur  Deus  super 
omnia,  i.  e.  summus,  quo  sensu  le- 
gitur: Unus  Deus,  el  Pater  omnium, 
qui  est  super  omnes  (5);  dicitur  Deus 
benedictus  in  saecula , quod  encomiuin 
soli  vero,  ac  summo  fleo  tribuendum 
est,  ut  eonstat  ex  verbis  Apostoli:  Ser- 
r ierunt  erraturae  potius,  quam  Crea- 
tori, qui  est  benedictus  in  saecula  (t>i. 
Hoc  vero  eneomium  ad  Christum  re- 
ferri, ex  ipso  contextu  apparet.  K nar- 
rat enim  Apostolus  varias  Israelita- 
rum  praerogativas,  quorum,  inquit , 
adoptio  est  filiorum,  et  gloria,  el  testa- 
mentum, et  legislatio , et  obsequium, 
el  promissa  (7);  versiculo  autem  se- 
quenti commemorat  id,  quod  populi 
illius  ornamentum  singulare  fuit,  ni- 
mirum nativitatem  Messiae  secundum 
carnem  ex  ludaeis  , qui  summa  di- 
gnitate pollet,  quia  est  super  omnia 
Deus  benedicius  in  saecula.'  Frustra 
etiam  clamitant  nonnulli,  vocem  Mjo,-, 
Deus  intrusain  esse,  quia  non  in  o- 
mnibus  codicibus  invenitur.  Nam  ce- 
leberrimi Critici  hanc  vocem  in  o- 
mnibus  codicibus,  paucissimis  exce- 
ptis, invenerunt ; eadem  habetur  in 

(t)  Rora.  9.  5.  (5)  Eph.  t.  S. 

(fi)  Hom.  1,  S&.  (1)  Rora.  9,  4. 
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\ersionibus  Arabica,  Syriaca,  Aethio- 
pica aliisque,  eamque  etiam  legerunt 
Patres  TirluUianm , Cyprianus.  Ori- 
ge nes.  Alhanasius.  Grcgnrins  Nyss., 
Marius  Victor  inus , Hilarius,  Ambro- 
sius, Augustinus  aliique  (1).  Demum 
mutationes  syntaxis , vel  interpun- 
ctionum, quibus  adversarii  argumenti 
vim  infringere  studuerunt , non  sunt 
nisi  signa  desperatae  causae.  Accedit, 
quod  Paulus  non  in  isto  tantum  textu, 
sed  in  mullis  aliis  locis  Christum 
Deum  appellet;  Episcopos  Ephesi  col- 
lectos ita  alloquitur:  Attendite  robis, 
et  unirerso  gregi,  in  quo  ros  Spiri- 
tus sanctus  posuit  Episcopos  regere 
Rrclesiam  Hei,  quam  acquisiril  san- 
guine suo  (2i:  hic  Deus,  qui  Ecclesiam 
arquisivit  sanguine  suo , non  potest 
esse  alius  quam  Christus.  Idem  Apo- 
stolus repetitis  vicibus  ait:  Ut  doctri- 
nam Salmtoris  nostri  Ilei , ornent 
in  munibus  (3);  Apparuit  enim  gra- 
tia Hei  Salvatoris  nostri...  (4):  Ex- 
pectantes...  adventum  gloriae  magni 
Dei,  et  Salvatoris  nostri  lesu  Chri- 
sti (f>).  Expcctabant  autem  Christiani 
adventum  non  Dei  1‘alris , sed  lesu 
Christi:  hunc  ergo  Paulus  magnum 
Deum  vocat  (6). 

3.  Thomas  Apostolus,  qui  aliquam- 
diu incredulus  luerat,  cum  Iesum  re- 
divivum videret,  eiusque  vulnera  pal- 
paret , dixit  ei , Humilius  meus  , et 
Deus  meus  (7);  Christum  ergo  Domi- 
ininum,  et  Deum  nominat , et  haec 
confessio  non  solum  non  redarguitur, 
sed  approbatura!)  ipso  Christo  dicen- 
te: Quiavidisti  me,  Tlioma , credidi- 
sti: beati  gut  non  viderunt  et  credide- 
runt. Errant  etiam  Sociniani,  dum  di- 
cunt, verba  Thomae  non  ad  Christum 
dirigi,  sed  ad  Deum  Patrem  per  excla- 
mationem admiranlis  referri , sicut 
homines  inexspectata  videntes,  dicere 

(1)  V.  Klupfel.  I.  1 5 28,  not  2. 

(2'  Ad.  <U  28  (a)  Tll,  2,  IU. 


solent:  Deus  meus,  quid  video!  Nam 
in  graero  non  legitur  particula  « , 
quae  exclamantis  et  admirantis  nota 
est,  sed  simpliciter  articulus  i;  unde 
etiam  in  Vulgata  non  dicitur:  Homine 
mi  et  e.,  sed  Dominus  meus  etc.  Prae- 
terea quae  praecedunt  et  sequuntur 
sensum,  illum  exigunt , quem  nos 
adstruimus,  et  quein  Patres  et  Inter- 
pretes communi  consensu  illis  verbis 
tribuunt.  Verba  enim  Thomae  ad  eum 
referenda  sunt,  quem  videbat,  quem 
palpabat,  quem  alloquebatur,  quia 
expressis  verbis  dicitur : Respondit 
Thomas  et  diriLei;  nimirum  Christo, 
qui  coram  ipso  stabat.  Dein  Christus 
laudat  fidem,  quam  Thomas  recupe- 
ravit et  professus  est,  sed  non  fidem 
in  Deum  Patrem  existentein  , sed  fi- 
dem in  divinitatem  Christi  amiserat, 
et  videndo  ac  tangendo  vulnera  re- 
cuperavit et  professus  est,  ct  beati 
dicuntur,  non  qui  Deum  Patrem  non 
viderunt  et  crediderunt,  sed  qui  Chri- 
stum redivivum  non  ad  instar  Tho- 
mae  viderunt,  sed  tamen  Dominum 
et  Deum  esse  crediderunt. 

i.  Quamvis  in  Evangeliis  non  lega- 
tur Christum  semetipsum  Deum  ap- 
pellasse, alia  tamen  multa,  quaeidcin 
innuunt,  de  se  pronuntiavit,  seque  Fi- 
lium Dei  nominans  divinitatem  suam 
satis  clare  professus  est.  Praecipuum 
autem  et  maxime  decretorium  testi- 
monium est  illud,  quod  de  seipsoChri- 
stus  edidit,  cum  in  concilio  staret  sa- 
cerdotum etsenioruin.ld  unum  in  isto 
concilio  agebatur,  ut  causa  mortis  in- 
veniretur adversus  Iesum  , et  cum 
convenientia  testimonia  non  essent , 
surgens  Caiplias  summus  sacerdos , 
in  medium  cum  auctoritate  supremi 
iudicis  Iesum  interrogavit , adiurans 
eum  per  Deum  vivum  et  dixit  ei:  Tu 

(4)  limi.  V.  II.  (5)  ibid.  V.  13. 

(6)  Cf.  Dobirmr  $ C8  n.  6. 

(7)  Io  90.  98.  ‘ 
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ex  Chrixhi s Filius  Dei  benedicti  (1  )■? 
lesns  autem  absque  omni  verhoruin 
ambiguitate,  rlare  e*,  riefinile  respon- 
itit:  Ego  sum.  Christus  ergo  palam 
professus  est , se  esse  Filium  Dei , 
non  adoptivum,  sed  naturalem,  ita  ut 
eum  Patre  sit  unus  Deus,  quod  pa- 
tet ex  verbis,  quae  immediate  adiun- 
git  dieens:  el  ridebitis  Filium  homi- 
nis sedentem  a dextris  virtutis  Dei , 
et  venientem  eum  nubibus  coeli:  quae 
verba  absona  essent , si  Christus  se 
solummodo  ad  instar  hominum  iu- 
stornm,  aut  ad  instar  Prophetarum 
Filium  Dei  appellasset.  Ipsi  Iudaei 
probe  intellexerunt,  Christum  se  non 
Filium  Dei  adoptivum,  sed  Filium  Dei 
naturalem , et  idcirco  verum  Deum 
appellasse, aliasCaiphas  non  dixisset: 

Blasphemari t audistis  blasphe- 

miam;  nec  Iudaei  clamassent : Retis 
est  mortis  (2);  nam  ipsi  Iudaei  se  fi- 
lios Dei  adoptivos  profitebantur;  di- 
cebant enim:  Unum  Patrem  habemus 
Deum  (3).  Iudaei  ergo  Christum  bla- 
sphemunietrcum  mortis  declararunt, 
quia,  ut  alia  occasione  dixerunt  (4), 
spipsuni  faciebat  Deum.  Et  tanipn 
Christos  non  diluit  hanc  accusatio- 
nem,sed  eam  tanquam  veram  admisit, 
et  ita  adprobavit,  ut  pro  eadem  con- 
fessione etiam  mori  voluerit. 

5.  Frequentissime  lesits  Cliristus 
in  N.  T.  Dominus  nuncupatur  (5). 
Eruditi  observant  hunc  titulum,  Do- 
minus, in  scriptis  Apostolorum  sim- 
pliciter.etabsolute  mille  vicibusChri- 
sto  tribui.  — Notandum  vero  est,  vo- 
cem Dominus,  quando  absolute  po- 
nitur , et  apud  Graecos  *■;<>«,-  cum 
articulo  i idem  esse  ac  Deum.  Imo 
Septuaginta  qui  «ioc  ponunt  pro  he- 
braeo  Eloah , gloriosum  nomen  leho- 

(!)  Mattii.  26,  63.  — Mare.  14.  61. 

(?)  Mattii.  36,  65-66.  (3)  lo.  8.  41. 

(4)  Io.  10,  33. 

(5)  Rom.  1,  1;  1 Cor.  1,  3,  2 Cor.  1,2;  Gal. 
.1,  3;  Eph.  1,  2 etc.;  I Petr.  1,  3 etc. 
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ra,  quamquam  maxime Deoproprium 
est,  iere  semper  per  r-jovtt,  i.  e.  Do- 
minus interpretantur.  Hinc  S.  Chrip 
snstomus  18)  dicit:  « Nec  enim  Deus 
nomen  maius,  quam  Dominus  esse  , 
nec  Dominus  minus  quam  Deus  pa- 
tet in  V.  Testamento.  » Sic  cum  psal- 
mista de  veri,  et  summi  Dei  maiesta- 
te,  et  potentia  locutus  esset  addit:  El 
cognoscant,  quia  nomen  tibi  Domi- 
nus: tu  solus  ollissimus  in  omni  ter- 
ra (").  Unde  et  illud  consequitur , 
divinam,  aeternamque  Christi  origi- 
nem evidenter  probari  ex  eo,  quod 
illi  in  N.  T.  nomen  xOpt»;  quasi  pro- 
prium tribuatur.  Illud  enim  nomen 
Apostoli  ex  grapea  V.  T.  interpre- 
tatione habuerunt,  in  qua  idem  ac 
hebraeuin  lebova  significat.  Accedit 
et  illud,  neminem  olim  Dominum  vo- 
catum fuisse  apud  Romanos.  Sveto- 
nius  narrat,  Imperatorem  Augustum, 
cum  ab  actore  quodam  scenico  Do- 
minus appellatus  fuisset , et  omnis 
multitudo  hac  insolita  compellatione 
commota  oculos  in  eum  intendisset; 
prohibuisse,  ne  unquam  hoc  nomine 
vocaretur.  Postmodum  usus  per  as- 
sentationem invaluit,  ut  imperatores 
quemadmodum  Dii,  ita  etiam  Domi- 
ni dicerentur : sic  Martialis  Domi- 
tiani adulator  eum  vocat  Dominum  , 
Deumque  nostrum  (8). 

Ii.  l)e  Christo  attributa  divina  praedicantur. 

§ 82.  Attributa  divina  ab  essentia 
Dei  roaliternon  distinguuntur  |§  16): 
illi  ergo  qui  habet  essentiam  , sub- 
stantiam, seu  naturam  divinam  , in- 
sunt etiam  omnia  attributa  divina:  sic- 
ut pariter , de  quo  vel  unum  attri- 
butum divinum  praedicatur , eidem 
etiam  essentiam  divinam  competere 
necesse  est. 

(6)  Hom.  5 de  incompr.  nat.  Dei. 

(7)  Ps  82.  19. 

(8}  Cf.  Lieberinann  n 4.  ad  1.  2. 
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I.  lesus  Christus  sibi  unam  cum  Pa- 
tre essentiam,  seu  naturam  attribuit. 
Serio  requisitus  a Judaeis  quis  esset, 
respondit:  Ego,  el  Paler  tinum  su- 
nuw(l):quibus  verbis  seaPatre  distin- 
guit quoad  personalitatem,  et  se  cum 
Patre  unum  dicit  quoad  essentiam:  id- 
eo S.  Augustinus  (i)  scribit:  « Uuod 
ait:  unum,  audiant  Ariani;  quod  ait: 
sumus,  audiant  Sabelliani:ct  nec  illi 
aequalem,  nec  isti  alterum  necando 
sint  vani.  » Ipsi  ludnei  verba  Christi 
de  naturae,  seu  essentiae  unitate  et 
aequalitate  intellexerunt;  quapropter 
ira  inflammati  Christum  lapidare  vo- 
luerunt, dicentes:  Ue  bono  opere  non 
lapidamus  te,  sed  de  blasphemia : el 
quia  tu.  hornorum  sis,  facis  teipsum 
Deum  (3).  ludaei,  ait  S.  Augustinus, 
boccaput  loannis explicans,  * intelle- 
xerunt, quod  non  intelligunt  Ariani: 
ideo  enim  irati  sunt  , quoniam  sen- 
serunt, non  posse  dici:  Ego.  el  Pa- 
ler nuiim  sumus,  nisi  ubi  aequalitas 
estPatris  et  Filii. » Christus  autem  Iu- 
daeos  a sua  opinione  adeo  non  deter- 
ret, ut  eandem  sententiam  magis  con- 
firmet; addit  enim:  ut  cognoscatis,  el 
credatis,  quia  Paler  in  me  esi,  el  ego 
•in  Patre  (i).  Similia  et  in  aliis  loris 
occurrunt,  ah  ipso  Christo  prolata. 
Sic  Iesus  ait : Philippe . qui  videt 
me, videt  el  Patrem...  Non  creditis 
qaia  ego  in  Patre,  el  Paler  in  me 
esi  (5)?  Et  inquit:  Omnia  quaecunque 
habet  Paler,  mea  sunt  (6).  Atqui  Pa- 
ter habet  divinam  essentiam,  ergo  et 
Christus;  unde  S.  Augustinus  (7;  di- 
cit: « Nihil  Patre  minus  habet  ille , 
qui  dicit:  Omnia  , quae  habe!  Paler, 
mea  sunt:  aequalis  est  igitur.  » Eius- 
dem se  esse  cum  Patre  substantiae 
luculenter  declarat,  hisce  verbis  Pa- 
Irem  alloquens:  Mea  omnia  tua  sunt, 

(1)  lo.  10,  30.  (i i ) Serm.  56  de  verb.  Doro. 

(3)  lo.  10.31  et  83.  (4)  lbid.  v. 

(5)  lo.  14,0  elc.  (6)  lo.  16.  15. 

(7)  L.  I,  c.  Mux.min.  c.  II. 


et  tua  mea  sunt  t&i.  His  perceptis  , 
quis  dubitabit,  communem  sibi  cum 
Patre  Filium  habere  naturam1?  Jdem 
testatur  S.  loannes.  dicens:  Unigeni- 
tas Ullius,  qui  est  in  sinu  Patris,  ipse 
enarravit  ( tii  ubi  Christus  dicitur  es- 
se in  sinu  Patris,  i.  e.  in  essentia  Pa- 
trisflOl.et  dicitur  unigenitus  Filius, 
ut  ah  illis  distinguatur,  qui  per  gra- 
liain  adoptionis  , seu  per  cliaritatein 
Deo  coniunguntur.  Idem  claris  ver- 
bis enuntiat  Paulus  de  Christo,  scri- 
bens: Qui  eum  in  forma  Dei  esset , 
non  rapinam  arbitratus  est  esse  se. 
aequalem  Dea  (11):  forma  Dei  est  ipsa 
Dei  natura,  quemadmodum  humana 
natura  per  ea,  quae  sequuntur  expri- 
mitur: semelipsum  exinaniri t . fu  - 
mam  sen  i accipiens  (It).  El  de  Chri- 
sto ait:  In  ipso  inhabitat  omnis  ple- 
nitudo 'divinitatis  corporaliter  (13). 
Nullum  hic  verbuui  occurrit , quod 
pondus  et  momentum  non  habeat  ad 
probandam  divinam  Christi  naturam 
et  essentiam ; nam  dicitur  plenitudo 
divinitatis,  non  derivata  portio,  non 
aliqua  dumtaxat  participatio  , -quae 
vel  in  gratia,  vel  in  miraculis , vel  in 
munere  etc.,  posita  sit,  sed  plenitudo, 
i.  e.  totalitas  divinitatis:  praeterea  di- 
citur inhabitat,  non  assistit  extrin- 
secus, non  morali  quadam  unione  , 
ul  docuit  Nestorius,  sed  inhabitat, 
i.  e.  intrinsecus  inhaeret ; et  quidem 
corporaliter,  hoc  est,  per  veram,  phy- 
sicam el  hypostaticam  unionem,  per 
quam  Verbum  raro  factum  est. 

i.  Varia  attributa  divina  de  Christo 
in  specie  praedicantur.  Nimirum  Chri- 
sto tribuitur  aeternitas:  In  princi- 
pio erat  Verbum(H):  principium  est 
initium  temporis;  tempus  autem  in- 
cepit, quando  creaturae  ortae  sunt: 
in  hoc.  autem  principio  non  lactum 

(B)  lo.  17.  10.  (»)  lo.  1.  18. 

(10|  Cf.  Ps.  100,  S.  (11)  Pllil.  S.  6. 

(19)  lbid.  v.  7.  11.1)  Coi.  S,  9. 

(1«!  lo.  1.  i. 
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est  Verbum,  sed  iam  eral;  ergo  tem- 
pus excedit,  utpote  aeternum.  Ideo 
Nonnus  (1) exponens  textum  Ioannis, 
Jn  principio,  vocat  Verbum  «/povo,-, 
sine  initio  temporis.  Profitetur  prae- 
terea Christus  ipse , fuisse  se  ante 
mundi  constitutionem;  ait  enim:  Cla- 
rifica me  Iu,  Pater,  apwl  tcmctipsnm, 
claritate,  quam  habui pri usq im m m u n- 
dus  esset , apud  te  (2).  Haec  autem 
phrasis,  Priusquam  mundus  esset , 
vel  ante  mundi  constitutionem,  fami- 
liari loquendi  modo  Scriptoribus  sa- 
cris usitato  aeternitatem  denotat , 
quandoquidem  ante  mundum  condi- 
tum praeter  Deum  nihil  fuerit.  Ha 
sane  aeternitas  Dei  exprimitur  Ps. 
LXXXIX,  v 2:  Pr  iusquam  montes  fie- 
rent, aut  firmaretur  terra,  et  or- 
bus; a saeculo,  et  usque  in  sacculum 
tu  es  Deus:  idemque  colliditur  ex  Ej>h. 
1,  -4:  Sicut  [Deus)  elegit  nos  in  ipso 
ante  mundi  constitutionem  : quibus 
verbis  aeternum  electionis  decretum 
significatur.  Decreta  autem  Dei  omnia 
aeterna  sunt,  et  etiam  mundi  consti- 
tutio in  Deo  ab  aeterno  decreta  fuit , 
sed  non  ah  aeterno  exeeutioni  man- 
data: si  ergo  Christus  claritatem  sibi 
attribuit,  priusquam  mundus  esset , 
id  necessario  non  de  claritate  in  de- 
creto, sed  de  claritate  actu  ab  aeter- 
no habita  intelligendum  est;  quod  et- 
iam confirmatur  ex  verbis  Christi  in 
eodem  capite  dicentis:  Ut  rideat  cla- 
ritatem meam  , quam  dedisti  mihi : 
quia  dilexistime  ante  constitutionem 
mundi  (3).  Aeternitas  Christo  etiam 
tribuitur  in  Apoc.  I,  17,  ubi  dicitur: 
Primus,  et  novissimus:  iisdem  enim 
verbis  summi  Dei  aeternitas  expri- 
mitur Is.  XLI,  4.  Primus  autem  nul- 
lus dici  potest,  qui  a Deo  factus  ini- 
tium habuit:  si  ergo  Christus  est  pri- 

(1)  In  sua  Mctoph.  ';!■  Io  17,  5. 

(3)  loan.  17,  St.  (4)  Matlh  9.  i 

(5)  Apoc.  S.  *t  (6)  Io.  5,  Sl>. 

Instit.  Theol.  vol.  I. 
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mus,  et  novissimus,  dubio  caret,  at- 
tributum aeternitatis  Christo  compe- 
tere eumque  verum  Deum  esse,  cum 
nemo  aeternus  sit,  nisi  solus  Deus. 

3.  lesu Christo  tribuitur  omniscien- 
tia.  Ipse  etenim  libere,  eteontingen- 
ter  futura  praevidit  et  praenuntiavit 
(v.  Th.  gen.  § 130  etc. '.Cognoscit  et- 
iam cogitationes  hominum ; legitur 
enim:  Et  cum  vidisset  [esus  cogita- 
tiones eorum:  Luc.  VI,  8:  Ipse  scie- 
bat cogitationes  eorum  (4) : unde  Chri- 
stus dicit:  Ego  sum  scrutans  renes  et 
corda:  ei  dabo  unicuique  vestrum  se- 
cundum opera  sua  (5).  Cuncta  quo- 
que arcana  divinitatis  mysteria  Chri- 
stus perspicit;  ait  enim : Pater  di- 
ligit Filium , et  omnia  demonstrat 
ei(6).  Nemo  novit  Filium,  nisi  Paler: 
neque  Patrem  quis  novit,  nisi  Fi- 
lius (7)  Sicut  noril  me  Pater,  et  ego 
agnosco  Patrem  (8)  ; iuxta  quae  ver- 
ba Christus  Patrem  comprehendit , 
sicuti  a Patre  comprehenditur;  divi- 
na, seu  infinita  ipsi  idcirco  scientia 
tribuitur,  quia  Deus  infinitus  a nullo 
spiritu  finito  comprehendi  potest. 
Christum  omniscium  proclamarunt 
Apostoli  dicentes:  Nunc  scimus,  quia 
scis  omnia  (9):  et  Petrus  ait:  Domine, 
tu  omnia  nosti  (10).  Paulus  de  Chri- 
sto scribit:  In  quo  sunt  omnes  the- 
sauri sapientia e,  et  scientiae  abs- 
conditi (11). 

4.  Christum  immensum  esse,  colli- 
gitur ex  Io.  III,  13:  Nemo  ascendit  in 
coelum,  nisi  qui  descendit  de  coelo.  Fi- 
lius hominis  qui  est  in  coelo.  In  terris 
erat,  rumhaec  dicebat  Christus,  et  ta- 
men declarat  se  in  coelo  etiam  esse. 
Aberrat  procul  dubio  Socinus,  dum 
tempus  praesens  exponit  per  praeter- 
itum, ut  sensus  sit:  Filius  hominis  de 
coelo  d>  srendit,  et  in  coelo  fuit : repu- 

(7}  Mattii.  11,  S7.  (g)  Io.  10,  15. 

(#)  lo.  16,  30.  (10)  Io.  SI.  17. 

(U)  Coi.  S,  3. 

26 
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linant  etenim  verba  Christi £.»  i.  e. 
existens  in  coelo,  quibus  aperte  de- 
monstratur, Christum  in  coelo  esse, 
quo  puncto  temporis  loquebatur.  Im- 
mutabilitas Christo  adscribitur  He- 
br.l,10etc.  ubi  ipsi  verba  Ps.  Cl,26 
applicantur:  Opera  manuum  tuarum 
sunt  coeli.  Ipsi  peribunt , tu  autcmpcr- 
inanes  . et  munes  sicut  vestimentum 
veterascent...  tu  autem  idem  ipse  es, 
et  anni  tui  non  deficient.  Ipsa  Veritas 
solus  Deus  dici  potest  (Tli.  gen.  § 34). 
Sed  Christus  ait:  Ego  sum  via,  et  ve- 
ritas-, et  ritfl(l).  Eodem  modo  solus 
Deus  ipsa  vita  dici  potest , quia  ipsi 
soli  competit  a se,  et  per  essentiam 
vivere  (§  "21 1.  Christus  ergo  se  citam 
appellans  attributum  sibi  vindicat di- 
vinum.  In  eodem  sensu  S.  loanncs 
scribit:  Quod  fuit  ah  initio,  quod  au- 
divimus, quod  rui  imus  oculis  nostris, 
quod  perspeximus.  et  manus  nostrae 
contrectaverunt  de  verbo  vitae:  et  ri- 
la  manifestata  est,  et  vidimus  et  te- 
stamur, et  annuntiamus  robis  vitam 
aeternam,  quae  erat  apud  Patrem,  et 


apparuit  nobis  (2i.  I 

5.  Summa  Christi  maieslas,  et  es-  ; 
vellentia  variis  modis  in  S.  Scriptura  i 


itus  (0).  Idem  Apostolus  vocat  Chri- 
stum Dominum  gloriae  (10;,  ct  super- 
eminentis magnitudinis  virtute  prae- 
ditum in  nos,  constitutum  ad  dexte- 
ram Dei  in  coelestibus,  supra  omnem 
principatum,  et  potestatem,  et  virtu- 
tem, et  dominationem , et  omne  no- 
men , quod  nominatur  non  solum  in 
hoc  saeculo,  sed  etiam  in  futuro,  ct 
omnia  subiecit  sub  pedibus  eius  ( 11). 
Apoc.  XIX,  10  de  Christo  dicitur:  Et 
habet  iu  vestimento,  et  in  femore  suo 
scriptum:  Ites  Regum,  el  Dominus 
Dominantium.  Tam  magnifica  autem 
dc  solo  summo  Deo  recte  praedican- 
tur. 

C.  Christo  opero  divina  attribuuntur. 

§ 83.  I.  Opus  divinum  est  creat  io; 
haec  enim(12)Deo  adscribitur, ct  Deus 
ipse  dicit:  Ego  sum  Dominus  furiens 
omnia,  extendens  coelus  sutus,  stabi- 
liens terram , et  nullus  merum  (13). 
Sed  omnium  rerum  creatio  etiam  Chri- 
sto adscribitur;  nain  lo.  I,  3 dicitur 
de  Verbo,  i.  e.  de  Christo:  Omnia  pr 
ipsum  facta  sunt:  el  sine  ipso  factum 
est  nihil,  quod  facium  est;  et  v.  10, 
mundus  per  ipsum  factus  esi.  Paulus 


praedicatur,  loannes  Bapl.  de  Christo 
ait:  Qui  de  coelo  venii,  super  omnes 
est  (3).  Paulus  inquit:  Deus  novissi- 
me diebus  istis  loculus  csl  nobis  in 
Eilio,  quem  constituit  haeredem  uni- 
versorum, per  quem  fecit  el  saecula. 
Qui  cum  sil  splendor  gloriae,  et  fi- 
gura substantiae  eius,  porlansque  o- 
mnia  verbo  virtutis  suae,  purgatio- 
nem penatorum  faciens,  sedet  mt  de- 
xteram maieslatis  in  excelsis  (4).  In 
eadem  Epistola  Christus  praedicatur 
praestantiorProphetis  (5),  Moyse  (6). 
Sacerdotibus  V.  T.  ("),  ipsis  Ange- 
lis (8),cldirilur  excelsior  coelis  fa- 
ti) lo.  14,  6.  (S)  I Ep.  1.  1-9. 

(3)  lo.  3,  81.  (4)  Hobr.  1,  I ole. 

(5)  C.  1,  v.  1 etc.  (6)  C.  3,  v.  3 ctc 
(7)  C.  1 ct  c.  9.  (S)  Hcbr.  !,  4 elc. 


de  Cbristo  ait:  In  ipso  condita  sunt 
universa  in  melis  et  in  terra,  risibi- 
lia, et  invisibilia,  sive  throni,  sive. 

, dominationes , sive  principatus,  sire 
I potestates:  omnia  per  ipsum,  et  in  ipso 
creata  snn/ (14).  Non  poterat  Aposto- 
lus verbis  apertioribus,  ct  significan- 
tiorilms  Christum  tum  mundi  visibi- 
lis, tum  mundi  invisibilis,  i.  e.  An- 
gelorum Creatorem  appellare.  Idem 
dicit:  Deus...  locutus  est  nobis  in  Fi- 
lio... per  quem  fecit  et  saecula  (15),  et 
Deus  Pater  ad  Filium  suunt  dicit:  Tu 
in  principio,  Domine,  terram  funda- 
sti: et  optra  manuum  tuarum  sunt 

(9)  C.  1,  v.  96.  (10)  1 Cor.  9,  8. 

(11)  Kph.  1,  19  elc.  (19)  Oen.  1,  I. 

(13)  Is.  44  , 94.  (14)  Coi.  I,  16. 

(15)  llcbr  1,  1. 
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coeli  (1),  qiioil  Ps.  CI,  v.  2f>  certe  de 
imo,  vero  et  summo  Deo  dietuni  fuit. 

2.  Opus  divinum  est  totius  Univer- 
si conservatio ; dicitur  enim:  non  est 
alius  Dens,  quam  tu,  cui  cura  est  de 
omnibus  (2).  Sed  illa  sicut  Deo  Patri, 
ila  etiam  Iesu  Christo  adscrihitur. 
Cum  enim  Judaei  occasione  patrati 
miraculi  de  violatione  Sabbati  con- 
quererentur, Jesus  respondit:  Dater 
meus  usque  modo  operatur,  et  ego 
operor  (3),  i.  e.  ego,  et  Pater  meus 
pleno  dominio,  quod  legi  Sabbati  ad- 
strictum  non  est,  mundum  ah  exor- 
dio regimus:  opus  ergo,  quod  unum 
rum  Patre  feci,  reprehendi  non  potest. 
Hunc  esse  verborum  Iesu  sensum  ex 
contextu  apparet;  nam  ait:  proplerea 
ergo  mugis  quaerebant  eam  ludaei 
interficere:  quia  non  solum  solvebat 
Sabbatum,  sed  et  Patrem  suum  dice- 
bat Deum,  aequalem  se  faciens  Deo  (i)-, 
quam  tamen  offensionem  Iesus  adeo 
non  tollit,  ut  potius  dicta  sua  confir- 
mans addat:  Arnen,  amen  dico  robis: 
non  potest  Filiusase  facere  quidquam, 
nisi  quod  fiderit  Patrem  facientem: 
quaectmque  enim  ille  fecerit , lutee  et 
Filius  similiter  facit  (5).  Omnium 
conservationem  Christo  adsrrihit  et- 
iam Paulus,  dicens:  Ipseestanteomnes, 
et  omnia  in  ipso  constant  (6);  ac  por- 
tamque omnia  verbo  virtutis  snae(l). 

3.  Opus  divinum  est  patratio  mi- 
raculorum ; dicitur  enim  Ps.  LXXI, 
18,  benedicius  Dominus  Deus  Israel, 
qui  facit  mirabilia  solus.  Ideo  Moy- 
ses. Prophetae  aliiqui  Sancti  miracu- 
la. quae  patrarunt,  non  propriae  sed 
divinae  virtuti  adseripserunt.  Christus 
autem  propria  virtute  miracula  patra- 
vit. Leproso  dixit:  Volo,  Mundare  (8); 
defunctae  lairi  filiae  acclamavit:  Puri- 

(1)  Ibid.  v.  10.  (4)  Sap.  12,  13. 

(?)  Io.  5,  17.  (4)  Ibid.  v.  18. 

(5)  Ibid.  v.  19.  (6)  Coi.  i,  17. 

(7)  Hebr.  1,  3.  ( 8)  Matth.  h.  3. 

(9}  Mare,  u,  41.  (1UJ  lo.  £>,  21. 


AUT.  I.  If>3 

Ia  (tibi  diro),  sarge  (9).  Imo  Christus 
aperte  profitetur:  Sicut  Paler  susci- 
tat mortuos,  et  vivificat:  sic  et  Filius, 
quos  vult,  vivificat (10);  ex  verbis:  sic- 
ut Padtr;  item:  quos  vult  evidenter 
elucet,  Christum  virtute  propria,  non 
aliena,  ut  Apostoli  aliique  Sancti,  mi- 
racula edidisse.  Imo  resurrectionem, 
quae  omnium  miraculorum  praeci- 
puum est,  expressis  verbis  Christus 
sibi  attribuit:  Solvite  templum  hoc , et 
in  Iribus  diebus  excitabo  illud....  il- 
le autem  dicebat  de  templo  corjtoris 
sui(ll);  et:  Ego  pono  animam  meam, 
ut  iterum  sumam  e«i»(12i . Sicut  Pro- 
phetae, invocato  nomine  Dei,  ita  A- 
postoli,  invocato  nomine  Iesu , mira- 
cula patrabant : Petrus  claudo  dixit : 
In  nomine  Iesu  Christi  Nazareni  sar- 
ge, et  ambula (13);  et  restitutam  illi 
sanitatem  non  propriae  virtuti  et  po- 
. testati,  seil  Iesu  Christo  adseribit,  co- 
ram Iudaeis  dicens:  Dane , quem  vos 
vidistis,  et  nostis,  confirmavit  nomen 
imvetc.(14).  Idem  Apostolorum  Prin- 
ceps paralytico  dixit:  Aenea,  sanat  te 
Dominus  Iesus  Christus:  sarge,  et 
sterne  tibi.  El  continuo  surresil  (15). 

■I.  Opus  divinum  est  remissio  pec- 
catorum; ad  offensum  enim  spectat 
offensas  remittere:  ideo  Deus  ipse 
ait:  Ego  sum,  ego  sum  ipse,  qui  deleo 
iniquitates  /itus (16).  Et  legitur:  Unus 
est  Deus,  qui  iustifical  (17).  Verum 
Iesus  Christus  propriaauctoritate  pec- 
cata remittit;  ait  paralytico:  Confide, 
fili,  remittuntur  libi  peccata  tua  (18); 
el  cum  ideo  de  hlasphemia  oh  arroga- 
tam sibi  divinam  potestatem  a Iudaeis 
argueretur,  Christus  Iudaeis  respon- 
dens: Ut  ttulem  sciatis,  quia  Filius 
hominis  habet  potestatem  in  terra  di- 
mittendi peccata,  tunc  ait  paralytico: 
Surge,  tolle  lectum  tuum,  el  rade  (19) 

(II)  lo.  2.  19  etc.  (IS)  lo.  10.  17.  , 

(13)  Alt.  3.  fi  (14)  Ibid.  v 18. 

(i!>j  Aci.  9,  34.  (1G)  Is.  43,  9S. 

(17)  Rem  3. (IS)  5Mtli.fi,  2,  (i9)  Ib.  v.G. 
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etc.  Petrus  de  Christo  ait:  Huic  mittes 
Prophetae  testimonium  jterhibent  re- 
missionem peccatorum  accipere  per 
nomen  eius  omnes,  qui  credunt  in 
eum  (1). 

5.  Opus  divinum  est  indicium  uni- 
versale , quod  summo  ac  vero  Deo  in 
V.  T.  (2)  adserihitur.  Sed  in  N.  T. 
satis  clare  Christus  ut  ludes  supre- 
mus pronuntiatur.  Nam  lesus  ait:  Ae- 
que enim  Pater  iudical  quemquam: 
sed  omne  indicium  dedit  Filio  (3). 
Cum  venerit  Filius  hominis  in  maie- 
state  sua,  et  omnes  angeli  cum  eo, 
tunc  sedebit  super  sedem  maiestatis 
suae;  et  congregabuntur  ante  eum  it- 
io ne*  gentes  (4)  etc.  Petrus  de  Chri- 
sto ait:  Ipse  est , qui  constitutus  est  a 
Deu  index  virorum,  et  mortuorum  (5). 
Disputans  cum  Atheniensibus  Paulus 
inquit:  Deus  statuit  diem,  in  quo  in- 
dicaturus est  orbem  in  aequitate,  in 
viro,  in  quo  statuit,  /idem  praebens 
omnibus,  semitans  cum  a mortuis, 
i.  e.  in  festi  Christo  (6):  Omnes  enim 
stabimus  ante  tribunal  Christi  (7). 

0.  Denique  opus  divinum  est  ho- 
minum glorificatio,  seu  bealitudinis 
aeternae  elargitio,  iuxta  verba:  Gra- 
tiam, et  gloriam  dabit  Dominus  ( 8. . 
Sed  aeternae  bealitudinis  elargitio 
lesu  Christo  adseribitur,  qui,  loquens 
de  ovibus  suis,  inquit:  Et  ego  vitam 
aeternam  do  eis:  et  non  peribunt  in 
aeternum  (9):  Huc  etiam  spectant  ver- 
ba Christi : Haec  est  autem  voluntas 
Patris  mei,  qui  misit  me,  ut  omnis, 
qui  ridet  Filium , et  credit  in  eum , 
habeat  vitam  aeternam,  et  ego  resu- 
scitubocum  in  novissimo  dieilO):  ser- 
mo hic  est  de  resuscitatione  ad  glo- 
riam, et  haec  adseribitur  Christo. 

(1)  Act.  10,  4.1. 

(2)  Ps.  96,  13,  Ps.  07,  9,  ct  alibi. 

(3)  lo.  5,  22.  (4)  Mallii.  26.  31-32. 

(6)  ACt.  10,  42.  (0)  Act.  17,  31. 

(7)  Rom  14.  IU  — cr.  4 Cor.  5,  10  Apoc.  1.  IS 

t»;  Ps.  33  12.  (91  lo.  10.  28. 


0.  Christo  attribuitur  rutius  dumus 

§ 84.  Quod  soli  Deo  cultus  latriae 
debeatur,  seu  quod  nemo  praeter 
unum  verum  Deum  honore  divino  co- 
lendus sit,  S.  Scriptura  tum  V.  tum 
N.  T,  innumeris  in  locis  docet.  Deut. 
VI,  13,  X,  20  hoc  primum  ac  sum- 
mum praeceptum , imponitur  Luc. 
IV,  8:  Dominum  Deum  tuum  adora- 
bis, et  illi  solisetries.  Idem  repetitur 
Matth.  IV,  10.  Is.  XLII,  8 Deus  ait: 
Gloriam  meam  alteri  non  dabo.  Ae- 
que propter  intimam  cum  Deo  conjun- 
ctionem Sanctis,  aut  Angelis  cultus 
latriae  impendi  potest.  Ideo  cum  Ly- 
strenses  Paulum  etRamabam  adora- 
re vellent,  constanter  hunc  a se  cul- 
tmn  refugerunt  Apostolis  dicentes: 
Pi'ri,  quid  haec  facitis?  et  nos  morta- 
les sumus,  similes  robis  homines  (1 1 ). 
Angelus  pariter  adorationem  sibi  a 
loanne  delatam  indignatus  recusavit, 
dicens:  Vide,  ne  feceris:  conservus 
tuus  smi«(I2)  etc.  Sed  cultus  latriae. 
soli  Deo  debitus,  etiam  lesu  Christo 
adseribitur. 

I.  Io.  V,  22  etc.  dicitur:  Paler.... 
omne  indicium  dedit  Filio,  ttl  omnes 
honorificent  Filium , sicut  honorifi- 
cant Patrem.  Qui  non  honorificat 
Filium, non  honorificat  Patrem:  idem 
ergo  cultus,  qui  Patri  exhibetur,  et- 
iam Filio,  i.  e.  Christo  est  exhiben- 
dus: sed  Patri  exhibendus  est  honor 
divinus,  seu  cultus  latriae , ergo  et 
Christo.  Non  solum  ah  hominibus, 
sed  etiam  ah  Angelis  Christus  ado- 
randus dicitur:  Adorent  eum  omnes 
Angeli  Dei(  13).  Ideo  Paulus  scribit: 
In  nomine  lesu  omne  genu  flectatur 
coelestium,  terrestrium,  rl  inferno- 
rum Ilii;  per  hanc  vero  genudexio- 
riem  summum  latriae  cultum  intelli- 
gi  patet  ex  Is.  XLV,  23-24,  ubi  Deus 

(10)  Io.  6.  10  (II)  Act.  14.  14. 

(12)  Apoc.  19.  10.  (13)  Ilebr.  1,  6. 

(14)  Pliil.  2,  10. 
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ipse  dicit:  In  memetipso  itmiri 

milii  cur  rabitur  omne  genu.  Summus 
lalriae  cultus  lesu  Christo  etiam  ad- 
scribitur  Apoc.  V,  11  ete.ubiS.  loan- 
nes  scribit:  Audiri  meem  Angelo- 
rum mullorum  in  circuitu  throni,  et 
animalium,  et  seniorum:  et  erat  nu- 
merus eorum  millia  millium,  dicen- 
tium voce  magna:  Dignus  est  Agnus, 
gui  occisus  est,  accipere  virtutem , et 
divinitatem , et  sapientiam,  et  forti- 
tudinem, et  honorem,  et  gloriam,  et 
benedictionem.  Et  omnem  creaturam, 
quae  in  coelo  est,  et  super  terram,  et 
sub  terra,  et  quae  sunt  in  mari,  et 
quae  in  eo:  omnes  audiri  dicentes: 
Sedenti  in  throno,  et  Agno  benedi- 
ctio, et  honor,  et  gloria,  et  potestas 
i«  saecula  saeculorum. 

2.  Praecipui  cultus  lalriae  actus 
sunt  fides,  spes  ct  charitas,  quae  vir- 
tutes etiam  theologicae  nuncupantur, 
quia  Deum  immediate  pro  ohiecto 
habent.  Easdem  vero  erga  Christum 
exercere  oportet.  Nam  Christus  dicit: 
Creditis  in  Deum,  et  in  me  credite  (1); 
eadem  ergo  fides,  quae  in  Deum  est 
habenda,  etiam  in  Christum  est  ha- 
benda. — In  Christum  etiam  speran- 
dum est;  nam  legitur:  Et  in  nomine 
cius  gentes  sperabunt  (2).  Paulus  A- 
postolus  lesu  Christi  secundum  im- 
perium Dei  Salratoris  nostri,  et  Chri- 
sti Iesuspei  nostrae  (3).  Ps.  LXXXIII, 
13  beatus  dicitur,  qui  sperat  in  eum: 
porro  Ierern.  XVII,  5 maledictus  ho- 
mo dicitur,  qui  confidit  in  homine; 
Christus  igitur,  in  quo  confidimus, 
Deus  est  factus  homo.  Amor  [esu 
Christi  non  solum  maxime  proficuus, 
sed  et  ad  salutem  necessarius  decla- 
ratur. Christus  ipse  ait:  Si  quis  dili- 
git me,  sermonem  meum  servabit,  et 
Pater  meus  diliget  eum,  et  ad  eum 

(I)  lo.  14,  1.  (S)  Mattii,  i?,  si. 

(3)  i Tim.  1,  1.  (4)lo.l4,  S3. 

(5)  1 Cor.  10,  11.  (0)  Matth.  1,  II. 

P)  Io  9,  v.  X.  (8)  Ibid.  v.  38. 
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veniemus,  rt  >»ansionew  apud  eum 
faciemus  < l).  Si  quis  non  amat  Do- 
minum nostrum  ksum  Christum,  sit 
anathema  (5). 

3.  Teste  S.  Scriptura,  Apostoli  et 
primi  Fideles  etiam  practice  fidem 
suam  de  divinitate  lesu  Christi  osten- 
derunt, cultum  lalriae  ipsi  exhiben- 
tes. Magi  ab  Oriente  venientes  invene- 
runt puerum  cum  Maria,  matre  eius, 
et  procidentes  adoraverunt  eam  (6). 
Caecum  a nativitate , qui  per  stupen- 
dum miraculum  lumen  oculorum  ob- 
tinuit, Christus  interrogavit:  Tu  cre- 
dis in  Filium  Dei  (7)?  At  ille  ait: 
Credo,  Domine,  et  procidens  adora- 
vit eum  (8).  Petrus  concludit  secun- 
dam suam  Epistolam  his  verbis:  Cre- 
scite vero  in  gratia,  et  in  cognitione 
Domininostri,  et  Salvatoris  lesu  Chri- 
sti. Ipsi  gloria  et  nunc,  et  in  diem 
aeternitatis  (fi):  plus  de  ipso  lehova 
non  potuit  dicere.  Paulus  per  Chri- 
stum iurat,  dicens:  Veritatem  dico  in 
Christo  ( 10),  i.  e.  teste  Christo, et  iu- 
dice,  non  mentior,  cum  tamen  iuxta 
Deut.  VI,  13,  persolum  Deum  verum 
iurare  liceat.  Idem  Apostolus  tali  er- 
ga Christum  charitate  inflammatus 
erat,  ut  pro  eo  omnes  aerumnas,  et 
ipsam  mortern  sustinere  non  dubita- 
verit, dicens:  Quis  nos  separabit  a 
charitate  Christi  111)?  elc.  Apostoli 
ante  electionem  Malthiae  Christum 
invocant : Ta,  Domine,  gui  corda  no- 
sti omnium,  ostende  qwm  elegeris  ex 
his  duobus  unum  (12).  Stephanus  la- 
pidibus obrutus  exclamat:  Domitie 
lesu,  susci/te  spiritum  meum  (13)  et: 
Domine,  ne  statuas  illis  lioc  pecca- 
tum (14).  Ananias  ad  Christum,  qui 
illi  in  visu  apparuit,  ait:  Domine,  au- 
diri a multis  de  viro  hoc  (Saulo). .. 
hic  habet  potestatem  a principibus  sa- 

(9)  1 Ep,  3,  18.  (10)  Rom.  9.  I. 

(Ii)  Rmn.  8,  X.  (1*)  AcL  1,  91. 

(13)  Act.  7,58.  (14)  Ibid.  v.  0». 
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rerdolum,  alligandi  omne*,  qui  invo-  | 
ranl  nomen  Inum  (I);  primi  ergo  I 
Fideles  invocabant  nomeu  lesu  Chri-  j 
sii,  quem  non  solmn  hominem,  sed 
el  verum  Deum  esse  crediderunt. 

Ex  dictis  iam  apertissime  elucet, 
in  S.  Scriptura  N.  T.  Iesu  C.hristo  no- 
mina divina,  attributa  divina,  opera 
divina  et  cultum  divinum  adseribi.  Est 
ergo  lesus  Clirislus  verus  Deus. 

l)r  diffimllalibu* 

guae  ab  adversariis  huius  dogmatis  morentur. 

§ 85.  Sicut  antiquitus  Ariani  omnia 
lentarunt,  ut  fidem  in  divinitatem  Ie- 
su Christi  eliminarent,  ita  nostris  tein-  , 
puribus  eandem  Sociniani  el  Ratio-  j 
nalistae  iniquis  cavillationibus  et  fal- 
lacibus sophismatibus  impugnant.  Id- 
eo partimS.  Scripturae  loca,  ad  divini- 
tatem Iesu  Christi  probandam  allata, 
ita  iniquis  explicationibus  suis  con- 
torquent, ut  omnis  vis  dogma  nostrum 
probandi  infringatur:  parlim  ipsi  quo- 
que ex  eadem  S.  Scriptura  contra 
divinitatem  Iesu  Christi  varia  loca, 
fallaci  exegesi  corrupta,  in  medium 
proferre  non  verentur.  Ad  impia  eo- 
ruin  conamina  retundenda  sequentia 
observanda  sunt,  a)  Ex  hactenus  di- 
ctis abunde  constat,  in  S.  Scriptura 
N.  T.  plurima  loca  inveniri,  quae  ob- 
vio ac  naturali  sensu  intellecta  divi- 
nitatem Christi  enunciant;  satis  clare 
enim  ipsi  nomina  divina,  attributa  di- 
vina, opera  divina  et  cultus  divinus 
adseribuntur.  id  quodammodo  ipsi 
adversarii  praclice  fatentur,  dum  non 
sine  magno  ingenii  acumine  philolo- 
gicas,  liermeneuticas  et  criticas  ca- 
villationes undique  congerere  cogun- 
tur, ut  vim  argumentorum  biblico- 
rum  aliquo  modo  declinare  valeant. 
Si  autem  S.  Scriptum,  obvio  ac  natu- 
rali sensu  intellecta,  divinitatem  Chri- 
sti pronuntiat,  dubitari  nullo  modo 

(l)  Aci.  9.  13- U. 


potest,  lesum  Christum  esse  verum 
Deum.  Certum  enim  est,  quod  ipsi 
quoque  adversarii  contestantur,  re- 
velationem christiaunm  eo  praecipue 
tendere,  utpolytheismus  et  idololatria 
e mundo  eliminarentur.  Ast  si  lesus 
Christus  non  esset  verus  Deus,  per 
ipsam  S.  Scripturam  novum  polvthei- 
smi,  seu  idololatriae  genus  invectum, 
et  plurimis  ac  stupendis  miraculis 
confirmatum  fuisset.  Contradictio  er- 
-o  in  Deum  ipsum  refunderetur,  qui 
per  libros  sua  auctoritate  conscriptos 
homines  in  necessarium  errorem  in- 
duxisset, a quo  liberandi  non  essent, 
donec  Sucinus  eiusque  sequaces  re- 
ctam textuum  bihjiroruin  interpreta- 
tionem, ante  prorsus  incognitam  af- 
ferrent. Quod  si  haec  insulsa  el  bla- 
sphema hypothesis  admitti  nequit , 
etiam  novae  ac  fallaces  adversariorum 
expositiones  rciicicndac  sunt,  b)  Sen- 
sum verborum,  in  quodam  libro  adhi- 
bitorum. nemo  melius  intclligcre  pot- 
est, quam  ipse  auctor,  qui  illum  com- 
posuit: huius  ergo  interpretatio  cun- 
ctae philologicae,  hermenculicac  et 
criticae  eruditioni  praeferenda  est. 
Auctores  autem  sacrorum  N.  T.  libro- 
rum sunt  Apostoli  ct  Evangelistae, 
quibus  munus  docendi  a Christo  com- 
missum fuerat,  et  qui  absque  dubio 
ea,  quae  afflante  Spiritu  sancto  scri- 
pserant, iis  praecipue  exposuerunt, 
■pios  Praesules  Ecclesiarum  consti- 
tuerunt. Mos  ergo  eorumque  succes- 
sores, id  est,  Ecclesiae  Traditionem 
prae  caeleris  rectae  interpretationis 
adminiculis  audire  oportet , ut  verus 
locorum  biblicorum  sensus  inlelliga- 
lur.  Ecclesiae  autem  traditionem  pe- 
nitus cum  nostra  citatorum  textuum 
expositione  consentire,  in  articulo  se- 
quenti ostendetur,  r)  Impia  Socinia- 
norum  et  Ralionalistarum  conamina, 
quibus  biblica  de  divinitate  Christi 
l testimonia  enervare  student,  apertis- 
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simo  ostendunt,  S.  Scripturam  etiam 
in  dogmatibus  principatibus,  seu  in 
articulis  fumlamentalilms  tam  claram 
nou  esse,  ut,  si  spiritui  privato  expo- 
nenda relinquatur,  in  pravum  sensuin 
contorqueri  non  possit.  Inde  patet 
necessitas  magisterii  authentici  et  in- 
fallibilis, cui  omnes  se  submittere  te- 
neantur. et  cui  tuto  acquiescere  pos- 
sint. Tale  magisterium  nos  Catholici 
in  Ecclesia  universali  docente  vene- 
ramur, cuius  auctoritate  suffulti,  ad- 
versariorum fallacias  facile  confundi- 
mus , ita  ut  cum  S.  Hieronymo  dice- 
re liceat:  « poteram  omnes  errorum 
rivulos  uno  Ecclesiae  sole  siccare.  * 
d)  Ne  autem  videamur  luctam  cum 
adversariis  reformidare,  praecipuas 
saltem  difficultates,  quas  propositae 
doctrinae  opponunt,  in  medium  pro- 
ferre, et  e medio  tollere  oportet. 

Hinc  1°  obierliotm  solvemus,  qui- 
bus arguinenla  nostra  biblica  ener- 
vare student,  et  2“  argumenta  dilue- 
mus, quibus  ipsi  ex  Scriptura  divini- 
tatem Christi  impugnare  lentant. 

I.  Otiieclion n contra  allata  argumenta 
biblica  refelluntur. 

§ 8G.  Nullum  extat  argumentum , 
quod  a Socinianis  aliisque  divinitatis 
Christi  adversariis  impugnatum  non 
fuerit.  Variae  huiusmodi  obicctiones 
iaiu  in  ipsa  argumentorum  expositio- 
ne solutae  fuerunt.  Reliquas,  quae 
alicuius  momenti  esse  videntur,  hic 
refellere  oportet. 

Obi.  I.  loauncs  c.  I,  v.  1 dicens: 
Jit  principio  erat  Verbum,  non  desi- 
gnat principium  mundi , sed  initium 
praedicationis  Evangelii;  nam  illud: 
Iu  principio  exponi  debet  secundum 
subiectam  materiam , quam  auctor 
pertractare  incipit , hanc  autem  esse 
historiam  evangelicae  praedicationis, 
omnes  norunt.  Idem  confirmatur  ex 
(1)  io.  is.  n.  (S)  11»  1,1  etc. 
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locis  parallelis:  Vos  testimonium  per- 
hibebitis, quia  ab  inilio  merum  e- 
stis  (1).  Quod  fuit  ab  initio,  quod  au- 
divimus, annunciamus  robis  (2).  Sic- 
tU  tradiderunt  nobis,  qui  ab  initio 
ipsi  viderunt  t3).b\  omnibus  his  locis 
iv  xcr/r,  non  exprimit,  nisi  exordium 
evangelicae  praedicationis.  Si  loan- 
nes  aeternitatem,  seu  praeexislen- 
tiam  Verbi  indicare  voluisset,  dicere 
expresse  debuisset:  In  principio  mun- 
di, vel  potius  ante  principium.  Sim- 
pliciter ergo  loannes  dicit:  In  prin- 
cipio praedicationis  evangelicae  erat 
Verbum,  i.  e.  Christus.  Et  Verbum 
erat  apud  Deum,  i.  e.  notum  soli  Deo, 
hominibus  vero  occultum,  qui  Chri- 
stum ceu  Messiam  tunc  non  agnosce- 
bant. Et  Deus  erat  Verbum,  Deus 
scilicet  a Mora  factus,  constitutus, 
sicut  Moyses  constitutus  dicitur  Deus 
Pbaraonis:  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt:  i.  e.  omnes  homines,  quantum 
ad  mores,  per  evangelii  doctrinam  a 
Christo  allatam  emendati  sunt;  nam 
vox:  rivTa,  omnia  non  semper  univer- 
saliter usurpatur,  sed  saepe  ad  certa 
quaedam,  praecipue  ad  homines  re- 
stringitur, uti  patet  ex  loco  paralle- 
lo, in  quo  Christus  ipse  rem  explicat, 
dicens,  datam  sibi  esse  potestatem  o- 
mnis  carnis  (4) , quo  in  loco  per  o- 
mnem  carnem  homines  intelligi  ne- 
mo nescit.  Ergo  etiam  verba  loannis, 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  de  crea- 
tione mystica  seu  morali  intelligi  de- 
bent. Perperam  itaque  ex  isto  capite 
argumenta  pro  Divinitate  Christi  pe- 
tuntur. 

Resp.  Ipse  Sucinus,  sinistram  hanc 
interpretationem  prolaturus  , statim 
in  fronte  sui  ad  cap.  1 loannis  com- 
mentarii praemonet,  « Se  nova  et 
inaudita,  imo  et  forte  inultis  suspe- 
cta dicturum , » qua  declaratione  in 
seipsum  damnationis  sententiam  pro- 
(3)  Lue.  1,  3.  (A)  to.  11,  ». 
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nuntiat;  recedens  enim  ab  antiqua 
et  universali  traditione,  etiam  a mente 
auctoris  recedit.  — Absurdum  omni- 
no est,  citata  verba  Ioannis  de  prin- 
cipio evangclicae  praedicationis  ex- 
plicare. Nam  inauditum  est,  ut  vox 
principii , quoties  absolute  et  simpli- 
citer in  Scripturis  usurpatur,  aliter 
accipiatur,  quam  pro  temporis  initio, 
seu  omnium  rerum  creatarum  exor- 
dio: sed  hic  vox  principii  absolute  et 
simpliciter  ponitur,  ac  S.  Ioannes 
manifeste  alludit  ad  illa  verba:  In 
principio  creari I tinia  coelum  el  ter- 
ram (1),  ac  si  diceret : In  principio, 
quando  Deus  creavit  coelum  et  ter- 
ram, Verbum  iam  erat.  Praeterea  in 
eodem  sensu  h&pyj  in  aliis  Scripturae 
locis  sumitur,  ut:  Ille  homicida  erat 
ab  inii  io  (2) : Ab  initio  diabolus  pec- 
cat (3).  Tn  in  principio,  Domine,  ter- 
ram fundasti  (4').  Fecit  hominem  ab 
inilio(b ) etc. — Non  negamus  quidem, 
etiam  in  alio  sensu  idem  vocabulum 
adhiberi,  sed  id  ex  adiecto  termine, 
vel  ex  contextu  dignosci  debet,  pro- 
uti  etiam  in  communi  vita  nominamus 
principium  anni,  initium  mensis, 
diei,  actionis  etc. ; sub  principio  ta- 
men, nude  et  simpliciter  pronuntia1- 
to,  omnium  rerum,  seu  lotius  mun- 
di initium  intelligentes.  Male  ergo 
adversarii  illa  nobis  loca  opponunt, 
in  quibus  iam  ex  adiunctis  clare  ap- 
paret, de  initio  praedicationis  evan- 
gelicae  sermonem  esse:  haec  idcirco 
loca  nullatenus  cum  sententia  Io.  I,  i 
parallela  dici  possunt,  quamvis  eadem 
vox  in  illis  occurrat.  Neque  ex  sub- 
iecta  materia  desumi  potest,  Ioannem 
de  initio  praedicationis  evangclicae 
loqui.  Huius  enim  historiam,  teste 
S.  Irenaeo  aliisque,  Ioannes  ad  hunc 
praecipue  finem  conscripsit,  ut  Gno- 
sticos  refelleret,  qui  non  cxislenliam 
Christi  in  principio  praedicationis  e- 

(I)  Gea.  1 {2}  Io.  S.  4.  (3)  1 lo.  8.  8. 


vangelicae.  sed  aetpmitalem  ac  divi- 
nitatem Verbi  negarunt.  Ex  scopo 
ergo  auctoris  apparet,  quod  de  prin- 
cipio temporis,  seu  de  initio  omnium 
rerum  creatarum  loquatur;  ideo  e- 
nim  dicit:  In  principio  non  factum 
est,  sed  erat  Verbum , el  erat  apud 
Deum,  et  erat  Deus,  et  omnia  per 
ipsum  farta  sunt.  Ideo  etiam  necesse 
haud  fuit,  ut  diceret:  in  principio 
mundi,  aut  ante  principium,  quia 
per  ea  quae  addidit,  aeternitatem  et 
divinitatem  Verbi,  sine  quo  factum 
est  nihil  quod  factum  est,  salis  clare 
expressit.  — A veritate  etiam  penitus 
abhorret  interpretatio  Socinianorum, 
dum  dicunt  verba.  El  erat  apud 
Deum,  significare,  Christum  soli 
Deo  tunc  notum  fuisse,  cum  praedi- 
catio Evangelii  inciperet : conlra- 
riuin  sane  ex  Scriptura  constat ; erat 
quippe  Messias  inde  a nativitate  sua 
notus  Angelis,  Matri  Virgini,  Pastori- 
bus helhlehemiticis.  Magis  orientali- 
bus, seni  Simconi,  Annae  prophetis- 
sae etc.  Pessime  quoque  Sociniani 
dicto  Ioannis,  Deus  erat  Verbum, 
addunt  factum  , seu  constitutum  , 
quod  in  textu  nullatenus  legitur,  et 
nullo  modo  admitti  potest.  Etsi  enim 
nomen  Dei  rebus  contingentibus  ali- 
quando tribuatur,  nullus  tamen  in 
tota  Scriptura  locus  est,  quo  aliquid 
quod  non  est  Deus,  simpliciter  et 
absolute  Deus  appelletur.  Ubique 
enim  quidpiam  adiicitur,  quo  pateat,' 
nomen  hoc  improprie  accipi.  Nihil 
autem  tale  apud  Ioannem  de  Verbo 
Dei  disserentem  occurrit,  sed  vocem 
Deus  hic  in  sensu  proprio  sumendam 
esse,  tum  ipse  contextus,  tum  pluri- 
ma alia  Scripturae  loca  ostendunt, 
ut  iam  supra  demonstratum  est.  Ideo 
etiam  verba:  Omnia  per  ipsum  facta 
sunt,  non  de  emendatione  hominum, 
sed  de  creatione  totius  Universi  intel- 

(5)  Motth.  19,  4. 
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ligenda  sunt.  Absonum  enim  est  di- 
cere, S.  Ioannem  laudasse  hominum 
emendationem  per  evangelicam  prae- 
dicationem productam , priusquam 
ipsius  Verbi  incarnationem  v.  1 1 
commemorasset,  et  de  Christi  prae- 
cursore v.  6etc.  verba  fecisset.  Acce- 
dit,quod  etiam  in  aliis  Scripturae  locis 
non  solum  hominum  emendatio,  sed 
totius  Universi  creatio  Iesu  Christo 
adscribatur  (1). 

Obi.  II.  Per  Verbum , de  quo  lo- 
quitur Ioannes  cap.  1,non  intelligi- 
tur  nisi  mens,  seu  ratio  Dei  essen- 
tialis, vel  Sapientia  divina,  quae  ut- 
pote  attributum  divinum,  a Deo  per- 
sonaliter non  distinguitur.  Haec  vero 
iuxta  morem  orientalium  poetico  mo- 
do sub  ratione  personae  repraesen- 
tatur, quod  iam  in  libris  V.  T.  (2) 
factum  fuisse  constat.  Praecipue  au- 
tem Philo  philosophicam  hanc  ideam 
prosecutus  est,  et  sapientiam  summi' 
Dei  Iehovae  sub  nomine  a oyov  i.  e.  j 
Verbi  personificavil.  Cum  autem 
Philonis  doctrina  inter  Iudaeos  ma- 
xime pervulgata  esset,  etiam  Ioannes 
se  genio  aevi  sui  accommodavit,  ut 
apud  nationales  suos  eo  facilius  do- 
ctrinae suae  viam  panderet.  De  Sa- 
pientia ergo  divina  dicit,  quod  in 
principio  erat,  et  apud  Deum  erat, 
et  Deus  erat,  ne  quis  de  alia  perso- 
na divina  cogitaret.  Cum  autem  di- 
cit, Verbum  caro  facium  est,  non 
aliud  indigitat,  nisi  quod  Sapientia 
divina  in  homine  Iesu  se  pracripuo 
modo  manifestaverit. 

Resp.  Quam  infirma  et  insipida  sit 
haec  obiectio  facile  ostenditur.  Nam 
a)  interpretatio  verborum  Io.  I,  1 etc 
omnino  nova,  et  loti  antiquitati  con- 
traria est,  quia  non  solum  Catholici, 
sed  etiam  Gnostiei  et  Ariani  distin- 
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ctain  a Deo  Patre  personam  per  Ver- 
bum intellexerunt,  quamvis  huius  ae- 
ternitatem et  consubstantialitatem 
negarent.  Quomodo  autem  admitti 
potest,  rectum  verborum  loannis 
sensum  usque  ad  nostra  tempora  i- 
gnotum  fuisse,  cum  ipsi  Apostoli, 
qui  ad  docendum  missi  fnerant(3),  ea 
quae  senserunt  et  scripserunt,  cum 
maxima  solertia  discipulis  suis  com- 
municaverantet declaraverant?-  h)  In- 
terpretatio adversariorum  nulli  solido 
fundamento,  sed  potius  falso  suppo- 
sito innititur.  Admittunt  enim  ipsi 
in  citatis  ex  V.  T.  locis  sapientiam 
divinam  sub  ratione  personae  reprae- 
sentari; sed  quia  supponunt,  plures 
in  Deo  personas  non  dari,  ideo  dicunt, 
iuxta  morem  orientalium  poetico 
modo  sapientiam  divinam  personifi- 
cari.  Cum  autem  longe  validiores  ra- 
tiones ostendant,  in  citatis  locis  vere 
secundam  Trinitatis  personam  seu 
Filium  Dei  designari  (§  79,  n.  I), 
cavillatio  adversariorum  omni  solido 
fundamento  caret,  c) Maxime  iniuriosa 
est  hagiographis  scriptoribus  advcr* 
sariorum  sententia,  qua  dicunt,  Ioan- 
nem philosophema  Philonis  in  Evan- 
gelium  suum  transplantasse,  ut  lu- 
daeorum  animos  sibi  devinceret.  0- 
ptimein  hanc  rem  Cl.  Pcrrone  (4)  di- 
cit : < Philosophema  non  est  Scripto- 
rum sacrorum,  sed  rationalistarum, 
qui  contra  omnes  sanae  exegeseos 
canones  illud  per  nefas  invexerunt. 
Profecto  ipsos  puderet  illo  uti  in  cu- 
iuscunque  profani  scriptoris  interpre- 
tatione. » d)  Si  etiam  concedatur, 
Philonis  philosophiam  aevo  loannis 
apud  Iudaeos  obtinuisse,  nullatenus 
tamen  admitti  potest,  eam  omnibus 
communem  fuisse,  sed  certe  pauci 
inter  Iudaeos  extiterunt,  qui  Graeco- 
rum, aut  orientalium,  aut  etiam  Phi- 


(1!  g 83  n.  1 Cf.  FeierToin.2,  g&3  m notis. 

(f)  Prov.  c.  1,  v.  20,  et  C.  8.  v.  22.  Top.  c.  (3)  Matth.  28. 

\ c.  8,  et  e.  9 Eccli.  1,  C-9  et  18,  14-18.  (4)  De  Trin.  c.  3,  u.  108. 
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Ionis  scripta  cognoscerent,  legerent, 
eiusque  placitis  philosophicis  adhae- 
rerent. Pro  his  autem  paucis  Ioannes 
suum  Evangelium  non  exaravit,  quoti 
quasi  supplementum  est  trium  Evan- 
geliorum,  quae  manifeste  pro  com- 
munibus Christianis,  ex  ludaismo 
et  Gentilismo  conversis,  scripta  sunt. 
Accedit,  quod,  ut  eruditi  (1)  osten- 
derunt, primorum  saeculorum  haere- 
tici praecipue  ex  Philonis  scriptis 
errores  suos  hauserint:  quomodo 
ergo  admitti  potest,  loannem,  qui  ex 
testimoniis  Veterum  praesertim  con- 
tra Cerinthi,  et  Gnosticorum  errores 
Evangelium  suum  exaravit,  in  hoc 
Philonis  plulosophcina  quasi  funda- 
mentum posuisse?  — c)  Character 
loannis,  et  stilus  simplex  ac  apertus 
nequaquam  sinunt,  ut  eiusmodi  phi- 
losophema  eidem  attribuamus , ac 
scripto  ad  instituendos  homines  qua- 
les communiter  erant  ludaei  et  Gen- 
tiles, destinato,  hoc  fundamentum 
substituamus,  f)  Denique  expressio- 
nes loaunis  de  Verbo  magis  deter- 
minatae sunt,  quam  ut  purae  philo- 
sophicae speculationis  instar  habe- 
ri queant,  quamvis  phantasia  qrienla- 
liura  nonnihil  vividior  supponatur. 
Si  Verbum  lanium  attributum  divi- 
num, seu  Dei  Sapientia  est,  nequa- 
quam potuit  dici:  Verbum  ruro  fu- 
rtum est.  Etiam  Ioannes  Baptista  eius- 
dem testimonio,  fuit  propheta,  lega- 
tus Dei,  vox  clamantis,  in  quo  divi- 
na Sapientia  se  manifestaverat:  atta- 
men diligenter  distinguitur  Logos  , 
Verbum  a sapientia  Dei  in  loannc 
existente.  Praeterea  si  Verbum  caro 
factum  solum  pro  philosophematc , 
seu  in  sensu  figurato  arripiendum 
esset,  sequeretur,  quod  omnia,  quae 
in  decursu  Evangelii  de  Christo  nar- 
rantur, in  eodem  sensu  intelligenda 

(1)  Pelav.  I.  1 dp  Trin.  c.  1 et  8.  St-iuiien- 
ranyr  etc.  (9)  Cf.  Feier  I.  c.  nola  10. 


essent.  Quot  autem  exinde  absurdi- 
tales  et  contradictiones  orirentur, 
cum  Ioannes  apertissime  de  Christo, 
tanquam  de  subiecto  personali,  a Deo 
Patre  distincto  , et  ab  eodem  misso 
loquatur,  uti  apparet  ex  locis  in  pro- 
bationibus iam  allatis! — Ilis  iisdem 
rationibus  refutantur  etiam  critico- 
rum philosophorum  commenta,  qui 
sub  nomine  Verbi  vel  cum  Knnt  ideam 
perfectissimae  moralitatis  , quae  ex 
Deo  processit,  et  homines  ad  Deum 
ducit,  vel  cum  Fichle  complexum 
moralium  Dei  attributorum  , quate- 
nus ad  homines  referuntur,  vel  cum 
llegel  ipsam  rationem  praclicani , ia 
divinitatis  thronum  exaltatam,  iutel- 
ligunt.  Salis  sane  manifestum  est , 
interpretationes  istas  contra  omnes 
rectae  exegesis  regulas  peccare,  quo- 
niam Philosophi  nominali  non  sen- 
sus suos  verbis  loamiis , sed  verba 
loannis  placitis  suis  accommodare 
student  (2). 

Obi.  III.  Cum  Christus  dicit,  Ego 
et  Puter  unum  sumus  (II),  non  loqui- 
tur de  uuitate  naturae  cl  substantiae 
sed  de  unitate  voluntatis  ct  consen- 
sus. Id  patet  ex  eo  , quia  Christus 
eandem  unitatem,  quam  ipse  habet 
cum  Patre,  postulat  etiam  pro  disci- 
pulis suis,  dicens:  Puter  sancte,  serra 
eos  in  nomine  luo  quos  dedisti  mihi: 
ut  sint  unum  sicut  et  nos  (V).  At  haud 
dubie  non  postulabat  Christus  unita- 
tem substantiae  intersuos  discipulos, 
sed  tanimn  unionem  animorum  et 
voluntatem,  de  qua  dicit  Apostolus: 
Qui  unient  adhaeret  nomino,  unus 
spiritus  est  (5);  et:  Multitudinis  autem 
credentium  erat  cor  unum  (0).  Ergo 
ex  Ime  et  similibus  locis  non  potest 
consubstantialitas  Christi  cum  Patre 
probari,  quia  iu  ipsis  sola  unio  mo- 
ralis cum  Deo  significatur. 

(3)  Io.  10.  30  (4)  Io.  11,  II. 

'j)  l Cor.  6,  17.  £6)  Aut.  4.  3S. 
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Besp.  Quae  hic  obiiciuntur , vim 
argumenti  (§  82,n.1)  propositi  nul- 
latenus enervant.  Diximus  nempe, 
ludaeosquoque  sententiam  hanc:  Ego 
et  Pahr  imum  sumus,  dc  naturali  i- 
psius  unitate  intellexisse,  et  nedum 
reprehensos  a Magistro  veritatis,  spd 
et  in  sua  opinione  confirmatos  fuisse 
aliis  Salvatoris  veritis.  Kt  sane-nemo 
propter  moralem  animi  et  voluntatis 
unionem  dicere  polrst:  Qui  videt  me, 
ridet  et  Patrem  meum,  aut:  Omnia, 
quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt, 
aut  — Deum  ipsum  alloqnens:  — Mea 
omnia  tua,  et  tua  mea  sunt,  fix  his 
ergo,  aliisque  locis  parallelis  ahunde 
constat,  Christum  in  citato  loro  non 
de  unitate  voluntatis,  et  consensus, 
sed  de  unitate  naturae , et  substan- 
tiae loqui.  — Perperam  etiam  nobis 
obiiciuntverba  Io.  XVII,  H.  Christus 
enim  hic  pro  discipulis  suis  eam  animo- 
rum et  voluntatum  unitatem  petit,  cu- 
ius capaces  illi  erant, nonautem  unita- 
tem naturae  et  substantiae.eo  modo  ac 
sensu  quoMatth.  V,  48  Christus  disci- 
pulis praescribit,  ut  sint  perfecti,  sirul 
Pater  roelestis  perfectus  est:  quis  vero 
dicet, discipulosin  mandatis  habuisse, 
ut  eam  omnem  assequerentur  perfe- 
ctionem, quae  Deo  propria  est?  Ipsi 
adversarii  id  non  contendunt,  sed 
fatentur,  eam  dumtaxat  exigi,  ad 
quam  homo  mortalisadspirare  potest. 
Pariterergo  Christus  eam  tantum  pro 
discipulis  a Patre  unitatem  petit,  cu- 
ius illi  capaces  sunt,  Deus  ergo  pro- 
ponitur Io.  XVII,  1 1 tanquain  exem- 
plar unitati;,  sicut  Mattii . V tanquam 
exemplar  perfectionis,  et  si  ex  isto 
loco  non  sequitur  perfectionem  Dei 
finitam  esse,  etiam  ex  illo  nequit 
inferri  , unitatem  Patris  cum  Filio 
haud  essentialem  esse.  Denique  in 
loco  citato  Io  X,30,  non  de  sola  mo- 

(1)  L. 2,  hist.  cccl.c.  2.  (2)  L 1 adv.  Euttom. 

(3)  Orat.  c.  Arian.  (4)  1,7  et  8 deTrinit. 
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rali,  sed  de  essentiali  unitate , seu 
consubstantialitate  Filii  cum  Patre 
sermonem  esse,  extra  omne  dubium 
ponit  constans  Ecrlesiae  traditio.  In 
Synodo  Sardiceusi,  ut  refert  Thendo- 
relns  (1),  inquiunt  Patres:  « Depra- 
vata et  exeerahilis  est  Arianorum  in- 
terpretatio, qui  contendunt , Serva- 
torem ideo  dixisse:  Ego,  et  Pater  li- 
nam sumus,  quod  sit  inter  eos  con- 
sensus et  concordia.  Nosenim  et  cre- 
dimus et  adfirinamus,  et  inlclligimus 
sacram  illam  Servatoris  sententiam 
de  unitate  essentiae , quae  una  est 
eademque  in  Patre  et  Filio  , capien- 
dam esse.  * F.adem  ratione  locum 
hunc  exponunt  S.  Basilius  (2),  Ath'a- 
nasius  (3|.  Hilarius  (4),  Gregarius 
Pias.  (5),  Hieronymus  (6),  S.  Augu- 
stinus (1).  Denique  Concilium  Late- 
ranense IV  damnavit  errores  Abba- 
tis loachirn,  qui  moralem  inter  divi- 
nas personas  unionem  adstmebat,  et 
inter  alia  18)  dicit:  Cum  Veritas  />ro 
fidelibus  suis  ad  Patrem  orat:  volo, 
inquien»,  ut  ipsi  sint  unum  in  nobis, 
sicut  et  nos  unum  sumus;  hoc  no- 
men. unum  .pro  fidelibus  quidem  ar- 
ripitur, ut  intelligatur  unio  chari- 
latis  in  gratia:  pro  personis  vero  di- 
vinis , ut  attendatur  identitatis  in 
natura  unitas,  quemadmodum  Veri- 
tas alibi  ait:  Estote  perfecti,  sicut  et 
Pater  rester  coelestis  perfectus  est. 
Ac  si  diceret  manifestius:  Eslotepei  - 
fecti  perfectione  gratiae,  sicut  Pater 
rester  coelestis  perfect  us  es  t perfectione 
naturae:  utraque  viilelicel  suo  modo, 
quia  inter  Creatorem,  et  creaturam 
non  potest  tanta  similitudo  notari , 
quin  intercos  maior  sit  dissimilitudo 
notanda. 

Obi.  IV.  Si  in  libris  N.  T.  Christo 
nominadivina,  attributa  divina,  opera 
divina  et  cultus  divinus  attribuuntur, 

(5)  Tract.  41  lic  fide.  (6)  ln  6 Isa. 

(7)  L.  4 de  Trimt.  (s)  Cap  *. 
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haec  non  in  sensu  proprio  intelli- 
genda,  sed  per  exaggerationem , per 
eniphasin  et  hyperbolen  dicta  cen- 
senda sunt.  Discipuli  enim  Christi, 
magistri  sui  admiratione  et  amore 
abrepti,  ut  ipsum  coram  hominibus 
glorificarent,  magnincisencomiis  non 
pepercerunt,  et  iuxta  morem  illius 
aevi  divinitatem  ipsi  adscripserunt. 
Praecipue  Ioannes  dilecti  sui  magi- 
stri virtutem  sublimioribus  phanta- 
siae imaginibus  exornavit,  et  Paulus 
similem  imaginandi  normam  secutus 
est.  Et  quia  Christus  tanquam  sa- 
pientissimus  Doctor  habebatur,  ideo 
hominibus  propositus  fuit  tanquam 
sapientia  incarnata;  i.  e.  in  homine 
manifestata,  et  haec  deinde  cum  ipsa 
sapientia  divina  confusa  fuit , ac  si 
una  eademque  esset.  His  considera- 
tis patet  quidem,  Apostolos  valde  ma- 
gnifice de  suo  magistro  locutos  esse, 
sed  haec  testimonia  per  eniphasin 
prolata  talia  non  sunt  , ut  divinita- 
tem Christi  evincant.  Ita  Wegschei- 
der , Simus*,  aliique. 

Besp.  Reccnliores  Hationalistae 
•irobe  observarunt,  admissa  infalli- 
bili S.  Scripturae  auctoritate,  inania 
luisse  conamina,  quibus  Socinus  cum 
suis  asseclis  testimonia  de  divinitate 
Christi  per  contortas  interpretationes 
ex  sacris  N.  T.  libris  eliminare  stu- 
duerunt. Idcirco  aliam  viam  ingressi 
sunt.,  ipsam  S.  Librorum  auctorita- 
tem impugnantes,  et  asserentes  di- 
scipulos amore  erga  magistrum  suum 
abreptos,  multa  ex  ingenio  suo  hu- 
mano, errori  obnoxio,  illis  inseruis- 
se: huc  referunt  omnia,  quae  magni- 
fice de  Christo,  tanquam  de  Deo,  in 
eorundem  scriptis  dicta  leguntur. 
Tali  agendi  modo  intensissimi  divinita- 
tis Christi  adversarii  egregium  contra 
antiquiores  Sorinianos  testimonium 
ferunt,  quod  citata  a nohis  S.  Libro- 

(1)  Io.  10,  7-10,  Aci.  S. 


rum  loca,  in  obvio  ac  naturali  sensu 
accepta , non  aliter  quam  de  vera 
Christi  divinitate  exponi  possint.  — 
Impia  autem  Hationalistarum  sen- 
tentia, qua  ipsam  S.  Scripturae  au- 
ctoritatem aggrediuntur,  satis  refu- 
tatur per  ea  omnia,  quae  ad  pro- 
bandam S.  Librorum  N.  T.  auctori- 
tatem in  studio  biblico  proferuntur, 
sicut  etiam  per  ea  quae  in  Theologia 
generali  de  scientia,  et  veracitate  S. 
Scriptorum  (§  89  etc.)  et  de  inspira- 
tione S.  Librorum  (§  174  etc.)  dicta 
sunt,  quibus  addi  possunt  , quae 
(§  4f>6)  in  specie  contra  impium 
Straussii  systema  prolata  fuerunt.  Et 
sane  tota  antiquitas  Christiana  divi- 
nam S.  Scripturae  auctoritatem  vene- 
rata est,  et  nunquam  S.  Scriptores 
de  mendaciis  aut  exaggerationibus, 
ex  caeco  erga  magistrum  suum  amore 
prolatis,  accusati  sunt.  Ipsi  Ariani, 
quamvis  divinitatem  Christi  impugna- 
rent, a tali  tamen  sententia  , neque 
interno , neque  externo  argumento 
innixa,  abhorruerunt.  Quomodo  ergo 
Rationalistae  sacculi  decimi  noni  di- 
cere non  verentur,  Scriptores  sacros 
phantasiae  et  imaginationis  partus , 
ac  idearum  confusiones  pro  veritate 
venditasse?  Multo  certius  ita  ratioci- 
nautcs  phantasiae  , imaginationis 
ronfusionisque  malo  laborant,  quam 
Apostoli  sanctitate  conspicui,  magi- 
sterio Spiritus  sancti  directi  (1),  e- 
vangelium  praedicantes,  Domino  coo- 
perante,  et  sermonem  confirmante  se- 
quenlibtu  signis  (2). 

Ohi.  V.  Apostoli  cum  divinitatem 
Christi  asseruerunt,  non  ex  propria 
mente  locuti  sunt,  sed  iuxta  opinio- 
nem Iudaeorum,  qui  Messiam  Deum 
fore  sibi  persuasum  habuerunt.  Ita 
SemltT,  quem  nonnulli  secuti  sunt. 

Hesp.  In  sacris  V.  T.  Libris  prae- 
nuntiatum fuisse,  illum,  qui  est  ve- 

(2)  Mare  16,  SO. 
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rus  Messias,  esse  verum  Deum  , et 
hanc  veritatem  nonnullos  ex  ludacis, 
maiori  scientia  imbutos , agnovisse 
(§  79),  probatum  fuit.  Sed  talem  per- 
suasionem tempore  Christi  commu- 
nem fuisse  plebi  ludaeorum,  aut  et- 
iam Principibus  synagogae,  Phari- 
saeiset  Scribis,  vix  solido  argumento 
probari  potest.  Ipsum  ergo  funda- 
mentum obicctiouis  vacillat.  E contra 
certum  est,  Christum  et  Apostolos 
per  ea,  quae  de  Messiae  divinitate  te- 
stimonia tulerunt,  non  gratiam,  sed 
indignationem  ludaeorum  incurrisse. 
Denique  Christus  et  Apostoli , lan- 
qualn  veritatis  magistri,  erroneas  o- 
piniones  corrigere  studuerunt:  ergo 
certo  talem  errorem  (si  error  fuisset) 
in  re  tanti  momenti  non  adprobas- 
sent,  et  mullo  minus  etiam  ad  Gen- 
tiles conversos  propagassent. 

II.  Argumenta 

ex  Scriptura  contra  dhunilalcm  Christi 
petita  diluuntur. 

§ 87.  Argumenta  quibus  Sociuiani, 
sacrae  Scripturae  effatis  abutenles, 
divinitatem  Christi  impugnare  nitun- 
tur, ad  sequentia  reduci  possunt : di- 
cunt in  S.  Scriptura  solum  Patrem 
Deum  nominari;  Christo  autem  par- 
tim  ea  denegari,  quae  vero  et  sum- 
mo Deo  necessario  competunt,  par- 
tim  ea  attribui,  quae  vero  et  summo 
Deo  convenire  nullatenus  possunt ; 
imo  Christum  etiam  quoad  natu- 
ram sublimiorem,  quam  Catholici 
eidem  adseribunt,  a vero  et  summo 
Deu  distingui.  — Fallaces  istae  ad- 
versariorum argumentationes  facile 
diluuntur,  si  sequentia  rite  attendan- 
tur. Primo  enim  etiam  nos  Catholici 
unicam  admittimus  divinam  essen- 
tiam, seu  unum  Deum,  qui  hinc- 
inde  etiam  in  relatione  ad  totum  U- 
niversum,  quod  creat  et  conservat, 
et  praecipue  in  relatione  ad  homines 
quos  paterne  gubernat , Paler  dici 
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solet  (§  76).  Secundo  observandum 
est,  duplicem  esse  in  Christo  natu- 
ram, divinam  et  humanam;  nam  Ver- 
bum caro  factum  est  (1),  seu  Filius 
Dei  assumpsit  naturam  humanam,  ita 
ut  sit  una  persona  Deus  et  homo. 
Ideo  fit,  ut  diversa  de  Christo  prae- 
dicentur, modo  ea,  quae  divinitatis, 
modo  ea,  quae  humanitatis  sunt:  etsi 
vero  haec  secum  pugnare  videan- 
tur, reapse  tamen  non  pugnant,  si 
naturarum,  quae  Christo  insunt,  ha- 
beatur ratio;  eo  fere  modo,  quo  ho- 
mo idem  et  mortalis  dicitur  ct  im- 
mortalis, habita  ratione  naturarum, 
ex  quibus  constat.  Tertio  notandum 
est,  quod  Christus  ut  Filius  Dei,  quam- 
vis quoad  essentiam  unum  sil  cum 
Patre,  tamen  ratione  personalitatis 
realiter  ab  ipso  distinguatur  , ita  ut 
recte  cum  Ecclesia  catholica  dicatur: ' 
alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  cte. 
His  rite  attentis,  haud  diflicile  est, 
omnia  adversariorum  argumenta  di- 
luere, quibus  dogma  de  Divinitate 
Christi  ex  ipsa  S.  Scriptura  impu- 
gnare tcnlant. 

Obi.  I.  Solus  Pater  per  exclusio- 
nem Filii  et  Spiritus  sancti  Deus  in 
Scripturis  dicitur.  Ipse  enim  Christus 
ait:  llaec  est  cita  aeterna,  ut  cogno- 
scant te  solum  Deum  rerum,  et  quem 
misisti , Iesiim  Christum  (2j;  ubi  pro- 
fecto adicctivum  exclusivum  , solus , 
Patri  lanquam  subiccto  affixum,  ex- 
cludit a communione  praedicati  , 
nempe  reri  Dei,  non  solum  falsos 
Gentilium  Deos , sed  ipsum  Filium 
et  Spiritum  sanctum;  excludit  enim 
munes,  qui  non  sunt  ipse  Pater;  sed 
Filius  et  Spiritus  sanctus  non  sunt 
ipse  Pater,  ergo  nec  verus  Deus.  — 
Paulus  ait:  Scimus,  quia  nihil  esi  t- 
dolum  in  mundo,  et  quod  nullus  est 
Deus,  nisi  unus.  Nam  etsi  sunt,  qvi 
dicantur  dii.  ..nobis  tamen  unus  Deus, 

(I)  1«.  1,  14.  (S)  Io.  17,  3. 
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Pahr,  ex  quo  omnia,  el  nos  in  illum: 
el  unus  Dominus  lesus  Christus,  per 
quem  omnia,  el  nos  per  ipsum  (1) ; 
quo  in  loco  Paulus  explicans  , quis 
sit  ille  unus  Deus,  simpliciter  dicit, 
esse  Patrem,  non  Patrem,  et  Filium 
et  Spiritum  sanctum.  — Idem  scri- 
bit: Unus  Deus,  et  Pater  omnium  , 
qui  est  super  omnes,  el  per  omnia,  et 
in  omnibus  nobis  (2).  El  legitur:  Cnus 
enim  Deus,  unus  et  mediator  Dei,  et 
hominum  homo  Christus  lesus  (3)  : 
ubi  per  unum  Deum  inlelligitur  Pa- 
ter, et  in  oppositione  ad  ipsum  Chri- 
stus mediator  et  homo  appellatur. 
Denique  nullus  est  alius  Deus,  quam 
qui  dictus  fuit  Deus  Abraham,  Isaae, 
et  lacob;  atqui  hic  est  nullus  alius 
quam  Paler,  nam  dicitur  : Deus  A- 
braham,  et  Deus  Isaae,  et  Deus  la- 
rob,  Deus  Patrum  nostrorum  glori- 
ficari! Filium  suum  lesum  (4),  qui 
hic  a vero,  el  summo  Deo  aperte  di- 
stinguitur. 

Resp.  Iu  citatis  S.  Scripturae  locis 
dogma  de  unitate  Dei  traditur , sed 
ideo  divinitas  Filii  nullatenus  nega- 
tur. Nam  Io.  XVII,  3 ostenditur  ad- 
versus Gentilium  superstitionem, non 
Deos  plures  dari,  sed  agnoscendum 
esse  unum  solum  verum  Deum,  qua- 
lis est  Pater;  solus  enim  non  Pa- 
trem afficit  tanquam  subicctum,  sed 
praedicatum,  rerum  Deum,  quod  ap- 
paret ex  textu  graeco , in  quo  adie- 
ctivum  solus  disiungitur  a pronomine 
te  per  interpositum  articulum 
( 7 1 7o v uovov  a/.^-ivov  Biov(  ac  si  dice- 
retur: ut  cognoscant  te  illum  solum 
rerum  Deum.  Sensus  ergo  proposi- 
tionis non  est , solum  Patrem  esse 
verum  Deum  , sed  Patrem  esse  il- 
lum verum  Deum,  qui  solus,  seu  u- 
nus  est.  Imo  etiamsi  concederetur, 
quod  vocabulum  solus  ad  Patrein 

Oj  i Cor  fl.  4 ele  (2)  Eph.  4.  C. 

,3  1 Tiitl.  *.  5.  'Al  Act  3,  13. 
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tanquam  ad  subicctum  referatur,  ta- 
men divinitas  Filii  non  excludere- 
tur. Uniusmodi  enim  exclusivis  par- 
ticulis eam  vim  non  inesse,  ut  ouines 
etiam  coaequales  personas  excludant, 
inultis  Scripturae  testimoniis  ostendi 
potest.  I Madi.  X,  70:  Tu  solus  resi- 
stis nobis,  ait  Apollonius  ad  Iona- 
tham;  neque  tamen  Simonem  fratrem 
Ionalliae,  duces,  aut  milites  exclude- 
bat. I.uc.  1\.  30,  (inita  transfigura- 
tione dicitur:  inventui  est  lesus  so- 
Itis : aderant  tamen  Petrus,  lacobus, 
et  loaunes:  solus  ergo  dicitur,  quia 
evanuere  Moyses,  et  Elias.  Lue.  X , 
IO,  Martlia  se  solani  dixit,  excludens 
sororem,  non  servos,  non  ancillas. 
Io.  XVI,  32,  dum  dixisset  Christus 
discipulis  suis:  Me  solum  relinquatis: 
statim  subiungit,  et  non  sum  solus, 
quia  Pater  merum  est.  Siculi  ergo 
Filius  dicitur  solus,  et  non  solus,  so- 
lus respectu  discipulorum,  et  non  so- 
lus respectu  Patris,  ita  Paler  dicitur 
verus  Deus  solus,  et  non  solus;  solus 
idolorum  respectu,  non  solus  respe- 
ctu Filii  t>l  Spiritus  sancti.  — Neque 
ex  iis,  quae  sequuntur,  et  quem  mi- 
sisti /esum  Christum,  contra  huius 
divinitatem  aliquid  inferri  potest  ; 
haec  enim  adduntur,  non  quasi  lesus 
Christus  non  esset  Deus  cum  Patre, 
sed  ut  significetur,  Christum  non  so- 
lum esse  Deum,  sed  esse  aliquid  a- 
liud  quoque,  nempe  hominem,  adeo- 
qoe  ad  vitam  aeternam  non  sufficere 
si  credatur  Deus  unus  et  trinus,  sed 
etiam  requiri,  ut  credatur  incarna- 
tus. Quidam  cura  S.  Chrysoilomo  (Tq 
el  S.  Augustino  (0)  sic  citatum  lo- 
cum exponunt:  ut  cognoscant  te,  et 
quem  misisti  Iesum  Christum,  esse  so- 
lum rerum  Deum,  neque  enim  inso- 
litum est  in  S.  Scripturis,  ut  una  res 
de  duobus  simul  praedicetur,  et  U- 

Ap.  Wiest  § au. 

{t.:  Lib.  it  de  Trin.  c.  9. 
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mcn  inlor  utrumque  interponatur : 
sic  I lo.  III,  10  dicitur:  Omnis,  qui 
non  est  iustus,  non  esi  er  Deo,  el  qui 
non  diligit  fratrem  suum  , id  est : 
Omnis  qui  non  est  iustus,  el  qui  non 
diligit  fratrem  suum,  non  est  e.r  Deo. 
— Verba  I Cor.  VIII,  6 pariter  niliil 
evincunt;  nam  Apostolusdicit  Patrem 
unum  Deum,  non  ut  excludat  Filium 
et  Spiritum  sanctum,  sed  Deos  Genti- 
lium. Sicut  ergo  dum  dicit  Filium 
unum  Dominum,  non  excludit  Patrem 
a consortio  dominationis,  ita  cum 
dicit  Patrem  unum  Deum,  non  exclu- 
dit Filium  a consortio  divinitatis. 
Quantum  ad  illud  Eph.  IV  , 6 , ma- 
nifestum est.  Patris  nomen  poni  lioc 
loco  pro  ipsa  essentia  divina  , quae 
communis  est  Patri,  et  Filio,  el  Spi- 
ritui sancte;  non  enim  nominatur  Pa- 
ter lesu  Christi,  sed  Pater  omnium: 
agitur  ergo  de  eo,  qui  creator  est  et 
conservator  rerum  omnium,  cui  ob 
curam  providam,  paternamque  no- 
stri gubernationem  , Patris  nomen 
rectissime  tribuitur.  Paulus  unum 
Deum  praedicans  nullatenus  negat, 
hunc  unum  Deum  esse  Patrem,  Filium 
et  Spiritum  sanctum;  dum  autem  ad- 
dit: tinus  mediator  (I),  ete.,  Chri- 
stum ut  hominem  considerat , quia 
Mediatoris  partes  in  humana  natura 
obiit.  — Deus  Abraham,  de  quo  Pe- 
trus (2*  loquitur,  est  unus  et  sum- 
mus Dens  in  tribus  personis  subsi- 
stens; quod  autem  dicatur  glorificare 
Filium  suum  Iesum,  illud  de  Filio 
intelligi  debet,  quia  homo  est.  — Ge- 
neralim  ad  similes  objectiones  sol- 
venda* notandum  est,  istud  Scripto- 
ribus sacris  familiare  esse , ut  una 
persona  nominata  ceteras  subintelli- 
gnnt,  et  nullatenus  excludant.  Ita  13) 
postulantibus  Sacerdotibus,  qua  rir- 

(I)  1 Tim  9.  r.  (9)  Act.  9,  18. 

{«)  Act.  4.  (4)  Act  10,  4H.  (£.)  Act.  16,  30-31. 

(6i  Mattii.  9M,  19.  i Cor  13,  13  elc. 

{1)  Loc.  cit.,  el  alibi.  iB)  'i  Cor.  11,  31. 
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tute,  et  in  quo  nomine  claudus  sana- 
tus fuisset,  respondet  S.  Petrus  , id 
factum  fuisse  in  nomine  lesu  Chri- 
sti: an  dices,  S.  Petrum  exclusos 
voluisse  Patrem  et  Spiritum  sanctum? 
Pariter  Petrus  inssit  ens  baptizari 
in  nomine  Domini  lesu  Christi  fi) ; 
an  pfopterea  a forma  baptismi  exclu- 
duntur Pater  el  Spiritus  sanctus? 
Non  certe.  Carceris  custos  petit:  Do- 
mini, quid  me  oportet  farere,  ut  sal- 
vus fiam ? At  illi  dixerunt:  Creile  in 
Dominum  Iesum  (5) ; an  excluditur 
fides  in  Patrem,  et  in  Spiritum  san- 
ctum? Quis  dixerit?  Etsi  ergo  una 
solummodo  nominetur  persona  di- 
vina, aliae  tamen  non  idcirco  exclu- 
sae censeri  debent,  imo  potius  inclu- 
sae subintelliguntur.  Eam  ob  rein  S. 
Scriptores  modo  tres  divinas  personas 
distincte  exprimunt  f>),  modo  duas 
tantum  i7),  modo  unam  tantum,  eam- 
que  vel  Patrem  (8),  vel  Filium  (9); 
vel  Spiritum  sanctum  (10). 

Obi.  II.  Filius  Dei , seu  Christus 
non  est  aeternus,  sed  in  S.  Bibliis 
creatus  dicitur,  et  factus.  Nam  Prov. 
VIII,  22,  ubi  Hebraeum,  et  Vulgata 
habent:  Dominus  possedit  me  in  ini- 
tio viarum  suarum,  in  versione  LXX 
legitur:  Dominus  creavit  me  initium 
viarum  suarum.  Eccli.  XXIV,  11  Sa- 
pientia dicit:  Ab  initio,  el  ante  sae- 
cttla  creata  sum:  haec  autem  loca 
Patres  de  Filio  Dei,  seu  de  Christo 
exponunt.  Ioannes  Bapt.  Christum 
praenuntians  ait:  Qui  post  me  ven- 
turus est,  ante  me  fartus  es((l  I).  Pe- 
trus ait:  Dominum  eum, et  Christum 
fecit  Deus,  hunc  Iesum,  quem  ros 
crucifixistis  (12).  A Paulo  Christus 
dicitur:  Primogenitus  omnis  crea- 
turae (13),  rt:  Tanto  metior  Angelis 
effertus  (11). 

(9)  Ual.  u,  is. 

(10)  Act . 13.  4.  Ilelr  3.  7 etc. 

(11)  Io.  I,  13.  (19)  Aci.  9.  36. 

(18)  Colus*.  !,  15.  (11)  Hcbr.  1,  4. 
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Resp.  Nonnulli  Patres  graeci  di- 
cunt, in  citatis  locis  Prov.  VIII.  Ec- 
cli.  XXIV,  sermonem  esse  de  Sapien- 
tia. quae  in  Universo  se  conspicuam 
reddidit,  et  quae  ideo  per  synecdo- 
chen creata  dicitur:  sic  S.  Rasilius  (1 ) 
inquit:  t Illud:  Dominus  creavit  me 
initium  viarum  ipsius,  de  ea  sapien- 
tia, quae  in  mundo  apparet,  usurpat; 
quae  velut  per  ea,  quae  videntur,  vo- 
cem emittens  admonet,  se  a Deo 
factam  esse , neque  fortuito  tantam 
sapientiam  in  elfcctis  creatisque  re- 
bus elucere  » (2).  Alii  autem  nebant, 
Sapientiam  in  sensu  stricto  creatam 
dici;  quia  praeferendus  est  textus  ori- 
ginalis, cui  consentit  Vulgata,  in  qua 
dicitur:  Dominus  possedit  me,  i.  e. 
genuit  me  , iuxta  locum  parallelum 
Gen.  IV,  ubi  Eva  dicit:  possedi,  i.  e. 
genui  hominem  per  Deum.  Nonnulli 
cum  Eusebio  (3)  et  S.  Hierony- 
mo (4),  putant,  mendum  irrepsisse 
in  versionem  LXX  vitio  exscripto- 
ris,  qui  pro  ixznm,  possedit,  3cripsit 
exniTi,  creavit.  Caeterum  apud  Grae- 
cos creare,  cl  gignere  promiscue  su- 
mitur, ut  constat  ex  Deut.  XXXII,  10 
et  Ps.  LXXXIX,  2,  ubi  apud  Se- 
ptuaginta verbum  yixopat  sum , vel 
gignor , sumitur  ad  generationem 
perinde,  ac  creationem  significan- 
dam. Quin  etiam  apud  Latinos  non 
raro  creare,  et  generare  promiscue 
ad  idem  significandum  sumitur,  ut 
observant  S.  Hieronymus  (5)  et  S. 
Augustinus  (6).  — Idcirco  autem, 
teste  S.  Hilario  (7),  S.  Scriptura  hinc- 
inde  verbum  creare  potius  quam 
generare  usurpat,  ut  ostendat,  divi- 
nam Verbi  generationem  cuiuslibet 
mutationis  et  passionis  expertem  esse. 
Egregie  id  declarat  S.  Thomas  (8),  di- 
cens: * Ex  hoc,  quod  Sapientia  et 

(1)  L.  2 c.  F.unon». 

(2)  Cf.  S.  Greg.  Naz.  or.  2 de  Thoolog. 

(3)  I*.  8,  c.  2 adv.  Marccll 

(4)  Ep.  13l>.  (5)  Iu  Eph.  c.  I. 
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creata  et  genita  nuncupatur,  modus 
divinae  generationis  nobis  insinua- 
tur. In  generatione  quod  generatur 
accipit  naturam  generantis,  quod  per- 
fectionis est : sed  in  generationibus, 
quae  sunt  apud  nos,  generans  ipse 
mutatur,  quod  imperfectionis  est : in 
creatione  vero  creans  non  mutatur, 
■sed  creatum  non  recipit  naturam 
creantis.  Dicitur  ergo  Filius  simul 
creatus  et  genitus,  ut  ex  creatione 
accipiatur  immutabilitas  Patris,  ex 
generatione  unitas  naturae  in  Patre 
et  Filio.  Et  sic  huiusmodi  S.  Scriptu- 
rae intellectum  synodus  exposuit,  ut 
per  Hilarium  patet.  » — Id  quod 
loannes  dicit,  ante  me  factus  est, 
non  significat  , Christum  productum 
esse  ante  loannem  , sed  Ioanni  prae- 
latum, et  antepositum  fuisse:  ita  lo- 
cum explicant  S.  Ambrosius,  aliique 
Patres  (9).  Genuinam  esse  hanc  ex- 
plicationem patet  ex  contextu , quia 
loannes  praelationis  causam  assignat 
immediate  addendo:  quia  prior  me 
erat , scilicet  aeterna  generatione, 
alias  frustra  adderetur  ista  ratio  cau- 
salis: * quis  enim,  ait  S.  Chrysosto- 
»«»«(10),  adeo  stolidus  et  insanus  est , 
ut  qui  ante  eum  factus  est,  illum  eo- 
dem tempore  priorem  non  intelligat?» 
— Quae  Aci.  II,  36  leguntur,  ad 
humanitatem  Christi  pertinent,  quae 
a Deo  facta,  et  per  unionem  hypostati- 
cam gratia,  et  gloria  repleta  est. — Si 
Christus  Coi.  I,  15  dicitur  primoge- 
nitus omnis  creaturae,  non  est  sen- 
sus, quod  sit  creaturarum  prima,  sed 
quod  sit  genitus,  antequam  fieret  ulla 
creatura ; alibi  enim  dicitur  Dei  Patris 
unigenitus,  quomodo  autem  unige- 
nitus, si  esset  ex  creaturis  una?  Hanc 
esse  mentem  Apostoli  demonstrant 
ea,  quae  adduntur:  primogenitus 

(«)  L.  de  (id.  et  syrnb.  (7)  L.  de  Synod. 

(8,  L.  4 c.  Gent.  c.  8. 

(9)  Cf.  Bellarmin.  I.  I de  Clir.  c.  18. 

(10)  In  h.  I. 
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omnis  creaturae:  quoniam  in  ipso 
condita  sunt  universa  in  coelis,  et  in 
terra...  v.  17,  et  ipse  est  ante  omnes, 
et  omnia  in  ipso  constant : \.  18,  ut 
sit  in  omnibus  ipse  prinuilum  tenens. 
Quis,  haec  audiens,  dicet,  Paulum, 
v.  15  voluisse  Christum  cum  creatu- 
ris confundere? — Denique  (1)  Chri- 
stus non  factus,  aut  creatus  , sed  per 
ipsam  aeternam  generationem  supra 
omnes  Angelos  constitutus,  et  decla- 
ratus dicitur.  Hunc  esse  sensum  A- 
postoli  demonstrat  ratio,  quam  atfcrl, 
dicens : Cui  enim  dixit  aliquando 
Angelorum : Filius  meus  es  Iu,  ego 
hodie  genui  le? 

Obi.  III.  Christo  multa  denegantur, 
quae  a vero  Deo  abesse  non  pos- 
sunt. Denegatur  ipsi  summa  potestas; 
nam  Christus  de  se  ait:  Sim  pot- 
est Filius  a se  facere  quidqunm.  nisi 
quod  viderit  Patrem  furientem  (2),  et 
ad  discipulos  dicit:  Sedere  autem  ad 
dexteram  meam  rei  sinistram  non  est 
meum  dare  robis  (3).  Denegatur  Chri- 
sto summa  bonitas;  ipse  etenim  ado- 
lescenti respondit:  Quid  me  dicis  bo- 
num i Semo  bonus  nisi  unus  Deus  (4). 
Denegatur  eidem  omniscientia ; uaiu 
ipsam  doctrinam  a se  praedicatam 
repetit  a Deo  dicens:  ilea  doctrina 
non  est  mea,  sed  eius,  qui  misit  me  (5): 
porro  fatetur,  quod  ne  ipse  quidem 
noverit  diem  iudicii:  De  die  autem 
illo  rei  liora  nemo  scit,  neque  Angeli 
in  coelo,  neque  Filius . nisi  Pater  (C>). 
Denique  Christus  dicitur,  non  a se 
ipso  venire  (7);  non  quaerere  volun- 
tatem suam  (8) ; non  quaerere  gloriam 
suam (II);  quae  omnia  verae  divinitatis 
notioni  obstant:  ergo  non  est  verus 
Deus. 

Itesp.  Huic  adversariorum  argumen- 
to opponimus  loca  (§82 el  § 83)  citata, 

(1)  Ilebr.  I . 5.  (?)  Io.  5.  19 

(3j  Malth.  90  . 93  (I)  Mare.  10,  18. 

(&)  Io.  7.  16.  (6)  Mare  13,  39. 

Instit.  Theol.  tot.  I. 
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in  quibus  Christo  omnipotentia,  omui- 
scicntia  et  alia  attributa  divina  adseri- 
buutur.  Neque  bucc  in  locis,  quibus 
adversarii  abutuntur,  illi  denegantur, 
quod  facile  patet,  dummodo  ea,  quat- 
iam ab  initio  observata  sunt  atten- 
dantur, nempe  quod  iu  Christo  sit 
etiaiu  natura  humana,  linita,  creata, 
et  quod  Christus  etiam  ut  persona 
divina,  seu  ut  Filius  Dei  omnia  habet 
a Patre,  a quo  per  aeteruain  genera- 
tionem procedit.  His  praenotatis  fa- 
cilis cslad  singula  loca  responsio.  a| 
Verba  lo.  V,  19,  Christus  de  se  profert 
ut  Filius  hominis,  inde  tamen  minime 
sequitur,  quod  non  simul  fuerit  Deus, 
cum  iu  eodem  capite  dicat:  Quae- 
cunque ille  (Paler)  fecerit,  haec  et 
Filius  similiter  facit.  Imo  etiamsi 
dicatur,  Christum  in  citato  loco  ut 
Filium  Dei  loqui , sensus  non  est, 
quod  nou  sit  omnipotens  ut  Pater, 
nec  quod  non  agat  propria  et  divina 
virtute,  sed  quod  eam  habeat  a Patre 
per  aeternam  generationem,  et  sic 
non  operatur  a se  ut  persona  ingenita, 
sed  ut  nata  et  orta  a Patre,  et  conse- 
quenter prout  viderit  Patrem  facien- 
tem. Ideo  5.  Ambrosius  (10)  scribit : 
i Quid  superesl,  nisi  ut  per  unitatem 
inseparabilem  potestatis  nihil  creda- 
mus Filium  facere,  nisi  quod  viderit 
Patrem  facientem,  quia  per  insepara- 
hilem  unitatem  nihil  ase  facit  Filius, 
quoniam  nihil  vult,  quod  Pater  nolit, 
quod  utique  nou  iulirmitatis,  sed  vir- 
tutis est.  » b ) Mattii.  XX,  23  Christo 
nou  denegatur  potestas  dandi  regni 
coelestis;  hanc  enim  Christus  sibi 
adseribit  dicens : Data  est  mihi  o- 
m n is  potestas  in  coelo,  et  in  terra  (11), 
et:  Ego  dispono  robis,  siculdisjmuit 
mihi  Pater  mens  regnum (18).  In  loco 
ergo  citato  Christus  ad  mentem  iu- 

(T)  Io.  1,  9R  (8)  I».  5,  30. 

(9)  Io  8.  50.  (10)  L.  i de  fido  c.  3. 

(11)  Mattii  99.  19.  (19)  Lue.  29,  29. 
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terrogantium  respondet,  suum  non 
esse  eas  sedes  distribuere , qnas  po- 
stulabant filii  Zebedaei.  Petebant  e- 
nim  isti  a Christo  tamquam  ab  ho- 
minp  sibi  affinitate  sanguinis  eoniun- 
cto,  et  affertu  quodam  carnali,  ut 
concederet  sedes  illas  coelestes;  qui- 
bus merito  respondet,  suum  non  esse 
eo  modo,  quo  illi  cogitabant,  sed 
illas  distribuere  , illosque  monet , 
prius  bibendum  tribulationum  cali- 
cem quam  sedes  illas  consequantur. 
Sensus  ergo  verborum  Christi  est : 
Von  est  meum  dare  ambitiose  peten- 
tibus, sed  quibus  paratum  est  a Pa- 
tre in  aeterno  praedestinationis  de- 
creto, vel,  ut  S.  Agustinusll ) exponit: 

* Non  est  meum  dare,  id  est,  non 
humana  potestate  ista  do,  sed  divina 
a Patre  communicata,  quia  omnia, 
guac  habet  Pater  mea  sunt.  » r) 
Mare.  X,  18,  Christus  tacite  adole- 
scentem carpit,  ac  informat,  qui  cum 
existimaret,  Christum  esse  purum  ho- 
minem , eum  tamen  appeilabat  bo- 
num. Sensus  ergo  verborum  Christi 
est:  Cur  tu,  qui  in  me  nihil  praeter 
hominem  vides,  me  voras  bonum, 
cum  solus  Deus  bonus  sit?  ergo  vel 
bonum  me  non  appella,  vel  Deum  me 
esse  confitere:  ita  S.  Ambrosius  fi): 
S.  Augustinus  (3).  d)  Cum  Christus 
ait:  Mea  doctrina  non  est  mea,  etc., 
utrumque  dicit,  ut  S.  Augustinus  (in 
hunc  locum)  observat,  nimirum  et 
suam  esse  doctrinam,  et  non  suam, 
suam,  quia  Christus  Verhuin  est , in 
quo  sunt  omnes  thesauri  sapientiae 
absconditi;  non  suam,  quia  ut  Deus 
omnia  a Patre  habet,  a quo  genera- 
tur, ut  homo  autem  scientiam  habuit 
a Deo  sibi  communicatam , ut  quae 
audivit  a Patre,  nota  faceret  nobis. 
Praeterea  notandum  est,  Christum  ad 
sensum  ludaeorum  dixisse,  doctri- 

fl)  L.  1 de  Trin.  c.  12.  (2)  L.  2 de  lide  c.  1. 

(3j  L.  3,  r.  Maxim,  c.  23. 
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nam  suam , non  esse  suam , hoc  est 
non  esse  contrariam,  ut  isti  putahant, 
doctrinae  Patris,  sed  plane  consen- 
tientem, imo  eandem  omnino,  e)  Ad 
Mare.  XIII,  32,  dicimus  haec  de  Chri- 
sto intelligi  non  posse  eo  sensu,  quod 
ipse  diei  illius  notitiam  non  habuerit. 
«Quomodocnim,ait.S.  AmbrnsiusU), 
nescivit  iudicii  diem,  qui  horam  iudi- 
cii,  et  locum . et  •-igna  expressit,  et 
causas?  quomodo  nescivit  ille,  qui 
constitutus  est  a Deo  inde. r rivorum, 
et  mortuorum  (5)?  » — Posita  in- 
dubia hac  Christi  scientia,  duplex  est 
ad  citatum  lorum  Theologorum  et 
Patrum  responsio.  Nonnulli  intelli- 
gunt  allata  verba  de  Christo  ut  ho- 
mine, non  hoc  sensu,  quod  nesriat 
diem  iudicii  simpliciter,  sed  quod 
nesciat  ex  conditione  naturae  huma- 
nae: sic  Gregarius  M.  (6)  scribit : 
« In  natura  quidem  humanitatis  novit 
diem  et  horam  non  ex  natura  huma- 
nitatis novit.  Ideo  scientiam,  quam 
ex  natura  humana  non  habuit,  in  qua 
cum  Angelis  creata  fuit,  hanc  se  cum 
Angelis  habere  denegavit.  » Alii  au- 
tem respondent  Christum  dicere,  se 
ignorare  diem  iudicii,  in  quantum  Dei 
ad  homines  legatus  erat,  quia  illum 
non  ita  sciebat,  ut  eum  revelare  ho- 
minibus posset.  Sic  legatus,  cum  in- 
terrogatur de  secretis  Itegis  sui , vere 
respondet,  se  ea  nescire,  etiamsi  illa 
sciat;  quia  illa  nescit  ut  legatus,  neque 
enim  in  mandatis  Principis  habet,  ut 
ea  revelet,  sed  ut  ea  reticeat.  Audien- 
dus est  hac  de  re  S.  Augustinus, 
qui  (7)  inquit : « Sicut  scire  Deus  di- 
citur, etiam  cum  scientem  facit,  sic- 
ut scriptum  est:  7 'entat  ros  Domitius 
Deus  vester,  ut  srial  si  diligatis 
eum  (8).  Non  enim  sic  dictum  est 
hoc,  quasi  nesciat  Deus,  sed  ut  ipsi 

(4)  L.  5 du  fide  c.  16.  (i)  Act.  10. 

(6)  Kp.  42.  (7)  L.  83.  q 60. 

(8)  Deut.  13,  3.  Cf.  Geri.  22,  12. 
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sciant,  quantum  ili  Domini  dilectione  Christus  dicitur  Ilebr.  V,  7 huiuiles 
profecerint...  Et  ipsuin  tenlat  pro  eo  preces  ad  Patrem  fudisse,  eiusque 
positum  est,  quod  lentari  sinit.  Sic  orationes  lo.  XVII, i, MaUh. XXVI, 39, 
et  cum  dicitur  nescire,  aut  pro  eo  Luc.  XXII,  II  et  alibi  exhibentur: 
dicitur,  quod  non  approbat,...  aut  Deus  autem,  ut  etiam  Patres  dicunt, 
pro  eo,  quod  utiliter  nescientes  facit,  non  orat,  sed  oratur.  — Insuper 
quod  scire  inutile  est.  Ideo  bene  ac-  Matth.  XXVII , 46 , pendens  iu  cruce 
cipitur  id  quod  dictum  est,  solum  exclamat:  Deus  meus,  Deus  meus,  ut 
scire  Patrem,  sic  dictum  esse,  quia  quid  dereliquisti  me?  quomodo  au- 
facit  Filium  scire:  et  quod  dictum  tem  Deus  est,  qui  se  a Deo  derelictum 
est,  nescire  Filium,  sic  dictum  esse,  lamentatur?  — Denique  I Cor.  XV,  28 
quod  facit  nescire  homines,  id  est,  dicitur:  Cum  autem  subiecta  fuerint 
non  prodit  eis,  quod  inutiliter  sci-  illi  omnia:  tunc  et  ipse  Filius  sub- 
rent.  » f)  Denique  Christus  a seipso  iecluserilei,quisubiecit  sibi  omnia: 
non  venit,  id  est,  non  venit  contra  qui  autem  Deo  iu  aeternum  subiectus 
voluntatem  Patris  ut  pseudoprophe-  erit,  Deus  non  est. 
tae , sed  ex  Patre  procedit,  a quo  Resp.  Loca  citata,  quae  in  spe- 
inissus  est,  quae  missio  originem  ciem  divinitati  Christi  adversari  vi- 
quidem  importat , seu  ordinem  Filii  dentur,  nihil  habent  quod  catholicae 
a Patre,  non  dependentiam,  aut  infe-  doctrinae  repugnet,  et  hac  sola  di- 
rioritatem.  Eodem  plane  sensu  dici-  stinctione  diluuntur,  quod  duplex  sit 
tur  non  facere  voluntatem  suam  , nec  in  Christo  natura,  divina  et  humana, 
suam  gloriam  quaerere,  quia  nihil  « Pia  mens,  ait  S.  Ambrosius  (3), 
unquam  facit  contra  Patris  votunla-  quae  leguntur  secundum  carnem  di- 
tem, dicens:  Quae  placita  sunt  ei,  vinitatemque  distinguit;  sacrilega 
facio  semper  (1),  et  quia  in  statu  confundit,  ct  ad  divinitatis  detorquet 
exinanitionis,  cui  se  voluntarie  ut  iniuriam,  quidquid  secundum  humi- 
horao  subiecit,  nonnisi  gloriam  di-  lilalera  carnis  est  dictum.  tElS.Chry- 
vinam  promovere  voluit.  sostomus  (i)  dicit: « Cum  humile  ali- 

Obi.  IV.  Multa  in  Scripturis  de  quid  dicitur  de  Christo , qui  carne 
Christo  affirmautur,  quae  de  vero,  et  praeditus  est,  non  ad  divinitatis  ab- 
summo  Deo  affirmari  non  possunt,  iectionem  trahendum  est,  quod  dici- 
lo.  XIV,  28,  Christus  ipse  dicit:  Pater  tur,  sed  incarnationi  conveniat.  » His 
maior  me  est;  ergo  utpote  Deo  minor,  praenotatis  facilis  est  ad  citata  loca 
huic  aequalis,  seu  vere  infinitus  non  responsio,  quae  de  humana  Christi 
est.  Christus  etiam  dicitur  Patris  natura  intelligenda  sunt,  a)  Sic  Pater 
mandata  accepisse , ct  adimptevissc  ; dicitur  maior  Filio  ratione  humani- 
ait  enim  ibid.  v.  31 : Sicut  manda-  tatis,  non  ratione  divinae  essentiae  ; 
tum  dedit  mihi  Pater,  sic  facio  (2).  idem  euiin  Christus,  qui  ut  homo  di- 
ldeoPhil.il,  8 dicitur oftediemi  fuisse:  cit : Pater  maior  me  est ; ut  Deus  tc- 
sed  in  vero  Deo  obedientia  cogitari  statur : Ego,  et  Pater  unum  sumus. 
nequit,  cum  absonum  sit,  volunta-  Da  respondent  S.  Athanasius  (5), 
tem  divinam , quae  est  ipsa  es-  S.  Hilarius  (6) , S.  Basiliiss  (7) , 
sentia  divina,  sibi  ipsi  subiici.  Porro  S.  Gregorius  Nyss.  (8),  S.  Ambro- 

(l)  io.  s,  ».  (3)  cr.  io.  io.  is.  et  lo.  is,  io.  suis  (9),  S.  A ugustinus  (10) , S.  Cy- 

(3)  L.  7 de  fide  c.  8.  (4)  Ilom  26.  in  1 Cor. 

(!>)  L.  de  hum.  nat.  susceptu.  (8)  L dc  Abruhaiu.  (9)  L.  3 de  fid.  c.  4. 

(0)  L.  9 de  Triti.  (7)  Epist  142.  (10)  L.  3 c M-xiiuin.  c.  14. 
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ritius  Alex.  (4).  Eadem  expositio 
confirmatur  per  Symbolum  Athan.  in 
quo  de  Christo  dicitur:  Aequalis  Pa- 
tri secundum  divinitatem , minor  Pa- 
tre secundum  humanitatem.  Idem  ex 
contextu  apparet;  nam  Christus  ait: 
Vado  ad  Patrem , quia  Pater  maior 
me  est ; ex  quo  ita  concludit  Hellar- 
mintis  (2) : « In  ea  natura  est  Filius 
minor,  in  qua  vadit  ad  Patrem;  non 
autem  ihat  ut  Deus,  sed  ut  homo.  » 6) 
Hoc  ipso  sensu , ratione  scilicet  hu- 
manitatis assumptae  Christus  Patris 
mandata  accepit,  eadem  exeiutus,  et 
nbediens  factus  est  usque  ad  mortem; 
humanam  enim  suam  voluntatem  Pa- 
tri subiecit  dicens:  Non  mea  minu- 
tas , sed  tua  fiat,  c)  Idem  dicendum 
est  de  humilibus  precibus,  quas  Chri- 
stus in  humana  natura  ut  Mediator 
Dei  et  hominum  ad  Patrem  fudit:  sic 
vero  Christus  ut  homo  Deum  orat,  ut 
simul  tanquain  verus  Deus  declaret, 
omnia,  quae  Patris  sunt,  sua  esse  (3); 
— idemque  Christus  , qui  ut  homo 
orat , tanquain  Deus  a nobis  adoran- 
dus et  invocandus  est  (§  8-tl.  d)  Sicut 
Christus  ut  homo  crucifixus  est , sic 
etiam  ut  homo  se  a Deo  derelictum 
dixit,  non  desperans  , sed  nobis  ma- 
ximam miseriam  et  desolationem  ma- 
nifestans, quam  humanitas , divino 
auxilio  et  consolatione  destituta,  in 
cruce  sustinuit  iuxta  voluntatem  Pa- 
tris, cui  se  perfectissime  subiecit,  cl 
in  cuius  manus  moriens  spiritum 
suum  commendavit.  Ex  his  autem 
quae  de  humanitate  Christi  dicta  sunt, 
nullatenus  sequitur , divinitatem  ab 
ipso  recessisse,  cum  qua  etiam  in 
cruce  pendens  nexu  hypostatico  con- 
iunctus  fuit.  « Quidam,  ait  Theophy- 
laclus  (4),  hoc  intellexerunt,  quod 
Salvator  in  se  personam  gerat  Iudaeo- 

(1)  L.  10  in  loati.  (8)  L.  1 (le  Christo  c.  1G. 

(■'!)  Io.  !G,  15.  (4)  ln  h.  I. 

(5)  8 F.p  3,  1G.  '«)  1 Tim.  8.  5. 
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rum , et  dicat : ut  quid  dereliquisti 
iudaicum  populum  , o Pater,  ut  tan- 
tum admittat  peccatum,  et  perditioni 
tradatur?  Christus  enim  tanquain  ex 
ludaeis  natus,  dereliquisti  me,  dicit, 
hoc  est,  meam  cognationem , meum- 
que  populum.  » e)  Quod  attinet  illud 
I Cor.  XV,  28,  fatendum  est,  locum 
esse  obscurissimum,  atque  videri  u- 
num  ex  his,  quae  a Petro  dicuntur 
difficilia  intellectu  (5);  quod  ipsi  So- 
ciniani  inficiari  haud  queunt,  dum 
recogitant,  apud  eundem  Apostolum 
legi , regnum  Christi  ita  fore  stabile, 
ut  nunquam  finem  sit  habiturum;  nam 
llebr.  I,  8,  Pater  ad  Filium  dicit: 
Thronus  tuus.  Deus,  iu  saeculum 
saeculi,  conforuiiterLuc.l,  33,  Regni 
eius  non  erit  finis.  Cum  Paulus  certe 
sibi  non  contradicat , quae  I Cor.  XV 
scribit,  ile  Christo  secundum  huma- 
nitatem inteliigenda  sunt.  Quamdiu 
enim  hoc  praesens  saeculum  durabit, 
omnia  in  potestate  Filii  sunt  non  so- 
lum qua  Deus,  sed  etiam  qua  homo 
est:  sic  enim  dicitur  mediator  Dei,  et 
hominum , homo  Christus  ksns  (6); 
semper  vivens  ad  interpellandum  pro 
nobis  (7).  Ipse  tandem  veniet  ludex 
vivorum  et  mortuorum : post  hoc  au- 
tem universale  iudiciurn  cessabit 
Ecclesia  militans,  cessabit  et  media- 
toris officium,  et  erit  Deus  omnia  in 
omnibus:  sic  istum  locum  exponit 
S.  Augustinus,  qui  (8)  evm  tradide- 
rit regnum  Deo,  et  Patri  scribit : 
a Cum  credentes  ex  fide,  pro  quibus 
nunc  Mediator  interpellat,  perduxe- 
rit ad  contemplationem  , cui  perci- 
piendae suspiramus , et  transierit 
labor,  iam  non  interpellabit  pro  no- 
his,  sed  manifeste  Patrem  nobis  o- 
stendet.  » Item  Theodorelus  in  hunc 
locum  ait:  « Tunc,  id  est,  in  magno 
illo  triumpho  Christus  ratione  huma- 

P)  H*:br.  1,  S... 

18)  L.  1 de  Trin.  c.  10  in  v.  84. 
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nae  naturae  erit  Patri  subierlus.  «Erit 
igitur,  ul  observat  Estius,  cura  con- 
summata luerint  omnia,  ad  quae  per- 
agentia Christus  venerat , ut  ipse 
secundum  naturam  humanam.  Caput 
Ecclesiae  quam  acquisivit  sanguine  i 
suo,  una  eum  fidelibus  subiiciatur 
Patri,  ut  sil  Deus  omnia  in  omnibus; 
quae  verba  non  ita  ad  Patrem  restrin- 
guntur, ut  Filium  excludant,  qui 
Deus  est  unius  eiusdemque  cum  Pa- 
tre substantiae,  maxime  quod  simili 
phrasi  utatur  Paulus  ad  dominium 
Christi  exprimendum,  dicens:  Omnia, 
et  in  omnibus  Christus  (1 ).  Notatu  di- 
gna sunt  etiam,  quae  in  eundem  lo- 
cum scribit  Theophglaelus:  « Crego- 
rius  Theologus  asserit,  quod  Filius 
omnia  nostra  sibi  propria  faciens 
nostram  etiam  sublectionem  pro- 
priam reputet.  Nunc  vero  seditionem 
ciemus  adversus  Deum , infideles 
quidem,  cum  eum  abnegant;  fideles 
vero  , cum  affectibus  suis  inserviunt 
multi,  et  secundum  hoc  rebelles  su- 
mus. Cum  vero  alii  quidem  agnove- 
rint, quem  nuuc  negant,  alii  vero 
Iransinutati  fuerimus  ab  Imius  vitae 
.illectibus,  tunc  vere  dicitur  Filius 
subiici.  Humanitatis  enim  personam 
subiens,  sua  facit,  quae  nostra  sunt. » 

Obi.  V.  Non  solum  quoad  naturam 
humanam  , sed  etiam  quoad  aliam 
naturam,  quam  Catholici  Christo  tri- 
buunt, hic  a Deo  distinguitur ; dicitur 
enim:  Verbum  erat  apud  Deum  (2), 
et  vocatur  imayo  Dei  (3).  Porro  Chri- 
stus dicitur  omnia  a Patre  habere : 
Paler  diligit  Filium,  et  omnia  de- 
monstrat ei  (4) , et : Dedit  et  Filio 
habere  vitam  in  semelipso  (5) ; etiam 
mitti  a Patre:  Qui  misit  me  Pater, 
ipse  mihi  mandatum  dedit,  quid  di- 
ram, et  quid  loquar  (6):  Arripere 

(1)  Coi  3,  11.  (9)  lu.  1.  (3)  * Cor  4,  4 

(4)  lo.  b.  90.  (5)  Ibid.  v.  98. 

(6)  lo  19,  49  (1)  Apoc.  5,  19 


. AUT.  1.  421 

rirlulem , ct  divinitatem,  et  sapien- 
tiam I").  Quomodo  autem  verus  Deus 
est,  qui  vitam  non  habet  a se,  et  di- 
vinitatem, ac  caetera  omnia  accipit? 
— Christus  ipse  ad  instar  Iudaeorum 
lehova  nominat  Patrem  suum,  et 
Deum  suum : Ascendo  ad  Patrem 
meum,  et  Patrem  vestrum,  Deum 
meum,  et  Deam  reslrum  (8); et  vicis- 
sim.  Deus  Caput  Christi  (9)  vocatur. 
Ideo  Christus  negat,  sibi  (idem  divi- 
nam deberi ; ait  eniin : Qui  credit  in 
me,  non  credit  in  me,  sed  iu  eum, 
qui  misit  me  (10).  Denique  Christus 
sibi  applicat  verba  Ps.  LXXX1,  6 : 
Ego  dici:  Dii  estis  (II),  ut  ostendat, 
i se  sicut  ludices  improprio  tantum 
sensu  Deuiu  dici. 

Resp.  Loca  allata  doctrinae  catho- 
licae non  adversantur,  sed  eam  con- 
firmant; haec  enim  tradit,  Filium 
quoad  essentiam  unum  esse  cum 
Patre , quoad  personalitatem  vero 
realiter  a Patre  distingui,  a quo  per 
aeternam  generationem  procedit,  a) 
Ideo  Verbuin  dicitur  Deus,  et  dicitur 
esse  apud  Deum,  atque  vocatur  imago 
Patris,  quia  Filius  ex  intellectu  di- 
vino procedens , est  Patri  perfectis- 
sime aequalis  et  consubstantialis,  b) 
Eodem  modo,  quia  Pater  Filio  per  ae- 
ternam generationem  essentiam  suam 
communicat,  ideo  dicitur  Filio  omnia 
demonstrare,  vitam  dare,  habere  in 
semelipso,  eundem  mittere  etc.;  et 
in  eodem  sensu  Filius  dicitur  acci- 
pere, qui  ait:  Omnia  mihi  tradita 
sunt  a Patre  meo  (12):  sed  Apoc.  V, 
sermo  est  de  agno , qui  occisus  est, 
seu  de  Christo  incarnato,  qui  per  hu- 
millimam exinanitionem,  summam 
exaltationem  promeruit  (13);  et  sia- 
gnus  dignus  dicitur  accipere  divini- 
tatem, per  hanc  intelligunlurencomia 

(S)  Io.  90.  17.  (9)  1 Cor.  11.  3. 

(10)  lo.  19,  44.  (11)  10.10.  34. 

. (19  Matlh  11,  97.  (13)  Pbil.  9. 
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divinitatis,  sicut  versu  praecedenti 
innuitur:  Dignus  es  Domine  Deus 
noster  arripere  gloriam  et  honorem, 
et  virtutem;  id  est,  virtutis,  et  po- 
lentiae  confessionem,  et  commenda- 
tionem. r)  Verba  Io.  XX,  17,  praecla- 
re exponit  S.  Augustinus  (1),  dicens: 

« Christus  non  ait  Patrem  ‘nostrum  ; 
aliter  ergo  meum,  aliter  vestrum  ; na- 
tura meum  , gratia  vestrum : ergo  et 
hic  aliter  meum , aliter  vestrum : 
Deum  meum  , sub  quo  et  ego  homo 
sum , Deum  vestrum , inter  quos  et 
ipsum  mediator  sum.  » — Et  sane  — 
in  loco  citato  Christus  de  ascensione 
loquitur , quae  ad  humanam  suam 
naturam  spectat:  secundum  hanc  ergo 
Patrem  Deum  suum  vorat,  et  secun- 
dum lianc  Apostolus  Deum  caput 
Christi  appellat,  d)  Verbis  Io.  XII,  It 
opponimus  vprba  Io.  XIV,  1:  Creditis 
in  Deum,  et  in  me  credite:  haec  duo 
loca  optime  consentiunt ; iu  priori 
enim  Christus  dicit:  Qui  credit  in  me, 
non  credit  in  me  solum,  seu  in  purum 
hominem,  sed  in  eum  qui  misit  me, 
credens  quippe  me  ut  Filium  unige- 
nitum, credit  etiam  in  Patrem,  a quo 
procedo,  et  qui  testimonium  perhibet 
de  me.  e)  Io.  X,  3i,  Christus  divini- 
tatem suam  non  negat,  sed  defendit, 
ita  arguens : Si  blasphemus  non  est, 
qui  Dei  nomine  ornat  iudices,  aut 
reges  terrae,  qui  potestate  a Deo  ac- 
cepta saepe  abutuntur ; multo  minus 
ego  blaspheiniae  arguendus  sum , 
quod  me  Deum,  et  Filium  Dei  dicam, 
qui  a Patre  missus  sum  in  mundum, 
eiusque  voluntatem  impleo : Operi- 
bus, ait  ibid.  v.  39  iTedite,  ut  co- 
gnoscatis et  credatis  quia  Pater  in 
me  est , et  ego  in  Patre.  De  vera  di- 
vinitate locutum  esse  Christum  , co- 
gnoverunt ludaei,  qui  bis  auditis  eum 
ut  blasphemum  lapidibus  obruere 
volebant. 

(1)  Tract  1*1  iu  lo. 


4 STICVt.VS  n. 

Argumenta  pro  Divinitate  Christi 
ex  Traditione  hausta. 

,§  88.  Ipsi  Sociniani  et  caeleri  di- 
vinitatis Christi  adversarii  non  ne- 
gant , post  Concilium  Nicaenum  I 
communem  fuisse  Catholicorum  fi- 
dem , quod  Iesus  Christus  sit  verus 
Deus,  Filius  Dei  ab  aeterno  genitus. 
Patri  consubstantialis.  Sed  asserere 
non  verentur,  lianc  fidem  in  saeculis 
praecedentibus  inter  Christianos  non 
viguisse,  et  solum  per  Concilium  Ni- 
caenum, agitante  Alhanasio,  in  Ec- 
clesiam introductam  ac  propagatam 
esse.  Quantum  autem  in  sua  asser- 
tione temeraria  adversarii  aberrent, 
facile  ostenditur.  Nam  iain  ante  Con- 
cilium Nicaenum  I semper,  ubique, 
et  ah  omnibus  Cati  alicis  creditum 
est,  Christum  esse  verum  Deum,  Fi- 
lium Dei  unigenitum,  Patri  consub- 
stantialem: id  I»  ex  Patribus  anle- 
nicaenis  et  2°  ex  aliis  ecclesiasticis 
monumentis  eiusdem  aevi  probatur. 

I.  Er  Patribus  anteniixirnis. 

§ 89.  Ecclesiae  Patres  antiquissimi 
S.  Scripturae,  et  orcteuus  ab  Apostoli 
traditae  doctrinae  fideliter  inhaeren- 
tes, Divinitatem  Christi  clare  profi- 
tentur, dum  ipsi  nomen  Dei,  attributa, 
et  opera  divina,  atque  cultum  div  inutn 
adscribunl. 

1 . Saeculo  primoS.CIemms  Bom.(i) 
inquit : « Fratres , ita  oportet  nos 
sentire  de  Christo  , tamquam  de 
Deo,  Iudice  vivorum  et  mortuorum.  » 
S.  Barnabas  (3)  de  Christo  dicit:»  Do- 
minus sustinuit  pati  pro  anima  nostra, 
cum  sit  orbis  terrarum  Dominus,  cui 
dixit  Deus  ante  constitutionem  sae- 
culi: Faciamus  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem  nostram. » In  eadem 
epistola  statim  ab  initio  de  Christo 
Salvatore  dicitur:  * Ad  extremum 

,2  tp.  2 ad  Cor.  n.  1.  [3)  lr»  Epist.  n.  5. 
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docens  Israelem,  atque  tam  magna 

prodigia  ct  signa  faciens palam 

fecit,  se  esse  Filium  Dei.  Nisi  enim 
venisset  in  came,  quomodo  servati 
fuissemus  nos  homines?  * et  (1)  ad- 
dit: « In  nomen  Domini  facti  sumus 
novi,  iterum  ab  integro  creati,  quare 
in  domicilio  nostro  vere  Deus  existit, 
habitat  in  nobis,  quomodo?  — Quare 
si  cupit  esse  salvus,  non  in  hominem 
respicit,  sed  in  eum , qui  in  homine 
habitat,  atque  loquitur : i quibus  ver- 
bis Christus  tum  Filius  Dei,  tum  Deus 
appellatur,  qui  homo  factus  nobiscum 
habitat,  et  ad  nos  loquitur.  - Hermas, 
cuius  mentio  fit  Rom.  XVI  (2),  scribit: 

« In  servili  conditione  non  ponitur 
Filius  Dei,  sed  in  magna  potestate,  et 
imperio.  » Et  |3j  inquit:  « Filius 
quidem  Dei  omni  creatura  antiquior 
est,  ita  ut  in  concilio  Patri  suo  affuerit 
ad  condendam  creaturam ; » et  (4) 
addit:  t Nomen  Filii  Dei  magnum  et 
immensum  est,  et  totus  ab  eo  susten- 
tatur orbis:  » Atqui  qui  in  servi  con- 
ditione non  ponitur,  Deus  est,  omne 
enim,  quod  non  est  Deus,  Deo  ser- 
viat necessc  est ; qui  immensus  et 
omni  creatura  antiquior  est,  Deus  est; 
qui  condidit  et  sustentat  orbem,  Deus 
est ; qui  afTuil  Patri  socius  in  con- 
dendo orbe,  est  cum  Patre  Deus,  et 
sub  aliqua  ratione,  nempe  ut  persona, 
a Patre,  distinctus.  S.  Ignatius  M. 
saepius  Iesum  Christum  Deum  appel- 
lat; sic  alibi  (5)  scribit:  t Deus  noster 
Iesus  Christus  in  Patre  existens  ma- 
gis apparet,  » et  inferius:  < Opto  vos 
valere  in  Deo  nostro  lesu  Christo,  » 
et  iterum : t Sinite  me  imitatorem 
esse  passionis  Christi  Dei  mei.  * Ali- 
bi (6)  ait : < Unus  est  medicus , car- 

(1)  N.  10. 

(2)  In  lib.  Pastor  I.  3 similitud.  5 n.  6. 

(8)  Similitud.  9,  n.  2.  (4)  N.  14. 

( 5)  Ep.  ad  Homan.  n.  3. 

(6)  Ep.  ad  Ephes.  n.  7. 

{ 7 ) Kp.  ad  Polycarpuin. 

(8)  Ep.  ad  Magnesian.  n 8. 
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naliset  spiritualis,  factusel  non  factus, 
in  carne  existens  Deus,  in  morte  vita 
vera,  et  e\  Maria,  et  ex  Deo...  Iesus 
Christus  Dominus  noster.  » Aeterni- 
tatem ei  tribuit  (7),  vocans  Christum 
eum,  < qui  est  super  omne  tempus - 
sine  tempore  » et  (8) : « Iesus  Christus 
ipsius  (Dei)  Verbum  aeternum.  » 
Cultum  divinum  Christo  attribuit  (9) 
his  verbis: (Glorifico  Iesum  Christum 
Deum,  i 

2.  Saeculo  secundo  S.  Pulyear- 
pus  in  Epist.  Ecclesiae  Smym.  (10) 
et  in  eadem  (11)  de  Christo  dici- 
tur: « Illum  siquidem,  ut  Filium 
Dei  adoramus.»  Ap.  Ruin.(12)  vocat 
Christum  « aeternum  Pontificem,  o- 
mnipotentem  Iesum,»  et(13) ipsi  ean- 
dem gloriam  tribuit , ut  Deo  Patri  - 
S.  Iuslinus  M.  (14)  reprehendit  illos, 
qui  negant,  Christum  « Filium  esse 
Patris  universorum  , qui  cum  Ver- 
bum sit  primogenitum  Dei,  Deus  et- 
iam est,  ac  prius  quidem  Moysi , et 
caeleris  Prophetis  in  specie  ignis,  et 
imagine  incorporea  visus  est , nunc 
autem  Augusti  temporibus  ex  Virgi- 
ne homo  factus.»  Et  (15)  docet.  Ie- 
sum Filium  Dei  non  esse  hominem 
tantum,  sed  modo  singulari  et  a com- 
muni creatione  diverso  genitum  ex 
Deo.Apol.2(16),de  Christo  disserens, 
ait:  <!PorroFilius  eius,  qui  solus  pro- 
prie dicitur  Filius  , Verbum  simul 
cum  illo  (Patre)  existens,  et  nascens, 
per  quod  cuncta  condidit,  et  creavit.  » 
In  dialogo  cum  Tryphone  (17)  dicit , 
se  vaticinia  prolaturum  esse , ut  o- 
stendat,  « quod  Christus  et  Deus,  et 
Dominus  exercituum,  et  Iacob  in  pa- 
rabola li.  e.  quia  Iacob  Messiae  figura 
fuit) a Spiritu  sancto  appellatus  sit.» 
Ideo  (18)  ait:  «.VerbaPs.XLVI,  6,  etc. 

(9)  Ep.  ad  Smyrnaeos,  n.  7. 

(10)  De  martyr.  S.  Polycarpi  n.  II. 

(11)  N 17.  (14)  Act.  mari.  (13)  Ibid. 

(M)  A pol.  I,  a.  63  (15)  Ibidem  a.  44 

(16)  N.  6.  (17)  N.  36.  (18)  N.  37. 

— I 
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<lf  Christo  pronuntiata  sunt;  Ascen- 
dit Detis  in  ittbilo,  et  Dominus  in  r o- 
re  tubae.  Psallite  Deo  nostro,  psallite: 
psallite  Regi  nostro,  psallite.  Quoniam 
«r.r  omnis  terrae  Dens,  psallite  sapien- 
ter. Regnabit  Deus  super  gentes:  Deus 
sedet  super  sedem  sanctam  suam  etc.s 
Simili  modo  divinitatem  Christi  ex 
aliis  vaticiniis  probal,  et  dicit,  lu- 
dacos  longe  aberrare,  qui  haec  de 
Christo  exponere  recusant:  quos  al- 
loquens  (1)  concludit:  « Si  dicti  Pro- 
phetarum intellexissetis,  non  in  liciati 
essetis,  illum  (Christum)  esse  Deum, 
singularis,  et  ingeniti,  inefTabilisque 
Dei  Filium:  » et  12)  addit , « Chri- 
stum Dominum,  et  Deum  esse:  » ait 
quoque:  t Adorandus  est  Deus  , et 
Christus.  » Generationem  quoque  Fi- 
lii eiusque  consubstantialitatem  cum 
Patre  clarissime  tradit  (3),  dicens : 
Primitus  ante  creaturas  omnes  Deum 
genuisse  ex  se  virtutem  quamdam  ra- 
tionalem, quae  quidem  et  gloria  Do- 
mini a Spiritu  sancto  vocatur , non- 
nunquam  autem  Filius,  aliquando  Sa- 
pientia, quandoque  Angelus , inter- 
dum Deus,  aliquando  DominusetVer- 
bum.  Qualem  generationem  in  no- 
bis quoqne  quodain  videmus  fieri 
modo.  Verbum  enim  aliquod  profe- 
rentes, verbum  gignimus , non  per 
resectionem,  ita  quod  in  nobis  profe- 
rentibus est,  imminuatur  verbum. 
Et  quomodo  in  igne  videmus  alium 
fieri,  non  decrescente  illo,  undefacta 
est  alterius  accensio , sed  in  eodem 
statu  permanente,  quippe  qui  ex  ipso 
incenditur,  et  ipse  apparet,  non  im- 
minuens illum,  unde  est  succensus. 
Cuius  rei  mihi  testimonium  est  Ver- 
bum sapientiae,  ipse  ille  Deus , ex 
Patre  universorum  genitus,  qui  etiam 
Verbum,  et  Sapientia,  Virtus  et  Glo- 
ria Creatoris  dicitur.  » Denique  S. 
1‘ater,  ut  eorum  opinionem  confuta- 
ti) N.  1»  (9)  N.  138  (3)  N.  61. 
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ret,  qui  vim  illam  Patris  negabant 
‘subsistens  quiddam  esse,  ac  solidum, 
sed  efficientiam  dumtaxat  tieuliquain 
ab  eo  persona  distinctam  asserebant, 
quemadmodum  lucem  solis  in  terra 
esse  dicimus,  (4)  dicit:  « Virtutem 
illam  esse  Dei,  ac  Deum  a Propheta 
nuncupari,  non  ita  ut  solis  lux  solo 
vocabulo  numeratur,  sed  numero  al- 
terum quiddam  esse  (i.  e.  aliam  per- 
sonam, a Patre  distinctam) ; non  ta- 
men recisione,  tanquam  Patris  sub- 
stantia secetur....  quemadmodum  in 
igne  videmus  alium  fieri , non  de- 
crescente illo,  unde  facta  est  alterius 
accensio.  » In  quae  verba  Prtnrius(b) 
ait:  « Quid  ad  hanc  professionem  fi- 
dei, ac  Trinitatis  potest  adiici?aut 
quid  in  Nicaeno  ipso  Patrum  conses- 
su, vel  post  ipsum  expressius,  signi- 
ficantius , efficacius  proditum  est  ? 
nam  solemni  illi  formulae , quae  ibi 
constituta  est,  Deus  de  Deo , lumen 
de  lumine,  Deus  verus  de  Deo  vero, 
praeivit  Justinus  sententia  ista , ex 
qua  et  to  ouooOfftov  hoc  est  substan- 
tiae sine  ulla  partitione  communio 
et  identitas  efficitur.  » — Auctor  E- 
pistolae  ad  Diognet,  quae  etiam  S.  Iu- 
stino  adseribi  solet , egregium  pro 
divinitate  Christi  testimonium  fert ; 
ait  enim:  < Deus  qui  est  omnipotens, 
et  omnium  Conditor , ac  invisibilis  , 
e coelis  veritatem  , ac  Verbum  san- 
ctum ac  incomprehensibile  inter  ho- 
mines locavit  — non  quemadmodum 
aliquis  coniicere  possit,  misso  homi- 
nibus ministro  aliquo  , aut  Angelo  , 
aut  principe,  sed  ipso  opifice  et  crea- 
tore omnium....  Hunc  ad  eos  misit , 
tanquam  rex  mittens  Filium  , mi- 
sit tanquam  Deum , ad  homines 
misit....  Filium  suum  unigenitum 
misit...  qui  ab  initio  erat  etc.  » A- 
thenagoras  (6)  inquit:  « Filius  Dei 

(4)  N.  12G.  (5)  Praefat.  ad  Toin.2,  c.  3 u.  1. 
(6)  Legat,  pro  Chrisl.  n.  10. 
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est  Verbum  Patris  in  idea  et  effica- 
cia, ab  ipso  enim  et  per  ipsum  facta 
sunt  omnia,  cum  Pater  et  Filius  u- 
num  sint,  ita,  ut  Filius  sit  in  Patre , 
et  Paterin  Filio  per  unionem  Spiri- 
tus, siquidem  mens  et  Verbum  Dei 
Filius  Dei  est;  » et  inferius  Dei  Fi- 
lium vocat  « primigeniam  Patris  pro- 
geniem, quae  facta  non  est,  » eundem - 
que  etiam  Deum  appellat.  — Tatia- 
ii uii,  Iustini  Discipulus  f 1 >,  nominat 
Spiritum  sanctum  « ministrum  Dei 
passi; » et  (2)  ait:  « Non  desipimus,  o 
Graeci , neque  nugas  vobis  proferi- 
mus, Deum  sub  hominis  forma  natum 
annuntiantes. » S.  frenatus  (3)  dicit : 
« Christo  lesu,  Domino  nostro,  et  Deo 
et  Salvatori,  et  Regi  secundum  placi- 
tum Patris  invisi  bilis  omne  genu  cu  rve- 
tur.»  Alibili)  ait: « Semper  coPxistens 
Filius  Patri  olim,  et  ab  initio  semper 
revelat  Patrem,  » Dein  (5)  scribit: 
<c  Nemo  igitur  alios  Deus  nominatur, 
nisi  qui  est  omnium  Deus,  et  Domi- 
nus, qui  etMoysi  dixit:  Ego  sum,  qui 
sum,  et  huius  Filius  lesus  Christus.  » 
Et  (6):  « Nil  comparabitur  Verbo  Dei 
per  quem  facta  sunt  omnia , qui  est 
Dominus  noster  lesus  Christus.  » 
Et  (7):  « Si  ergo  natus  est , non  erat 
ante  Christus?-ostendimus,quia  tunc 
non  coepit  Filius  Dei,  existens  semper 
apudPatrem.  » Et  (8):  * Ipse  proprie 
Deus,  et  Dominus,  et  rex  aeternus,  et 
unigenitus:  » Et  (9):  « Filius  Dei , qui 
Deus  est...  quoniam  Deus,  et  quoniam 
in  Belhiehem  adventus  eius....  Deus 
igitur  homo  factus  est.  » — Thcophi- 
lu*  Aniioch.  (10)  scribit:  «Deus  exi- 
stens A»y *,-,  utpote  ex  Deo  progeni- 
tus.» Ait(ll),  Ethnicos  praemia  et  ho- 
nores decernere  Christianis , « qui 
sonora  voce  Deum  contumeliis  afli- 

(1)  Adv.  Graeco»  n.  13.  (S)  lbid.  n.  21. 

(S)  L.  1 adv.  haer.  c.  t.  (4)  L.  « c.  5f». 

(5)  L.  3 c.  6.  (6)  lbid.  c.  8. 

fi)  C.  20.  (8)  C.  (9)  C.  23. 

(10)  L.  2 ad  Autol.  n.  10.  (II)  Lib.  3. 
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ciunt:  » atqui  Christiani  non  com- 
pellebantur ab  Ethnicis  supremum 
Deum,  Patrem  omnium,  primam  re- 
rum omnium  causam  negare,  vel  con- 
tumeliis afficere  , sed  Christum.  — 
Clemens  Ale. r.  (12)  ait:  « Hic  ergo 
Verbum  Christus,  et  ut  nos  olim  es- 
semus, erat  enim  in  Deo,  et  ut  bene 
essemus,  in  causa  fuit.  Nunc  autem 
apparuit  hominibus  hic  ipse  Verbum, 
qui  solus  est  ambo,  Deus  et  homo; » 
dein  loquitur  de  incarnatione,  ac  ite- 
rum Christum  nominat  < Verbum  di- 
vinum, qui  manifestissime  est  verus 
Deus.  » Item  (13)  dicit:  « Aeternus 
hic  est  lesus;  » ct  (14)  dicit  Filium 
Dei  « tempore  et  principio  carentem... 
sine  principio  existentem.  » Loquens 
de  Verbo  incarnato,  seu  de  Christo 
exclamat  (15):  «0  magnum  Deum!  o 
perfectum  puerum!  Filius  in  Patre  , 
et  Pater  in  Filio;  » et  postea  subjun- 
git: * Scriptura  Deum,  qui  est  Ver- 
bum, qui  propter  nos  homo  factus 
est,  qui  nobis  in  omnibus  assimilari 
volebat,  vocavit  Agnum  Dei,  Filium 
Dei  infantem  Patris.  » Et  (16)  ait  : 
« Paedagogus  noster  sanctus  Deus 
lesus:  » et  (17)  inquit:  « Nihil  ergo 
odio  hahet  Deus,  sed  neque  Verbum; 
Alibi  utrumque  enim  unum  est , 
nempe  Deus.  » 

3.  Saeculo  tertio  Tertullianus  (18i 
ait:  « Pauca  de  Christo  ut  Deo.  — 
Hunc  ex  Deo  prolatum  didicimus,  et 
prolationem  generatum , et  idcirco 
Filium  Dei,  et  Deum  dictum  unitate 
substantiae...  de  Deo  Deus  ut  lumeu 
de  lumine  accensum....  quod  de  Deo 
profectum  est,  Deus  est,  et  Dei  Filius, 
et  unus  arabo,  et  de  Spiritu  Spiritus, 
et  de  Deo  Deus  , ut  lumen  de  lumi- 
ne. »ldem  (19)  dicit:  « Solum  auten. 

(12)  In  cohortat,  ad  Gentes  c.  1. 

(13)  In  eod.  lib.  (14)  L.  I Strom.  c.  7. 

(lb)  Lib.  1 Paedagog.  c.  5.  (16)  Cap.  7. 

(17)  Lib.  ult.  Paedag.  (18)  Apol.  c.  21. 

(19)  Adv . Pra*.  c.  13. 
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Christum  potero  Deum  dicere,  unius, 
et  individuae  substantiae  cum  Patre:  » 
et  (.1):  « Dei  non  duo  dicuntur,  nec 
Domini,  sed  qua  Pater  et  Filius  duo, 
ct  hoc  non  ex  separatione  substantiae, 
sed  ex  dispositione,  cum  individuum 
et  inseparatum  Filium  a Patre  pro- 
nuntiamus: » et  (2):  c Ego,  et  Pater 
unum  sumus  ad  substantiae  unitatem, 
non  ad  numeri  singularitatem  perli- 
net. » — Origenes  (3),  ubi  de  Magis 
loquitur,  Christum  vocat  Deum  cui  eo 
nomine  thus  obtulerunt.  Et  (i)  his  qui 
obiiciebant  a Christianis  hominem  ut 
Deum  coli , respondet:  « Sciant  isti 
criminatores,  quem  ab  initio  Deum, 
Deiquc  Filium  credimus,  eum  esse 
Verbum  ipsum  , Veritatem  ipsam  , 
Sapientiam  ipsam.  * Et  (5)  obiicionli 
Celso,  etiam  Christianos  plures  Deos 
colere,  cum  ct  ipsi  Christum  a Patre 
distinctum  pro  Deo  haberent , repo- 
nit Origenes,  Christianos  non  plures 
adorare  Deos , quia  Paler  el  Filius 
sunt  unus  et  idem  Deus:  « Unum  i- 
gitur  Deum,  Patrem  et  Filium  coli- 
mus: i>  et  observandum  est,  Orige- 
nem  his  in  locis  non  suam  dumtaxat, 
sed  omnium  Christianorum  de  divi- 
nitate Christi  fidem  contestari , di- 
cendo: < credimus,  colimus.  » S.  Cy- 
/n  ianus  16)  scribit:  « Habemus  advo- 
catum el  deprecatorem  pro  peccatis 
nostris  Iesum  Christum  et  Dominum, 
et  Deum  nostrum.  » Alibi  (7)  ait : 
« Quae  erit  gloria,  et  quanta  laetitia, 
admitti....  ut  cum  Christo  Domino 
Deo  tuo  salutis  ac  lucis  aeternaegau- 
dium  capias.  » Alio  loco  (8)  inquit: 
« Filius  Dei  mittitur....  hic  in  Virgi- 
nem illabitur Deus  cum  homine 

miscetur;  hic  Deus  noster,  hic  Chri- 
stus est» (9). LriilmiliusiiOiait:  «Cum 

(1)  C.  19.  (9)  C.  95.  (3)  L.  1 c.  CeU. 

(4)  Ibid.  Ub.  3.  n.  41.  (5)  L.  8.  u.  19. 

(6)  Ep.  3.  (7)  Ep.  56  de  exta.  martyr. 

(8)  L de  idol.  vanit.  n.  7. 

(9)  Cf.  Epist.  74.  (10)  Div.  inst.  I.  4 c.  29. 


dicimus  Deuin  Patrem, et  Deum  Filium 
non  diversum  dicimus,  nec  utrum- 
que secernimus,  quia  nec  Pater  sine 
Filio  esse  potest,  nec  Filius  a Patre 
secerni  (i.  e.  segregari)....  una  uti- 
que mens , unus  spiritus,  una  sub- 
stantia est.»-  Arnobius  Afer  (11)  ait: 

« Ideo  Christus , licet  vobis  invitis 
Deus,  Deus  inquam  Christus,  hoc  e- 
nim  saepe  dicendum  est,  ut  iniide- 
liurn  dissilliat  et  disrumpalur  audi- 
tus , Dei  principis  iussione  loquens 
sub  hominis  forma.  » — S.  Diony- 
sius Alex. {1%  I inquit:  «Unusest Chri- 
stus, qui  est  in  Patre,  coaeternum 
Verbum,  una  eius  persona,  Deus  in- 
visibilis el  visibilis  factus.  Deus  enim 
apparuit  in  carne  natus  ex  muliere  , 
qui  erat  ex  Deo  Patre  genitus  en  utero 
ante  luciferum:  » idem  ||3/  vocat 
Christum  « increatum  et  crealo- 
rem:»  Patres  Synodi  Antiochenae!  I A) 
dicunt  de  Christo : « Hunc  autem 
Filium  Uuigenitum....  Verbum , ac. 
virtutem  Dei  ante  saecula  non  prae- 
cognitione, sed  substantia,  et  hypo- 
stasi Deuin  cum  in  veteri,  et  novo  Te- 
stamento cognoverimus,  confitemur, 
et  praedicamus.  » Denique  S.  Felix, 
Romanus  Pontife.\|15) scribit  de  Chri- 
sto: « Cum  perfcclusDeus  esset,  factus 
est  simul  homo  perfectus  ex  Virgine 
incarnatus  » (16). 

Sola.  Ex  allatis  iam  testimoniis  sa- 
tis constat,  Patres  antenicaenos  di- 
vinitatem Christi  clarejprofessos  esse. 
Sed  tamen  adversarii  contrarium  o- 
steuderc  lentant,  et  variis  Ss.  Pa- 
trum sententiis  abutuntur,  ut  pro- 
bent, eosdem  illam  de  divinitate  Chri- 
sti fidem  nullatenus  habuisse  , quae 
in  concilio  Nicaeno  I delinita  fuit.  Pe- 
trus Jurieu  eo  usque  temeritatis  ve- 

(11)  L.  2 adv,  Gent.  c.  29. 

(12)  In  Ep.  ad  Paul.  Samos. 

(13)  Ibidem.  (14)  ln  Epist.  ad  Paul.  Samos. 

(15)  Ep.  ad  Maxim.  Ep.  et  Cler.  Alex. 

(16)  Cf.  Klupfel  § 29.  Klea,  p.  Ub,  etc. 
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nil . ul  diceret,  Arii  doctrinam  omnium 
Theologiam , nemine  excepto  , ante 
Nicaenum  synodum  fuisse.  Ipse  quo- 
que Petarins( I)  fidem  multorum  Pa- 
trum anle-nicaenorum  suspectam  fa- 
cit. Ast  ad  omnes  difficultates,  quae 
e\  dictis  Patribus  contra  catholicum 
de  divinitate  Christi  dogma  petuntur, 
solvendas,  ea  omnia  attendere  opor- 
tet. quae  iam  § 73,  nota  3 observata 
fuerunt.  Nimis  sane  longum  esset , 
omnia  lora,  quae  ab  adversariis  male 
exponuntur,  in  medium  proferre,  de- 
clarare, et  doctrinae  catholicae  con- 
sona ostendere.  Id  iam  praestiterunt 
clarissimi  Theologi  Tournely  Ii) , 
Jlerminier(3),  Dillnnrl  (4),  Berti(b), 
Bossuet  et  alii.  Necessarium  tamen 
in  re  tanti  momenti  nostris  praeripne 
temporibus  esse  videtur,  ut  praeci- 
puae saltem  difficultates,  quae  ex  an- 
tenicaenis  Patribus  nobis  opponi  so- 
lent, in  medium  proferantur  atque 
solvantur. 

Obi.  I.  Patres  antenieaeni  Christo 
aeternitatem  abiudicant;  dicunt  enim 
Dei  Filium  , seu  Verbum  non  ab  ae- 
terno, sed  ante  res  caeteras  fuisse 
prolatum,  seu  genitum  a Deo,  ut  per 
istud  hanc  rerum  universitatem  con- 
deret. Ita  sentiunt  Athenagora*  (6), 
Tntianus  (7),  Theophilus  Antineh.  (81, 
Tertullianus  (9),  Hippolytus  (10». 

Jlesp.  Citati  Patres  duplicem  Verbi 
generationem  distinguunt,  unam  in- 
ternam, et  proprie  dictam,  qua  Ver- 
bum ab  aeterno  erat  veluti  in  sinu 
.Patris  inclusum;  alteram  externam, 
metaphorieam,  seu  improprie  dictam, 
quando  Verbum  quasi  ex  Patre  foras 
prodiit  in  rerum  creatione.  Compa- 
ratio a creatis  sumpta  est.  Sic  in  ho- 
mine existit  cogitatio,  seu  Verbum 
in  mente  conceptum , quod  tamen 

(1)  L.  1 de  Trui.  e.  3,  4 ot  5. 

{2)  T.  2.  quaest.  4 art.  2 aect.  4. 

{3}  T.  2.  p.  120  ed.  Venet. 

(4)  T.  2 dias.  pr»joem.  art.  3.  (5)  Lib.  3. 
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proprie  verbum,  ani  sermo  non  ap- 
pellatur, nisi  quando  exterius  pro- 
fertur. quod  in  mente  latebat.  Sir  ho- 
mo in  utero  matris  latens  verus  qui- 
dem homoest,  et  propriam  habet  sub- 
sistentiam , at  liiius  proprie  non  di- 
citur, nisi  dum  fuerit  per  partum  e- 
dilus.  Quando  ergo  Patres  dicant , 
Verbum  prodiisse,  seu  productum 
esse  a Patre,  dwn  mundi  creationem 
decerneret ; loquantur  degeneratione 
externa,  seu  de  manifestatione  Verbi, 
nullatenus  autem  negant  generatio- 
nem internam,  sed  hanc  ut  aeternam 
ipsi  quoque  admittunt  atque  defen- 
dunt. Hunc  fuisse  Ss.  Patrum  sonsuni 
ex  ipsorum  dictis  rite  perpensis  ap- 
paret. Sir  Athenagora * (11)  dicit: 
« Quidnani  sibi  velit  hic  Dei  Filius 
paucis  dicam.  Primogenia  hir  est  Pa- 
tris progenies,  quae  non  ut  facta,  (a 
principio  enim  Deus,  qui  est  aeterna 
mens,  habuit  ipse  in  seipso  a 
cum  aeternum  sit  i.syai;),  sed  ita,  ut. 
cum  producenda  erant  coelum  et 
terra,  et  ea,  quae  in  eis  sunt,  idea  et 
energia  eorum  esset , prodierit.  » 
Theophilus  Antioch.  (12)  dicit:  c Non 
erant  prophetae,  runi  mundus  crea- 
retur, sed  sapientia  Dei,  quae  in  ipso 
est,  sermoque  (Myst)  cius  sanctus 
ipsi  semper  praesto  erat  » quod  pro- 
bat ex  proverbiis,  et  lo.  I,  1,  ac  in- 
ferius addit:  «Antequam  quidquam 
eorum,  quae  facta  sunt,  fierent,  hunc 
( \iyt-j)  Consiliarium  habuit,  ut  qui 
mens,  et  prudentia  eius  foret.  Cum 
vero  iam  condere,  quae  deliberave- 
rat, instituisset,  hunc  sermonem  ge- 
nuit prolatum,  primogenitum  omnis 
creaturae:  * quibus  verbis  solummo- 
do externam  generationem  innuit , 
cum  apertissime  doceat.  Verbum  iam 
prius  in  ipso  Patre  extitisse,  et  aeque 

(6)  In  Legat,  n.  1«.  (7)  Or.  c.  Graeons. 

(8)  I..  S n.  19.  (9)  C.  Praxeam  c.  7. 

(10)  L.  de  Antichr.  n.  :w.  (11)  L.  c. 

(13)  L.  9 ad  Aulo). 
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aeternum  esse,  ut  ipsam  mentem  di- 
vinam. — Tertullianus  1 1 ) ait: « Ser- 
mo (seu  Verbum  i et  in  Patre  sem- 
per,  sicut  dixit:  Ego  i«  Patre,  et  a- 
pud  Patrem  semper,  sinit  scriptum 
est:  et  Verbum  erat  apud  Deum , et 
nunquam  separatus  a Patre,  aut  alius 
a Patre,  quia  ego,  ef  Paler  unum  su- 
mus.* Quid  ergo  sibi  voluit,  dum  )2) 
dixit,  tunc  perfecte  genitum  Filium, 
eum  dixit  Deus:  Fiat  lux;  nisi  tunc 
externe  manifestatum?  » — Optime 
autem  omnem  difficultatem  adimit 
ipse  Hippolytus  , qui  (3)  dicit,  quod 
ante  mundi  constitutionem  « nihil  e- 
rat  praeter  ipsum  (Deum),  ipse  solus 
multus  erat , nec  erat  sine  ratione 
I ri>  Xir/t*  ),  sine  sapientia  , sine  po- 
tentia, sine  consilio,  omnia  erant  in 
eo,  ipse  erat  omnia.  Quando  voluit , 
et  quomodo  voluit,  ostendit  Verbum 
suum  temporibus  apud  eum  defini- 
tis , per  quod  omnia  fecit...  quod 
Verbum,  cum  in  sehaberet.csselque 
inundo  creato  inadspectabile , fecit 
, dspectahile,  emittens  priorem  vo- 
cem, et  lumen  ex  luminegenerans.  » 

Obi.  II.  Patres  quidam  expresse 
docuerunt,  Filium  etiam  quoad  na- 
turam divinam  esse  Patre  inferiorem, 
ad  quod  probandum  provocarunt  ad 
verba  Christi  dicentis:  Paler  maior 
me  est.  Sic  Tertullianus  (4)  ait:  « Pa- 
ler tota  substantia  est  , Filius  vero 
derivatio  totius,  el  porlio,  sicut  ipse 
profitetur:  Pater  maior  me  est:  » 0- 
rigenes  (5)  inquit: « Non  deesse  quos- 
dam, qui  temere  affirment,  quod  ser- 
vator sit  ille  universorum  Deus:  - nos 
eerte  boc  nou  facimus,  qui  credimus 
ipsi  dicenti : Paler  maior  me  est.  » 
Clemens  Alex.  (0) dicit:  «Beneficen- 
tissima est  natura  Filii,  quae  soli  o- 

(I)  C.  Prax.  c.  8.  'S)  C.  V. 

(3}  C.  haer.  Notii  ctp.  10. 

(4)  C.  Prax.  c.  9.  (5)  L.  8 c.  Ceis. 

(C  L.  1 Stronv 

(7}  Ad  Alex.  Kpisc.  Con&tPlanum. 
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mnipotenti  propinquissima  esi:  * er- 
go  non  aequalis  et  ideo  Filius  non 
est  Deus. 

ftesp.  Patre»  qui  Patrem  Filio  ma- 
iorem appellarunt,  nihil  aliud  ea  phra- 
si voluerunt,  quam  quod  ipsum  con- 
cilium Nicaenum  exprimit  his  verbis: 
Deus  de  Deo,  quibus  insinuatur,  Pa- 
trem inter  et  Filium  ordinem  esse 
intuitu  principii,  non  praecellentiam 
aevi,  potestatis  et  dignitatis.  Quam- 
quam igitur  natura  divina  et  Patri  et 
Filio  competat,  est  tamen  id  discri- 
minis, quod  Pater  sit  solus  etiam  hy- 
postatice crinito;,  i.  e.  etiam  ratio- 
ne personalitatis  a seipso  Deus  ; Fi- 
lius autem  ratione  originis  et  proces- 
sionis, ui  divina  hypostasis,  a seipso 
non  est,  sed  a Patre.  Eliam  alii  Pa- 
tres, de  quibus  nemo  dubitat , quod 
divinitatem  Filii  ct  firmiter  credide- 
rint et  strenue  defenderint , Patrem 
Filio  maiorem  dixerunt , in  quantum 
improprie  aliquis  altero  prior  origine, 
eo  dicitur  maior;  Pater  enim  ingeni- 
tus est.  Filius  autem,  quamvis  eidem 
consubstantialis  , ab  ipso  tamen  per 
generationem  procedit.  Ita  dogma- 
tizarunt .4  lexanden t lex.  Ep.  ( 1) , Co fi- 
ni. Sardieense  (81,  S.  Alkauasius{9), 
S.  Clirysostomus (10), S.  Cyrillus  .4- 
/e.r.(4 1 ) et alii(12). Eodem  sensu  etiain 
Patres  antenicaeni  Patrem  Filio  ma- 
iorem dixerunt, quili  tamen  huius  di- 
vinitatem et  consubstantialitatem  ne- 
garent. Quamvis  enim  ijlo  tempore 
non  sat  accuratis  terminis  uterentur, 
ipsorum  tamen  dicta  talia  iioii  sunt, 
ut  adversariorum  opinionem  confir- 
ment. Sic  TertullianHs(i 3) totam  sub- 
stantiam Patri  tribuit,  Filium  autem 
portionem  Patris  nominat,  sed  por- 
tionis nomon  pro  derivatione  vel  e- 
mauatione,  quam  nos  processionem 

(8)  fip.  Svnoti.  quan»  referi  Tli«o<lorelu$  I. 
2,  c.  8 (9)  Or.  2 c.  Arian. 

(10)  llom.  75  in  lo.  (11)  L.  2 Thesaur. 

(12)  V.  PcUv.  I.  1 tle  Trin.  c.  2.  (13)  L.  c. 
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dicimus,  usurpat,  quae  derivatio  lo-  1 
tius  sit  substantiae  in  Filio.  Nec  e- 
nim  ignorare  poterat  vir  doctissimus, 
quod  et  rudes  sciunt , divinam  sub- 
stantiam .simplicissimam  esse  et  in- 
dividuam, ex  qua  nulla  portio  rescin- 
di possit,  sed  quae  aut  tota  communi- 
cetur. aut  nulla  modo.  Totam  autem 
Filio  communicari,  et  hunc  ratione 
substantiae  Patri  omnino  aequalem 
esse,  Tertullianus  in  variis  locis  do- 
cet; ait  enim  (l  i:  < Patrem  Filio  se 
non  minori  tradidisse  omnia.  »Et(2): 
Filium  « parem  sibi  faciens  Pater.  » 
Qrigcni « sententia  a nonnullis  ut  A- 
riana  censurata  fuit,  sed  tamen  ca- 
tholice exponi  potest.  Nam  agit  con- 
tra Noetianos,  qui  volebant , Filium 
esse  Deum  Patrem,  quern  illius  tem- 
poris scriptores  his  vocibus  « univer- 
sorum Dominum  » significabant;  un- 
de ut  eos,  qui  personarum  distinctio- 
nem negabant , refelleret , asseruit , 
Verbuin  non  esse  illuni  universorum 
Deum,  sumendo  Deum  pro  persona 
Patris.  Quod  sic  debeat,  intclligi  Ori- 
genes,  patet  ex  co,  quia  in  aliis  locis 
satis  clare  Christi  divinitatem  et  con- 
substantialitatem confitetur.  Clemens 
Alex,  incitato  loco  naturam  usurpat 
pro  persona  Filii,  quae  ideo  dicitur 
Patri  propinquissima,  nimirum  or- 
dine originis  , quia  prima  procedit  a 
Patre.  Porro  quod  naturam  pro  per- 
sona usurpet,  constat,  tum  quia  a- 
pud  Veteres  vox  o-j.-ia , seu  natura 
sumebatur  etiam  pro  persona,  tum 
quia  alias  tam  eruditus  etsubtilis  vir 
sibi  contradixisse  dicendus  esset,  qui 
de  Patre  et  Verbo  dixit;  t Utrumque 
enim  unum  est,  nempe  Deus.  » 

Obi.  III.  Antiqui  Patres  ]liincindc 
Filium  dicunt  a Patre,  seu  supremo 
Deo  factum,  aut  productum,  et  id- 
circo Patrem  conditorem,  aut  cau- 
ti) L.  4 c.  Harcion.  c.  30. 

12)  C.  Prox.  c.  7.  (3)  DiaI  c.  Tryph. 
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sam  Filii  nominant:  praetercaFilium 
administrum  vocant  Dei  universi  con- 
ditoris, et  eius  veiuti  instrumentum: 
denique  testantur,  Christianos  Filium 
Dei  secundo  loco  habere  et  venerari. 
Talia  docet  lustinua  (3). 

Resp.  Duiu  Patres  Filium  a Patre 
factum,  productum  etc.  dicuut,  non- 
nisi aeternam  eiusdem  generationem 
praedicant  ;jnam  facere  apud  Graecos 
idem  est  ac  gignere ; imo  et  inter  Ca- 
tinos Tertullianus  haec  verba,  nasci 
et  condi,  promiscue  usurpat.  Sic  et- 
iam dicitur  Paler  Filii  causa,  non 
creatione,  sed  generatione,  non  prio- 
rilate  naturae,  aut  temporis,  sed  ori- 
ginis. Idem  est  apud  Veteres,  Patrem 
Filii  esse  causam  ac  esse  principium, 
quia  Filius  reipsaest  a Patre  genitus, 
licet  non  factus,  ncc  creatus.  Etiam 
post  concilium  Nicaenum  nonnulli 
Patres  graeci,  qui  consubstantialita- 
tem Filii  strenue  defenderunt,  ut  S. 
Rasilius  (4),  Gregarius  Naz.  (5),  Da- 
mascenus (6),  Patrem  Filii  causam 
nuncuparunt,  per  causam  illud  idem 
iutelligentes,  quod  Latini  melius  per 
principium  exprimunt. -Si  Pati  es  di- 
cunt, Verbum  divinum  in  rerum  crea- 
tione Patri  ministrasse,  et  si  illud  Pa- 
tris administrum  , vel  etiam  instru- 
mentum vocant , cavendum  est , ne 
instrumentum  iulelligalur  Deo  exter- 
num, aut  administer  inferior  Deo  uni- 
versorum conditori.  Longe  id  erat  a 
Patrum  illorum  doctrina,  qui  solum- 
modo ad  captum  humanum  declarare 
voluerunt,  Patrem  omnia  creasse  per 
Filium  suum  , cui  per  aeternam  ge- 
nerationem essentiam  et  omnipoten- 
tiam communicavit,  et  qui  ipsa  sa- 
pientia Patris  nominari  solet.  Nulla- 
tenus ergo  ideo  divinitatem  Verbi  ne- 
gabant, uti  etiam  ex  eorundem  scri- 
ptis apparet.  Sic  Auctor  Ep.  ad  Dio- 

(4)  L.  1 C.  Eun.  (5)  Or.  ti. 

(6)  L.  3 orth.  fid.  o.  5. 
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gnel.  ait:  «Omnium  conditor  Deus 
Verhumsuum  inter  homines  locavit... 
non  quemadmodum  aliquis  coniicere 
possit,  misso  hominibus  ministro  ali- 
quo, sive  Angelo;  sed  ipso  opifice  et 
creatore  omnium...  Unquam  rex  mit- 
tens filium  regem , misit  tanquain 
Deum.  »S.  /renmnucontraGnostiros, 
qui  mundum  ab  Angelis  fabricatum 
esse  dicebant,  idque  praeter  summi 
Dei  voluntatem,  probat,  mundum  a 
summo  Deo  conditum  esse  per  suam 
ipsius  progeniem.  Praecepit  igitur 
Verbo,  ut  mundus  fieret,  non  ut  Do- 
minus servo,  sed  ut  Paler  Filio: 
unde  (1)  ait:  « Hic  Pater , hic  Deus, 
hic  conditor,  hic  factor  , hic  fecit  ea 
persemetipsum,  hoc  est,  per  Verbum 
et  sapientiam  suam.  » — Si  lustinus 
testatur,  Christianos  Filium  secundo 
loco  habere  et  venerari,  id  non  ra- 
tione naturae  et  dignitatis,  sed  ra- 
tione originis  asserit . quia  Filius  a 
Patre  genitus  est,  atque  ideo  S.  Pater 
nil  aliud  dicit,  nisi  quod  omnes  veri 
Christiani  profitentur , scilicet,  Fi- 
lium esse  secundam  Trinitatis  perso- 
nam. lustinus  , si  Filium  ut  verum 
Deum  nou  habuisset , nullatenus  ei 
aequalem  cum  Patre  latriae  cultum 
in  Apol.  2 attribuisset. 

Obi.  IV.  Constat  ex  veterum  scri- 
ptis, negasse  ipsos  Filii  Dei  immen- 
sitatem atque  invisibilitatem,  liasque 
proprietates  soli  Patri  tribuisse.  Ita 
enim  fere  argumentati  sunt:  In  V.  T. 
saepe  dicitur  Deus  apparuisse:  is  au- 
tem non  erat  Angelus  creatus,  quo- 
niam lehova appellatur;  nec  Deus  Pa- 
ter, quia  immensus  est,  et  invisibilis, 
neque,  ut  loquitur  lustinus  (2),  cen- 
sendum est.  Patrem  « reliquisse  su- 
percoelestia  omnia,  et  in  pusilla  ter- 
rae parte  se  exhibuisse;*  superest 
itaque,  velut  infert  (3),  ut  ille  descen- 

(2)  Dial.  c.  Tryph. 

(4)  Adv.  Prax.  c.  16. 


derit,  qui  dicitur  Dei  Filius,  Dei  Ver- 
bum. Ita  cum  Iustino  arguunt  Ter- 
luUianus  l-t),  Theojihilus  Antwch.(b), 
Irenarnt  et  alii.  Ergo  Patres  Filium 
etiam  quoad  ossenlialia  attributa,  et 
quoad  ipsam  naturam  a Patre  distin- 
ctum credebant. 

Besp.  Dum  VeteresPatremimmen- 
sum  et  invisibilem  , Filium  vero  vi- 
sibilem appellant,  non  loquuntur  de 
natura  Filii  divina,  quam  non  negant, 
sed  de  natura  humana,  quam  per  in- 
carnationem suscepturus  erat.  Puta- 
bant enim,  apparitiones  omnes  Dei  in 
V.  T.  ad  oeconomiam  relerri,  quam 
suscepit  Filius  ftei : quae  oeconomia 
Patri,  quippe  qui  nullo  ortus  est  prin- 
cipio, nequaquam  conveniat,  neque 
inissus,  aut  mittendus  dicatur  in  S. 
Litteris.  Arbitrati  sunt  praeterea  ii- 
deiu  Patres , eas  apparitiones,  quae 
in  V.  T.  commemorantur,  praepara- 
tiones fuisse  quasdam  ad  Verbi  in- 
carnationem. Imo  in  ea  quoque  sen- 
tenlia  fuerunt,  quod  Deus,  cum  lo- 
queretur Prophetis  et  Patriarchis , 
Filium  suum  miserit  in  eo  humana 
figura,  quam  assumpturus  erat  in  in- 
carnatione. - Patres  solum  quoad  na- 
turam humanam  visibilitatem  tri- 
buere Filio  Dei,  divinitatem  autem 
eius  haud  negare,  ex  eorundem  scopo 
elucet.  Haereticos  enim  illorum  tem- 
porum impugnare  studuerunt , qui 
negarunt,  Filium  Dei  esse  in  persona 
distinctum  a Patre.  L't  autem  hanc 
dis  linctionemevi  licerent,  recurrerunt 
ad  incarnationem,  ad  quam  etiam 
Theopbanias  referebant,  et  quae  non 
Patri , sed  sali  Verbo  adseribitur : 
quibus  positis  sic  fere  argumentati 
sunt:  praeter  illum  invisibilem  , ini 
mensum  etineUahilem  Deum  universi 
conditorem , alius  quoque  dicitur 
Deus  , qui  se  visibilem  ostendit  Pa- 
triarchis et  Propiletis:  hic  autem  non 

{5)  L.  2 ad  Autol. 
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est  Pater,  cuius  natura  invisibilis  est, 
sed  Filius  qui  visibilem  naturam  as- 
sumere voluit:  ergo  persona  Dei  Filii 
distinguitur  a persona  Dei  Patris.  - 
Si  allata  Patrum  dicta  non  ita  inlelli- 
jrerentur,  sequeretur  quod  sibimet 
turpissime  contradixissent,  et  quod 
lustinus  M.  etiam  Deo  Patri  immen- 
sitatem , seu  omnipraesentiam  dene- 
gasset. 

Obi.  V.  Artemon , qui  initio  sae- 
culi III  vixit,  teste  Eusebio  (1),  affir- 
mavit: « Priscos  omnes,  ipsosque  A- 
postolos,  docuisse,  Christum  esse  pu- 
rum hominem,  et  praedicationis  ve- 
ritatem esse  custoditam  usque  ad  tem- 
pora Victoris:  a tempori1  autem  Ze- 
phirini  Papae  , qui  Victoris  succes- 
sor fuit,  immutatam  fuisse  antiquam 
lidem.  » 

Resp.  Id  quidem  asseruit  Artemon 
haereticus,  sed  insani  hominis  calu- 
mniam, illo  adhuc  vivente,  confuta- 
vit Catti*  Presbylerromanus,  qui  tra- 
ctatum scripsit  contra  Artemonis  hae- 
resin . De  hoc  Catosic  habet  Phntius(2 1 : 
t De  Christo  vero  Deo  aptissime  lo- 
quitur; quando  et  ipsam  Christi  ap- 
pellationem ipsi  tribuit,  et  inenarra- 
bilem ex  Patre  generationem.  » Porro 
praecipua  argumenta  , quae  Caius 
contra  Artemonem  urget,  haec  sunt: 
Christi  divinitas  clare  in  S.  Litteris 
et  scriptis  antiquissimorum  Patrum 
adstruitur:  celebratur  in  hymnis  et 
canticis  longe  ante  Victoris  tempora 
conscriptis:  Vietor  ipse  Theodatuni 
coriarium,  qui  primus  Christum  nu- 
dum hominem  esse  asseruit,  a com- 
munione Ecclesiae  eiecit  (3). 

II.  Ex  «li«  eculesiastins  monumentis. 

§ 90.  lesum  Christum  iam  in  tri- 
bus primis  saeculis  a Christianis  or- 
thodoxis ut  verum  Deum  hahitun. 

(1)  L S Hisl.  c.  #8.  (*)  Cod  4» 

f3)  Cf.  EiiSfcti.  Car<.  I.  c. 
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fuisse,  probari  etiam  potest  i^ex  sym- 
bolis, 2°  e.r  niltu  dirimi,  publice  ei- 
dem exhibito.  3»  ex  confessionibus 
Martyrum . 4»  ea;  accusationibus  Gen- 
tilium. et  Indae  orum.  5°  ex  haereticis 
et  eorum  condemnatione , et  in  specie, 

0°  e.r  historia  kaerms  arianae. 

1.  Divinitatem  Christi  non  obscure 
iam  in  symbolo  apottolico  exprimi, 
superius  (§  74  n.  2)  notatum  est.  Di- 
citur enim  in  isto  lesus  Christus  Fi- 
lius Dei  unicus,  per  quod  salis  decla- 
ratur, ipsum  non  esse  Filium  Deiad- 
optivum  , sed  naturalem  et  consub- 
stantialem: idem  confirmatur  per  se- 
quentia verba:  Sedet  ad  dexteram  Dei 
Patris  omnipotentis  , inde  renturus 
est  iudicnre  viros,  et  mortuos , cum 
tamen  in  V.  T.  (4),  solus  verus  Deus 
judicaturus  praenuntietur.  In  Sym- 
bolo S.  Gregarii  Thaumalurgi;  quod 
in  maximo  honore  antiquis  tempori- 
bus habebatur,  divinitas  lesu  Christi 
clare  exprimitur.  Celebre  quoque  est 
illud  quod  exhibent  Constitutiones 
Apostoticae(5 ) ubisic  fides  inChristum 
exprimitur:  EI  in  unum  Domitium  I. 
Chr.  unigenitum  eius  Filium , qui 
ante  saecula  beneplacito  Patris  geni- 
tus est,  non  creatus,  per  quem  omnia 
foeta  sunt  in  coelis,  el  in  terra,  visi- 
bilia, et  invisibilia  etc. 

2.  Cultum  divinum  a Christianis 
lesuChristo  publice  exhibitum  fuisse, 
etiam  gentiles  scriptores  attestantur. 

Sic  Plinius  iunior  (6)  ad  Traianum 
de  Christianis  scribit:  * Affirmabant 
autem  hanc  fuisse  summam  vel  cui-  ' 
pae  suae,  vel  erroris,  quod  fuissent 
soliti  stato  dic  ante  luceni  convenire, 
carmenque  Christo  , lanquam  Deo  , 
dicere  secum  invicem,  seque  sacra- 
mento non  in  scelus  aliquod  obstrin- 
gere, sed  ne  furta,  ne  adulteria,  ne 
latrocinia  committerent.  » — Lueia- 

(4)  Ps  95.  13,  Ps.  97,  9.  (5)  L 7,  C.  4. 

(6)  L.  9,  EpiSl,  97. 
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nux  (1)  dc  Christianis  scribit:  « Deos 
Graecorum  abnegant,  at  hunc  suum 
crucifixum  Sophistam  adorant,  et  e- 
ius  mandata  observant.  » Ce Isu*  (2) 
obierit  Christianis  primaevis : < Deri- 
detis eos , qui  (ovem  adorant . quia 
eius  sepulcrum  Cretae  visitur;  atta- 
men vosmetipsi  hominem  illum,  qui 
sepuitusesl.  qua  Deum  adoratis;» 
quibus  verbis  Celsus  cultum  a Chri- 
stianis Christo  exhibitum  comparat 
cum  cultu,  quem  Gentiles  Iovi,  su- 
premo suo  Deo,  exhibebant.  Chri- 
stum ut  Deum  in  primaeva  Ecclesia 
glorificatum  fuisse  , testatur  etiam 
Eusebius, qui  (3)  dicit:  « Psalmi  quo- 
que et  cantica  fratrum  iain  pridem  a 
fidelibus  conscripta  , Christum  Ver- 
bum Dei  concelebrant,  divinitatem  ei 
tribuendo.  » Tertullianux(i)(ie  Chri- 
sto ait:  « Ubique  creditur,  ubique  re- 
gnat. ubique  adoratur. . . omnibus  Rex , 
omnibus  ludex,  omnibus  Deus  et  Do- 
minus est.  » Arnobius  (5)  inquit : 
« Christum  coli , et  a nobis  accipi , 
et  aestimari  pro  Numine,  vulneratis 
accipiunt  auribus.  » Ilis  accedit  anti- 
quissima consuetudo,  in  line  oratio- 
num Christum  ut  Deum  laudandi,  uti 
e.  g.  in  pass.  S.  Symphoriani  n.  4 
legitur:  « Regnante  Domino  Nostro 
Iesu  Christo , cui  est  honor  et  gloria 
in  saecula  saeculorum.  » Simili  do- 
xologia  Clemens  Alex.  (6) et  Origenes 
fere  omnes  suas  humilias  concludit , 
atque  etiam  Melilo  in  apologetico  a- 
pud  auctorem  chronici  paschalis  his 
affinia  habet. 

3.  Ss.  Martyres  suam  de  divinitate 
Christi  fidem  publice  confessi  sunt, 
ita  ut  pro  hac  confessione  omnia  sup- 
plicia et  ipsam  mortem  sustinere  non 
dubitarint.  In  4cfis  S.  Ignatii,  qui 
Theophorus,  seu  Deifer  dicebatur, 
cum  interrogasset  Traianus:  «Quis 

(1)  Do  morte  Peregrini,  c.  13. 

(2)  Apud  Origenem  1.  3. 


est  Theophorus'?  » — Ignatius  re- 
spondit : « Qui  Christum  habet  in  pe- 
ctore... Unus  est  Deus...  et  unus  est 
Christus  lesus Filius  Dei  unigenitus.» 
In  Ad.  Sympkorosae  et  7 filiorum, 
au.  circ.  120  B.  Symphorosa  radici, 
dicit:  « Dii  tui  me  in  sacrificium  ac- 
cipere non  possunt ; sed  si  pro  no- 
mine Christi  Dei  mei  incensa  fuero, 
illos  daemones  tuos  magis  exuro.  » 
ln  Ad.  S.  Felicitatis  et  7 fil;  an.  150 
respondit  Alexander  : t Ego  servus 
Chrislisum,  hunc  ore  confiteor,  corde 
teneo,  incessanter  adoro.  Infirma  au- 
tem aetas,  quam  cernis  , canant  ha- 
bet prudentium , si  unum  Deuiu  co- 
lat. » Ibidem  ait  Martialis:  «Omnes, 
qui  non  confitentur,  Christum  verum 
esse  Deum,  in  ignein  aeternum  mit- 
tentur. * fn  Ad.  S.  /uslini  an.  167, 
S.  Martyr  ait  : « Dominum  lesunt 
Christum  Dei  Filium  confitemur.  Ego 
quidemhomoimbecillissum,  et  longe 
minor,  quam  ut  de  infinita  illius  Dei- 
tate aliquid  magnum  dicere  possim.  • 
/n  Ad  Epipodii,  et  Alexandri, circ. 
an.  178,  S.  Epipodius inquit : « Sem- 
piternum Dominum  nostrum  lesuin 
Christum  , quein  crucifixum  memo- 
ras. resurrexisse  non  nosti,  qui  inef- 
fabili mysterio  homo  pariter,  et  Deus 
famulis  suis  I ramitem  immortalitatis 
instituit.  » In  Ad.  Martyrwn  Scylli- 
lanorum,  circ.  an.  200,  8.  Donata  di- 
xit: « Honorem  Caesari  reddimus;  ti- 
morem autem,  et  cultum  Christo  Deo 
vero  praestamus. » ln  Ad.  Petri.  An- 
dreae , et  aliorum,  an.  200  , Petrus 
Lampsacenus  dixit:  « Oportet  me  ma- 
gis Deo  vivo  et  vero  Regi  saeculorum 
omnium  Christo  sacrificium  offerre 
orationis,  deprecationis,  compunctio- 
nis,et  laudis,  sin  Aciis  Nieephori,  circ. 
an.  2tV0,  S.  Martyr  profitetur:  « Nos 
Christiani  Christum  Deum  habemus 

(3)  L.  5 Hist.  ecl.  c.  S».  (4)  Adv.  lud.  c.1. 

{&)  L.  I adv,  Gent.  c.  12.  («*)  Lib.  Pacdag. 
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Regem,  quoniam  est  ipse  solus  verus 
Deus,  et  creator  coeli  et  terrae.» 
In  Act.  S.  Feliris  Nolani  haec  legitur 
eiusdem  professio : < Credimus  in  Do- 
minum Nostrum  lesum  Christum.... 
qui, 'cum  perfectus  Deus  esset , fa- 
ctus est  simul  et  homo  perfectus,  ex 
\ irgine  incarnatus.»  In  Act.  Victoris, 
Alexandri  et  Sociorum,  circ.  an.  2flO 
legitur  : c Victor  lesum  Christum 
Deum  esse  certa  publice  ratione  con- 
tinuans etc.,  ait:  Deus  permanens 
homo  factus  apparuit....  omnipotens 
creator  et  auctor  omnium....  Deus  et 
Rex.  » In  Act.  Saturnini,  Dativi  et 
Soc.,  an.  304,  Martyres  conclamant: 
* Domine  Iesu  Christe!  Christiani  su- 
mus; tibi  servimus.  Tu  es  spes  no- 
stra. 1 u es  spes  Christianorum,  Deus 
sanctissime  , Deus  omnipotens.  » In 
Act.  Vitalis.el  Agricolae, circ.  an.  304, 

) italis  ita  precatur:  «Domine  Iesu 

Christe, Salvatormeus,etDeu8  meus.» 

In  Act. ^ Theodori  Episcopi  Iconii,  circ. 
an.  305, Theodorus  dixit:  « Mihi  vero 
Deus  Christus. » In  Act.  Quirini,  circ. 
an.  300,  praeses  interrogavit:  «Quis 
ime  praecepit?  » Quirinus  Episcopus 
respondit:  «Christus,  qui  verus  est 
Deus....  sempor  nobiscum  est  et  ubi- 
que fuerimus,  Dominus,  quem  coli- 
mus, subvenire  potest....  ]pSe  est  in 
coelo,  et  in  terra,  et  in  mari.  Ipse  est 
tn  omni  loco,  omnibus  autem  supe- 
rior, quoniam  per  ipsum  cuncta  facta 
sunt,  et  in  ipso  constant  universa... 
Nec  vestris  legibus  acquiesco  , quia 
.hrisii  Dei  mei  legitima  servo,  quae 
(melibus  praedicavi  » (I). 

4.  Argumentum  pro  divinitate  Chri- 
sti peti  etiam  potest  ab  accusatione 
(rentiDum  et  ludaeorum,  qui  Chri- 

sliamspolytheismum.aufidololatriam 

obieccrunt.  Ansam  talia  objiciendi 
desumpserunt  ex  dogmate  de  divini- 

fu  KliipM  % »,  |.  i,  Klee  p.  117.  Per- 
rone  i.  2,  n.  207. 

Insta.  Thei.l.  coi.  /. 
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tate  Christi  aut  mysterio  Trinitatis 
perperam  intellecto.  Quodsi  Chri- 
slianinon  credidissent,  Christum  esse 
verum  Deum,  facillimum  fuisset  im- 
pactae criminationi  respondere.  Ne- 
gassent  scilicet,  se  credere,  Christum 
esse  verum  Deum,  et  hac  una  con- 
fessione ora  adversariorum  obstru- 
xissent. Sed  alienissimi  erant  ab 
huiusmodi  responso,  et  quod  Chri- 
stianorum omnium  dogma  certum 
erat,  conslanterprofessi  sunt,  asseren- 
tes, Patrem,  et  Filium,  et  Spiritum 
sanctum  non  esse  tres  Deos,  sed  unum 
Deum ; Filium  naturam  humanam 
assumpsisse,  quod  naturali  ratione 
demonstrari,  aut  plane  intelligi  posse 
negabant,  credendum  tamen  affirma- 
bantpropter  divinam  S.  Scripturarum 
auctoritatem.  Humanam  autem  ra- 
tionem non  prorsus  excederet  incar- 
nationis mysterium,  si  Christus,  qui 
naturam  nostram  induit,  in  qua  cru- 
cifixus est  et  mortuus,  in  ordinem  re- 
rum creatarum  omnimode  referendus 
esset,  neque  esset  verus  Deus.  De  hoc 
argumento  conferendi  sunt  Religio- 
nis Christianae  Apologetae.  Sic  Thrij- 
pho  S.  Instinn  obiecit:  « Rem  incre- 
dibilem, et  quae  omnino  fieri  non 
possit,  demonstrareaggrederis,  Deum 
nasciet  hominem  fieri  dedignatum  non 
esse:  » Iustinus  autem  (2)  respondet 
id  vere  factum  esse,  et  ad  id  proban- 
dum testimonia  S.  Scripturae  in  me- 
dium profert.  Idem  fere  legiturin  Ter- 
tulliano (3),  et  in  Arnobio  (4). In  I. ! 
On'</entsc.Celsum(5)  quaerit  per  io- 
cum  ludaeus,  cur  Christus  in  Aegy- 
ptum fugerit,  cum  Deum  mortem  ti- 
mere non  deceat;  ait  enim:  « At  me- 
tus mortis  in  Deum  non  cadit;  an  non 
potuit  magnus  ille  Deus,  qui  iam 
duos  propter  te  Angelos  miserat,  te 
proprium  filium  suum  domi  tutum 

(ii  Dial.  o.  Thryph.  n.  G»  (3)  L.  3,  c Mare. 
(1;  L.  1.  c.  Gentes.  (3)  N.  6*5. 
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praestare?  » Alibi  similia  obiicit(l).  iam  qui  ita  sentiebant  Patripauuni 
Num  ad  haec  respondet  Origenes,male  dicti  sunt,  ex  qua  denominatione  pa- 
aludaeo  exponi  doctrinam  dedivinita-  t<’t,  ipsos  ita  persuasus  luisse,  veruui 
te  Christi?  Absit.  Sed  quo  magis  ille  Deuiu  passum,  crucifixum,  mortuum 
quaerebat  impugnare  hanc  divinita-  esse,  ut  haec  de  ipso  Patre  praedi- 
tum proprie  dictam,  ipse  eandem  ma-  carent.  Quia  autem  huiusgenerishae- 
sis  confirmare  satagebat,  distinguens  rctici  personam  Patris  a persona  Filii 
in  Christo  duas  naturas,  divinam  et  non  distinguebant,  proptcrea  conde- 
hu, nanam.  !nnali  imPugnat*que  » Patribus,  ac 

5 Fidem  in  divinitatem  Christi  iam  inssi  sunt,  praeter  veraiu  divinitatem 
in  tribus  primis  saeculis  in  Ecclesia  Christi  quam  agnoverunt,  una  proii- 
christiana  viguisse, confirmatur  etiam  teri,  esse  Christum  non  sola  cogi ta- 
ex  historia  h aer  esum.  quae  illo  aevo  tione,  nec  solo  nomine,  sed  realiter 
emerserunt.  Adfuerunt  ibi  D ocetae  a Patre  distinctum  , quod  orthodoxa 
seu  Phantasiastae,  qui,  teste  Tertul-  fides  ducet,  quemadmodum  elucet  ex 
liano  (2),  docuerunt:  t Christum  in  accusatione  Dionysii  Alexandrini. — 
substantia  corporis  non  fuisse , et  Nasaraei  quoque  teste  S.  Hiei-ony- 
phantasmate  tantum  passum  fuisse:»  tno  (i),  et  S.  Augustino  (5),  divini- 
liuius  erroris  a nonnullis  auctor  di-  talem  Christi  professi  sunt : quodsi 
ritur  Sirnon  Mayus,  quem  secuti  sunt  Epiphanias  et  Theodoretus  de  iisdem 
Menander,  Saturninus,  et  Basilides ; contrarium  asserunt,  vel  hanc  sectain 
certum  vero  est,  ita  aberrasse  Mar-  parvam  et  obscuram  non  recte  cogno- 
rionitas  et  Manichaeos.  Ideo  autem  verunt,  vel,  ut  putat  Moshemius,  lo- 
llocetae  Christo  verum  corpus  hu-  quuntur  de  secta  saeculo  FV  aut  V 
manum  abnegabant,  quia  putaverunt,  exorta.  — Mivatianos  quoque  fidei  in 
corpus  humanum  tot  miseriis  obno-  Christum  Deum  firmiter  institisse,  ex 
xium,  personam  divinam  non  decere,  eo  patet  quia  propter  hanc  confessio- 
Divini  talem  ergo  Christi  non  nega-  nem  Valens,  Imperator  Arianus,  per- 
runt,  sed  potius  ipso  suo  errore  fi-  secutiones  in  ipsos  movit.  — Extite- 
dem  in  illam  contestati  sunt:  neque  runt  equidem  iam  in  tribus  primis 
illorum  temporum  scriptores  ortho-  saeculis  nonnulli , qui  divinitatem 
doxi,  ut  istos  haereticos  confutarent,  Christi  negarunt:  sed  isti  ut  haeretici, 
divinam  Christi  dignitatem  obscura-  seu  ut  dissentientes  a recta  univer- 
runl,  sed  hac  admissa,  ex  Scripturis  salis  Ecclesiae  fide,  habiti  et  conde- 
eiusdem  humanitatem  probarunt,  et  innati  sunt.  Sic  Cerinthus,  qui  Chri- 
incarnalionem  tanquam  singulare  di-  stum  hominem  purum,  ordinaria  via 
vinae  charitatisopus,  Deo  infinite  bouo  ev  Maria  genitum,  esseasseruii.  a S. 
dignissimum  exhibuerunt,  ut  constat  Irenaeo (Ii),  ab  Eusebio(l),ei  a Theo- 
ex  Tertull.  (3).  Idem  colligere  pro-  doreto  (8)  haereticis  adnumeratui  , 
num  psl  ex  condemnatione  Sabellia-  iideraque  scriptores  narrant,  S.  Inan- 
ime haereseos.  Apertum  enim  est , nem  Evaug.  Ephesi  ex  balneo , ubi 
confessos  fuisse  Sabellii  sectatores , Cerinthum  viderat , protinus  aufu- 
Christuui  verum  esse  Deum,  at  ne-  gisse:  testaturquoqueS.  Hieronymus, 
gasse . alium  esse  a Patre.  Ideo  et-  Ioannem  suumEvangelium  dataopera 

(1)  N.  67.  et  ita  passim.  (6)  L.  3 c.  3. 

(?)  l>«'  |ir«e#cr.  c.  46.  (3)  L.  de  caruc  Chr.  {7)  L.  3.  Ilist.  c.  38,  et  1.  4 c.  5. 

(4)  Fp.  ud  Au^ust.  (5}  L.  de  haeres.  (h;  L.  ? haer. 


Digitized  by  Google 


CAPUT  11. 

contra  Cerinthum  scripsisse,  ac  ideo 
ile  divinitate  Christi  studiosius  tra- 
ctasse. — Theodotus  Coriarius , qui 
Christi  divinitatem  negavit,  a S.  Vi- 
ctore Rom.  Pontifice  communione 
privatus  fuit,  ut  refert  Eusebius  (1) 
— Ebion , Carporrates,  eorundemque 
sectatores  , Christum  purum  homi- 
nem dicentes,  semper  ut  haeretici 
habiti,  et  omni  execrationc  digni  re- 
putati sunt , sicut  testantur  S.  Ire- 
naeus  (2),  Eusebim  (3),  Theodore- 
tus  (4)  et  alii.  — Idem  sentitum  fuit 
de  Artemone,  qui  pravam  Theodoti 
doctrinam  amplexus  est,  uttradit  Eu- 
seb.  (5)  — Paulus  a loco  nativitatis 
Samosatenns  dictus . Episcopus  An- 
tiochenus, asserere  ausus  est,  Chri- 
stum ante  Mariam  non  extitisse,  et 
verum  Deum  non  esse.  Contra  ipsum 
celebratum  fuit  anno  264  Concilium 
Antiochenum  , in  quo  is  a Praesuli- 
bus Asiae , inter  quos  S.  Grcgorius 
ThaumaturguselFirniilianusfuerunt, 
damnatus  est,  qui  tamen  subdole  poe- 
nitentiam simulavit , et  palinodiam 
dixit.  Idem  tamen  postea  larvam  de- 
posuit, et  perversum  dogma  pertina- 
cius asseruit ; quare  celebratum  fuit 
anno  270  alterum  Concilium  Antio- 
chenum, in  quo  Paulus  damnatus,  et 
a sede  sua  deiectus  fuit.  Eodem  modo 
Paulum  Samosatenum  damnaruntPa- 
tres  Concilii  Alexandrini , qui  ad 
dogma  de  divinitate  Christi  defenden- 
dum ad  Traditionem  provocarunt  (6). 

6.  Quamvis  haeresis  ariana , quae 
Christi  divinitatem  impugnavit,  et  in 
coetu  quoque  episcopali  fautores  in- 
venit, Traditionisargumentum  obscu- 
rare videatur,  contrarium  tamen  ex 
eiusdem  haeresis  historia  colligitur, 
per  quam  universalis  antiquioris  Ec- 
clesiae fides  in  divinitatem  Christi 

(I)  Hist.  1.  S c.  SS.  (S)  L.  1 c.  24  etc. 

(3)  L.  4 c.  7 et  I.  6 c.  17. 

(4)  L.  2 haeret,  fab.  c.  1.  (T*)  L.  5 c.  28. 
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confirmatur.  Nam  «)  certum  esl,S.  .4- 
lexandrum , Ecclesiae  Alexandrinae 
Antistitem,  publice  Christi  divinita- 
tem praedicasse,  et  omnes  in  hac  fide 
cum  ipso  consensisse,  excepto  Ario, 
qui  Episcopi  sui,  cuius  promotionem 
ex  ambitione  et  livore  aegre  tulit, 
doctrinam  primum  occulte,  tum  pa- 
lam et  aperte  impugnare  coepit,  do- 
cens, Verbum  ex  nihilo  creatum  Deum 
non  esse.  Quam  primum  autem  haec 
dogmatizare  ausus  fuit,  stati  m omnium 
suffragio ‘damnatus,  et  ab  Ecclesia, 
quae  Christifdivinitatem  adorat , eie- 
ctus  est.  b)  Arius,  Alexandria  expul- 
sus, in  Palestinam  se  contulit,  et  non- 
nullos variis  artibus  in  suas  partes 
traxit.  Cum  idcirco  maiores  turbines 
orirentur,  habitum  est  Concilium  ge- 
nerale Nicaenum  I , in  hoc  trecenti 
et  octodecim  Episcopi  Arii  impieta- 
tem damnarunt,  et  divinitatem  Filii, 
seu  Christi  tam  clare  definierunt , ut 
haereticorum  fallaciis  omnis  via  prae- 
cluderetur. Episcopi  Arii  fautores  vix 
20  numerabantur,  et  etiam  ex  his 
plerique  proposito  symbolo  subscri- 
pserunt. c)  Certum  est,  Episcopos 
catholicos,  qui  adversus  Arianos  pu- 
gnabant, confidenter  ad  tribunal  an- 
teriorum Patrum  appellasse ; Arianos 
autein  constanter  declinasse  Tradi- 
tionis auctoritatem , quamvis  plures 
inter  illos  reperirentur  in  historia 
ecclesiastica,  et  Patrum  scriptis  versa- 
tissimi.  Iam  ante  Concilium  Nicaenum , 
ubi  primum  serpere  caepit  ariana  hae- 
resis, de  Ario  eiusque  asseclis  ita 
scribit  S.  Alexander , Episcopus  A- 
lexandrinus  (7);  t Nullos  ex  antiquis 
sibi  comparari  volunt , nec  eos  qui- 
bus nos  ab  ineunte  aetate  magistris 
usi  sumus,  coaequari  sibi  patiuntur. 
— Solos  dogmatum  inventores , solos 

(6)  In  Epist.  ad  Alox.  Byzant.  apud  Theo- 
doretum  ).  I c.  4. 

O)  Apud  Th<?odor<*tmn  1.  i,  c.  4. 
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sc  esse  iactanlcs,  sibique  solis  ea  esse 
revelata,  quae  nemini  mortalium  in 
mentem  venerint.  » — Post  Nicaenam 
Synodum  S.  Alhanasitis  1 1)  ita  au- 
dacter Arianos  compellat : « Ecce  nos 
demonstramus  vobis  nostram  senten- 
tiam a Patribus  ad  Patres  transiisse; 
vos  auteiu,  o novi  Iudaei,quos  Patres, 
qui  vestris  voculis  favent , exhibere 
potestis?  nullum  certe  profertis, 
omnes  a vobis  abhorrent.  » Denique 
quod  Arianis  ipsis  persuasum  fuerit, 
nullum  sibi  in  veterum  Doctorum 
auctoritate  praesidium  esse,  ex  illo 
insigni  facto  probatur,  quod  Socra- 
tes (2)  refert : Cum  nempe  Theodosius 
Imperator,  suadent  eNectario,  Aiiano- 
rum  aliorumquc  haereticorum  prin- 
cipes convocassct,  et  ab  iis  quaesiisset, 
utrum  vellent  Patrum  illorum  aucto- 
ritate stare,  qui  ante  ortam  dissensio- 
nem floruissent;  in  varias  et  discordes 
abierunt  sententias  ac  re  infecta  di- 
scesserunt. di  Universalem  fuisse  Ec- 
clesiae de  Christi  divinitate  lidcm, 
etiam  ex  modo  confirmatur , quo 
Ariaui  in  sua  sententia  proponenda  et 
defendenda  processerunt.  Vix  enim 
Arii  sectatores  aperte  pronuntiare 
ausi  sunt,  Christum  Deum  non  esse, 
sed  plerique  sententiam  suam  fallaci 
terminorum  involucro  contegere,  am- 
biguis loquendi  formulis  uti,  et  etiam 
symbola  proponere  consueverunt , 
quae  nec  veritatem  profiterentur,  nec 
errorem  manifestarent,  sicut  semper 
procedere  solent,  qui  nova,  communi 
sententiae  contraria,  propugnare  ge- 
stiunt. 

Nola  1 . Ex  allatis  argumentis  iam 
abunde  constat,  Iesum  Christum  in 
primis  Ecclesiae  saeculis  ut  verum 
Deum  creditum  ct  adoratum  fuisse. 
Quapropter  Coucilium  Nicaenum  I 
tum  S.  Scripturae , tum  antiquae 
Traditionis  doctrinam  secutum  est, 

(1)  L.  de  decr.  Nic.  Sto. 
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cum  divinitatem  Filii,  seu  Christi  so' 
leiuniter  definivit.  Ista  autem  definitio 
bis  verbis  concepta  est:  Credimus  in 
unum  Deum,  Patrem  omnipotenletn, 
omnium  visibilium,  ul  invisibilium 
factorem.  Et  in  unum  Dominum  Iesum 
Christum,  Filium  Dei,  natum  ex  Pa- 
tre, U h iyen  it  um , hoc  esi,  ex  substantia 
Putris,  Deum  ex  Deo,  Lumen  ex  Lu- 
mine, Deum  verum  de  Deo  vero,  ge- 
nitum, non  factum,  ronsiibstantialmn 
Patri,  per  quem  omnia  facta  sunt  et c. 
In  fine  ita  concluserunt:  Eos  autem, 
qui  dicunt:  init  tempus,  quando  non 
erat,  et  quia  ex  nullis  e.riantibns  fa- 
ctas est : aut  ex  alia  substantia  dicunt 
esse,  uul  mobilem,  aut  mutabilem  Fi- 
lium Dei,  anutheuuUiziU  sancta  Det 
catholica,  et  aposlolica  Ecclesia.  — 
Eodem  fere  tempore  ,S.  Sylvesler  Papa 
Hornae,  cum  28  i Episcopis  concilium 
celebrans,  ita  decrevit : Quidquid  ui 
Nicaea  Bithyniae  constitutum  est  ad 
robur  sauciae  matris  Ecclesiae  catho- 
licae, et  aposlolicae  a sanctis  Sacer- 
dotibus 318,  nostro  ore  cnnfortnilrr 
confirmamus,  et  omnes,  qui  ausi  fue- 
rint definitionem  saucii , cl  magni 
concilii  ilissokere...  anathematiza- 
mus. et  dixerunt  omnes:  Placet. 

Nola  i.  Ariaui  aegre  tulerunt,  quod 
Christus  in  symbolo  bgosveut; , i.  e. 
consubstantialis  Patri  dictus  fuerit; 
clamitarunt  enim,  bauc  vocem  nec  in 
S.  Scripturis,  nec  in  Patribus  anteni- 
caenis  inveniri.  Eadem  vox  tum  in 
Concilio,  tum  post  Concilium  etiam 
nonnullis  piis  et  orthodoxis  viris  dis- 
plicuit, qui  ab  illa  abstinendum  esse 
censuerunt,  ct  iam  antea  Synodus 
Antiochena  contra  Paulum  Sarnosa- 
teuum  habita  dictam  vocem  repudia- 
verat. — Sed  bis  non  obstantibus  di- 
cendum est,  ConciliumNicaeiiuin  sa- 
pientissime vocem  oKooutrto.-elegissc.el 
dictante  Spiritu  sancio  qui  Ecclesiae 
(SI  L.  a ll  isi.  c.  io. 
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in  docendo  semper  assistit , symbolo 
apposuisse.  — Et  sane  nlillius  mo- 
menti sunt  ea,  quae  huiusce  voeis 
usui  opponuntur.  Quamvis  enim  haec 
vox  in  S.  Scriptura  non  legatur,  ipsa 
tamen  res,  per  (lictam  vocem  indigi- 
lata,  in  S.  Scriptura  invenitur,  quae 
satis  clare  docet.  Christum  verum 
Deum  esse  unius  eiusdemque  cum 
Patre  substantiae:  « quod  si  ita  cre- 
dendum est  , aiebat  S.  Gregarim 
Saz.  (1)  cur  non  ita  profitendum?  » 
— Merito  quoque  hoc  argumentum  in 
Arianos  retorquent  S.  Ambrosius, 
S.  Augustinus  aliique  Patres , illos 
provocantes,  ut  ostendant,  in  quo 
Scripturae  loco  Filius  dicatur  6U0CV- 
«e6f,  vel  ouotor,  vel  «voaocor?  — « De- 
cernis similem  Patri  Filium,  ait  S.  Ili- 
laritis,  contraConstantiumAriaiiorum 
fautorem,  Evangelia  non  praedicant: 
quid  est,  quod  non  refugis  hanc  vo- 
cem ! in  uno  novitas  eligitur,  in  alio 
submovetur.  Ubi  occasio  impietatis 
patet,  novitas  admittitur,  ubi  aulcin 
Religionis  maxima  et  sola  cautela  est, 
excluditur.  » — Falsum  quoque  est, 
vocabulum  controversam  ante  Nicae- 
nam Synodum  usurpatum  non  fuisse. 
Namque  illud  legere  est  apud  Tertul- 
lianum , qui  (2)  Patrem , Filium  , et 
Spiritum  sanctum  unius  substantiae 
esse  dicit, quod  idem  sonatacWi<i'j<7<o,-; 
eadem  vox  invenitur  apud  Origenem, 
teste  Ruflino  (3) ; Diongsius  quoque 
Kom.  Pontifex,  testeS.  Athanasio  (4), 
a Dionysio  Alexandrino  exegit,  ut 
Christum  Patri  consubstantialem  con- 
fiteretur, cui  mandato,  ut  par  erat, 
S.  Antistes  Alexandrinus  obtempera- 
vit. Ipse  Eusebim  Caesariensis , cuius 
testimonium  ipsis  adversariis  suspe- 
ctum minime  esse  potest  (5),  scribit: 
«Novimus,  quosdam  ex  Veteribus, 

(1)  Or.  40  (9)  Initio  lib.  c.  Prax. 

(»'j  Defcdttll.  lib.  Orig.  (4)  fk*  sent.  Dionjs 

£>}  ln  Epist.  ad  suos.  (6)  Lib.  de  Syn. 


doctos  et  illustres  Episcopos  et  Scri- 
ptores, qui  de  Patris  et  Filii  divini- 
tate disserentes  nomine  opoouim;  usi 
sunt.»  — ln  Concilio  Nicaeno  haec, 
vox  potissimum  Ariana  labe  infectis 
Episcopis  displicuit , quia  , ut  ait 
S.  Athanasius  (6),«  hancsolain  vocem 
adaperientem  ipsorum  haeresin  re- 
formidant, quam  Patres  pro  muni- 
mento et  arce  contra  illorum  impias 
commentationes  in  scripta  retule- 
runt : » hoc  idem  testantur  S.  Am- 
brosius (7)  etS.  Augustinus  (8).  — 
Equidem  ab  initiovox  consubstantialis 
etiam  non  omnibus  orthodoxis  Epi- 
scopis satis  probata  fuit;  timebant 
enim  , ne  per  illam  naturae  divinae 
divisio  quaedam  et  sectio  induci  vi- 
deretur; verym  brevi  omnis  excussa 
est  dubitatio,  cum  Concilium  sensum 
vocis  determinavit,  addita  explica- 
tione, ut  scite  Rullus  observat,  qua 
omnis  divisionis  suspicio  amota  est. 
— Post  Concilium  nonnulli  Episcopi  a 
dicta  voce  abstinendum  esseputarunt, 
quorum  fides  ideo  nonnullis  suspecta 
fuit:  sed  tamen,  teste  S.  Athanasio  (9) 
et  S.  //ifnno(lO), catholice  senserunt, 
pacis  et  concordiae  causa,  a vo- 
ce iwjtfio,-  abstinentes.  Sed  tamen 
multa  hi  gravia  ab  Arianis  passi  sunt, 
ac  tandem  ad  llomwuanos  penitus 
accesserunt  imperante  loriniano,  et 
iu  Concilio  anno  363  Antiochiae  ha- 
bito fidei  Nicaenae  subscripserunt. — 
Damnationem  vocis  orzoovffto»  , (JIIHC 
priori  concilio  Antiocheno  adseribi- 
tur,  supposititiam  esse,  magnae  notae 
critici  Ostendunt,  tum  ex  eo,  quod 
nonnisi  post  90  annos  a Semiarianis 
in  Concilio  Ancyrano  anno  358  de  illa 
mentio  facta  sit,  tum  ex  silentio  A- 
rianorum,  quibus  illa  damnatio,  si 
extitisset,  ignota  haud  fuisset;  tum 

Pi  L 3 d<!  Ude  c.  1. 

(8)  L.  9 c.  Maximin.  c.  14 

(9)  L.  de  Syri.  n.  41.  (10)  Lib.  de  Syn. 
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ex  silentio  Euscbii  Caesar.,  tum  ex  eo, 
quod  in  damnatione  Pauli  Samosateni 
eadem  voce  saepius  eadem  Synodus 
utatur  (1). 

Nola  3.  Nonnulli  ex  rerentioribus 
Rationalislis  cum  Wegscheider  (2) 
dicere  non  erubuerunt,  in  primis  Ec- 
clesiae sacculis  ab  illis,  qui  Religioni 
rhristianac  nomen  dare  decreverant, 
non  exactum  fuisse , ut  Christum  ut 
verum  Deum  crederent,  sed  solum 
ut  eum  pro  Messia  ac  pro  vero  ho- 
mine haberent.  — Sed  quae  temerarie 
elTutiunt,  nec  uno  solido  argumento 
probare  valent.  Omnia  documenta 
historica  contrarium  evincunt.  Qtiiad 
Christianam  Religionem  ab  initio  ac- 
cedebant, e\  iis  erant,  quibus  Christus 
crucifixus  aut  scandalum,  aut  stultitia 
fuerat,  ideoque  antequam  admitte- 
rentur ad  Ecclesiam  per  baptismum, 
diligenter  instrui  debebant,  ut  anti- 
cipata iudicia  deponerent,  et  firme 
crederent  in  Trinitatem  personarum 
divinarum,  atque  in  mysterium  In- 
carnationis et  Redemptionis.  Quare 
symbolum  edocebantur  , atque  idem 
ipsis  diligenter  explanabatur.  In  hac 
autem  explanatione  fidem  in  divini- 
tatem Christi  exactam  fuisse,  testatur 
Celsus , acerrimus  christianae  Reli- 
gionis impugnator.  Hic  se  profiteba- 
tur apprime  instructum  circa  mo- 
dum erudiendi  Catechumenos  ; ait 
enim : « Omnia  novi,  » dein  sic  eorum 
magistros  loquentes  inducit:  « Crede 
hunc,  de  quo  te  doceo,  esse  Filium 
Dei,  quamvis  inhonestissime  vinctus, 
et  turpissime  cruciatus  fuerit...  tanto 
magis  crede  * (3).  Postmodum  (4) 
commune  illud  effatum  omnibus  Chri- 
stianis tribuit:  « Crede  si  vis  salvus 
esse,  aut  abi.  » — Talem  fidem  sem- 
per  ad  salutem  necessaria  habitam 

(1)  V.  Perrone  n.  245.  (2)  | 83 

(3)  V.  Orig.  c.  Cei».  I.  6 n.  10. 

(4)  Ibid.  n.  11.  (5)  V.  Perr.  n.  216  etc. 

(6J  Io.  4.  24.  (7)  P3.  50,  12 


fuisse,  etiam  ex  citatis  confessionibus 
Martyrum  , et  aliis  monumentis  ec- 
clesiasticis patet  (5). 

e no  eos  i no  m 

K|iiritns  sanctus,  qui  est  persona  distincta 
a Patre,  et  filio,  est  verus  Deus. 

§ 91.  Nomen  Spiritus  vario  sensu 
in  S.  Scriptura  accipitur.  Ipsa  essen- 
tia divina,  ab  omni  materia  remota, 
ac  intellectu  et  voluntate  praedita, 
Spirilus  nominatur,  uti  Christus  ait : 
Spiritus  est  Deus  (6)  etc.  Hincinde  per 
Spiritum  inlelligunlur  dona  gratiae, 
per  quae  sensus  hominis  legi  ilivinac 
conformes  redduntur , sicut  David 
orat : Spiritum  rectum  innova  in  vi- 
sceribus meis  (7).  Quandoque  per 
Spiritum  denotatur  doctrina,  quae 
tanquam  revelata  proponitur , quo 
sensu  dicitur:  Nolite  omni  spiritui 
credere  (8).  Sumitur  quoque  eadem 
vox  ah  fcodem  Apostolo  pro  extasi, 
cum  dicit : Fui  in  spiritu  in  dominica 
die  (9)  etc.  Sed  in  sacris  N.  T.  libris 
in  alio,  et  quidem  in  sublimiori  sensu 
nomen  Spirilus  occurrit.  Frequen- 
tissime enim  nominatur  Spiritus,  qui 
per  antonomasiam  sanctus  appella- 
tur, qui  Patri,  et  Filio  iungilur  (10) 
(Cf.  § 71),  ac  Spirilus  Patris  (T t), 
Spiritus  Filii  (12),  Spiritus  Dei  (13) 
nuncupatur.  — Iam  de  hoc  Spiritu 
sancto  probandum  est,  quod  sit  vera 
persona,  distincta  a Patre , et  Filio , 
et  quod  sit  verus  Deus. 

1.  Spiritum  sanctum  esse  veram 
personam,  ex  S.  Scriptura  liquido 
constat.  Nam  ad  rationem  verae  per 
sonae  requiruntur  intellectus,  et  vo- 
luntas. Sed  Spiritui  sancto  tribui- 
tur intellectus : Spiritus  enim  omnia 
scrutatur,  etiam  profunda  Dei  (14); 
tribuitur  eidem  etiam  voluntas,  di- 

(8)  I Io.  4,  1.  (9)  ApOC.  1.  10. 

(!*))  Miitth.  •».  19.  (11)  10.  90. 

(19)  Oal  t.  6.  (13)  1 Cor.  3.  U. 

114)  l Cor.  9.  10. 
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cente  eodem  Apostolo:  Haec  amnia 
operatur  unus,  atque  idem  Spiritus, 
dividens  singulis  prouti  mlt  (1);  tri- 
buuntur ipsi  etiam  actiones,  seu  ope- 
rationes, quae  solummodo  de  personis 
praedicari  possunt,  quia  iuxta  tritum 
Philosophorum  adagium:  c actiones 
sunt  suppositorum.  * Spiritus  sanctus 
nempe  dicitur  docere : Ille  ros  doce- 
bit omnia  (2) ; clarificare  Filium  Dei, 
nam  de  ipso  Christus  ait:  Ille  tne  cla- 
rificabit, quia  de  meo  accipiet  (3);  de- 
putare ad  ministerium  Ecclesiae : 
IH.ril  illis  Spiritus  sanctus:  segregate 
mihi  Sanlum,  et  Bamabam  inopiis, 
ad  quod  adsumpsi  eos  ( i) ; constituere 
praesules  Ecclesiae  , dicente  Paulo  : 
Vos  Spiritus  sanctus  posuit  Episco- 
7>o.<(5).  Adiuvare  infirmitates  nostras, 
et  orare  pro  nobis:  Spiritus  adiuvat 
infirmitatem  nostram.  ..  ipse  Spiritus 
postulat  pro  nobis  gemitibus  inenar- 
rabilibus (6);  arguere  mundum:  Et 
cum  venerit  ille  arguet  mundum  de 
peccato,  et  de  iustilia,  et  de  indicio  (7). 
— Errant  ergo  Sociniani.  dum  dicunt, 
nomine  Spiritus  sancti  non  designari 
nisi  Dei  virtutem,  seu  viin  et  effica- 
ciam. Nam  Spiritui  sancto  tribuuntur 
intellpctus  et  voluntas,  ac  operationes 
ex  intellectu  et  voluntate  procedentes; 
sed  intellectus  et  voluntas  solummodo 
in  subiecto,  seu  in  persona,  cui  in- 
sint, et  in  qua  activae  fiant,  cogitari 
possnnt.  Multo  magis  errant,  qui  per 
Spiritum  sanctum  solum  dona  gra- 
tiae, seu  charismata  sublimiora  intel- 
ligunt ; haec  enim  sunt  effectus  Spiri- 
tus sancti, non  ipse  Spiritus  sanctus. 
Et  certe,  maxime  absurdum  esset  di- 
cere de  donis  gratiae  et  charismatibus, 
quae  hominibus  communicantur, quod 
scrutentur  profunda  Dei,  quae  nemo 
mortalium  comprehendit  (§  10),  et 

(1)  1 Cor  1*.  11.  (S)  Io.  14.  4*. 

(S)  Io.  IS.  14.  (4)  Act.  13.  * 

(5)  Aet.  4H,  W.  (S)  Rom.  8.  »6. 
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quod  dividant  singulis  prout  volum, 
cum  potius  dividantur,  prout  eorun- 
dem auctor  et  dominus  vull.-Assertio 
nostra  optime  confirmatur  per  ea , 
quae  Act.  cap.  XIX,  2 leguntur: 
Paulus  nimirum  quosdam  cx  disci- 
pulis Ephesi  commorantibus  interro- 
gavit , num  Spiritum  sanctum  rece- 
pissent? isti  vero  responderunt:  Sed 
neque  si  Spiritus  sanctus  est,  audivi- 
mus. Sed  iidem,  qui  iam  baptisma 
loannis  susceperant,  et  saltem  in 
orthodoxa  Iudaeorum  fide  instructi 
fuerant , non  ignorarunt , Deum  vim 
habere  efficiendi , et  donorum  super- 
naturalium  auctorem  esse : ast  Spi- 
ritum sanctum  taiiquain  specialem 
divinam  personam  non  cognoverunt, 
et  ideo  a Paulo  instructi,  et  in  nomine 
Patris , et  Filii , et  Spiritus  sancti 
baplizati  fuerunt.  Haec  saue  historia 
evidenter  commonstrat,  per  Spiritum 
sanctum  in  N.  T.  non  solam  vim  et 
efficientiam  divinam , nec  sola  dona 
gratiae , sed  veram  personam  desi- 
gnari. 

2.  Spiritum  sanctum  esse  perso- 
nam a Patre  el  Filio  distinctam , ex 
clarissimis  S.  Scripturae  locis  patet. 
Christus  ad  discipulos  suos  ait : Ego 
rogabo  Patrem,  et  alium  Paraclitum 
dabit  robis...  Spiritum  veritatis  (8). 
Aperte  hic  distinguitur  Spiritus  veri- 
tatis, seu  Spiritus  sanctus  a Patre,  a 
quo  datur,  et  a Filio,  aquo  impetra- 
tur, et  a quo  etiam  secernitur,  cum 
alius  Paraclitus  nominatur.  Idem 
eruitur  e\  verbis  Christi : Cum  autem 
venerit  Paraclitus,  quem  ego  mittam 
robis  a Patre,  Spiritum  veritatis,  qui 
a Patre  procedit:  ille  testimonium 
pei'hibcbit  de  me  (9):  distinguitur  hic 
Spiritus  sanctus  a Filio,  a quo  mitti- 
tur, sicut  etiam  a Patre,  a quo  pro- 
cedit. Huc  refertur  etiam  dictum 

(1)  Io.  16.  8 (8)  lo.  14.  16  11, 

(6)  la  16.  46 
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Apostoli : Misit  Deus  Spiritum  Filii  persona,  a Patre  et  Filio  distincta, 
sui  (1).  Qui  mittit  Deus  Pater,  et  Spi-  est  etiam  verus  Deus,  Patri  et  Filio 
ritus  Filii,  qui  mittitur,  distincti  sint,  consubstantialis:  haec  propositio  con- 
necesse  est.  Eum  autem,  qui  Spiritus  tra  varii  generis  adversarios  ex  S. 
Filii  dicitur,  distinctam  a Filio  per-  Scriptura, et  TVorfilio/teprobanda est. 
sonam  esse,  patet  ex  verbis  Christi,  Notu  1.  Nomen  Spiritus  sancti  tale 
qui  de  Spiritu  sancto  ait:  Ille  me  non  est,  ut  de  sola  tertia  divina  per- 
darificabil , quia  de  meo  accipiet ; el  sona  praedicari  possit ; nam  hac  voce, 
annuntiabit  vobis  (2) ; ille  qui  clari-  ut  observat  Catechismus  romanus  (6), 
ficat,  distinguitur  ab  eo,  qui  clarifi-  Angeli  etiam (7), et  piorum  animae 
catur,  et  persona,  quae  accipit,  non  significari  possunt.  Multo  magis  loti 
est  eadem  cum  illa,  a qua  accipit.  - , Trinitati,  el  singulis  personis  divinis 
Spiritum  sanctum  personaliter  a Patro  propter  naturae  divinae  spiritualita- 
et  Filio  distingui  aperte  colligitur  et-  tem  et  sanctitatem  tribui  potest.  Ideo 
tam  ex  illustri  illa  apparitione,  quae  S.  Augustinus  (9):  « Trinitas — Spi- 
in  baptismo  Christi  contigit;  nam  ritus  sanctus,  secundum  quod  scri- 
Patris  vox  audita  est , Filius  baptiza-  ptum  est:  quoniam  Deus  Spiritus  est, 
batur,  et:  Ecce  aperti  sunt  ei  coeli:  potest  quidem  universaliter  dici,  quia 
et  vidit  Spiritum  Dei  descendentem  et  Pater  Spiritus , et  Filius  Spiritus, 
sicut  columbam  et  venientem  super  ' et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus, 
se  (3).  Vidi  Spiritum  descendentem  Itaque  Pater,  et  Filius  et  Spiritus 
quasi  columbam  de  coelo , el  mansit  , sanctus  quoniam  unus  Deus , et  uti- 
super  eum  (4).  — Idcirco  Ecclesia  que  Deus  sanctus  est,  et  Deus  Spiritus 
omni  tempore  credidit,  Spiritum  san-  est,  potest  appellari  Trinitas  et  Spi— 
ctum  esse  personam  distinctam  a ritus  sanctus.  Sed  tamen  ille  Spiritus 
Patre  et  Filio:  haec  fides  proponitur  sanctus  qui  non  Trinitas,  sed  in  Tri- 
in  symbolo  apostolico , in  quo  sicut  nitale  intelligitur,  in  eo,  quod  proprie 
dicitur:  Credo  in  Deum  Patrem...  et  dicitur  Spiritus  sanctus  relative  di- 
in  lesum  Christum,  Filium  eius  uni-  i citur,  cuin  et  ad  Patrem  et  ad  Filium 
cum,  ita  etiam  additur:  Credo  in  f refertur,  quia  et  Patris,  et  Filii  Spi— 
Spiritum  saucium:  uti  ergo  creden-  ! ritus  est.  — » Nomen  ergo  Spiritus 
dum  est  in  personam  Patris,  et  in  i sancti  commune  esset  tribus  divinis 
personam  Filii , sic  etiam  creden-  ; personis:  sed  prima  persona,  quia  ge- 
duin  est  in  personam  Spiritus  sancti,  i nerat,  Paler;  secunda,  quiageneratur. 
Ideo  Sabelliani,  qui  docebant,  aper-  ) Filius  dicitur:  tertia  autem,  quae  nec 
sona  Patris  et  Filii  personam  Spiritus  j generat,  nec  generatur,  non  speciaii, 
sancti  non  distingui , tanquam  hae-  sed  communi  nomine  appellatur, 
retici  condemnati  sunt.  Ex  eadem  Maxime  autem  tertiae  personae  no- 
ralione  S.  Dasilius  asserit  (5):  « ne-  I men  Spiritus  sancti  convenire  docet 
gantes  Spiritum  sanctum  facere  irri-  S.  Tliomas  tum  ex  eo , quia  tertia 
tam  professionem  suain,  qua  professi  persona  a prima  et  secunda  spiratur, 
sunt  , se  credere  in  Patrem,  Filium,  tumexipsavocissignificatioue.s  Nani, 
et  Spiritum  sanctum.  » j ailS.Doctor(iO),nomenSpirilusin  re- 

3.  Spiritus  sanclu»,  qui  est  vera  bus  corporeis  impulsiouem  quandain 

(1)  Gal.  4,  6.  (2)  Io.  1«.  U.  •'.)  Ps.  103,  4;  Ilobr.  I,  7. 

(3)  Mattb.  3.  1C  (1)  Io.  1,  32.  (8)  t«.  I.  Kccle».  IS,  7. 

(!>)  E.  de  Spir.  S.  c.  1.  (9)  L S Ue  Triu.  c.  II. 

[«)  P.  I.  I.  9,  q.  a (IO)  I,  q.  36,  ait.  i. 
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et  motionem  significare  videtur.  Nam 
flatum  et  ventum  spiritum  nomina- 
mus. Est  autem  proprium  amoris, quod 
moveat,  et  impellat  voluntatem  aman- 
tis in  amatum.  Sanctitas  vero  illis  re- 
bus attribuitur,  quae  in  Deum  ordi- 
nantur. Quia  igitur  persona  divina 
procedit  per  modum  amoris , quo 
Deus  amatur,  convenienter  Spiritus 
sanctus  nominatur.  * 

Sota  2.  Argumenta,  quibus  pro- 
batur, Spiritum  sanctum  esse  veram 
personam,  a Patre  et  Filio  distinctam, 
variis  modis  a Socinianis  et  Rationali- 
stis  impugnantur,  quorum  praecipuas 
saltem  obiectiones  solvere  oportet. 

Obi.  I.  Ex  actionibus  et  operatio- 
nibus , quae  Spiritui  sancto  tribuun- 
tur, non  potest  inferri,  eum  veram 
personam  esse.  Nam  in  S.  Scriptura 
non  raro  operationes  iis  rebusadseri- 
buntur,  quae  omnium  indicio  non 
sunt  verae  personae : sic  dicitur  lex 
loqui  (1),  peccatum  seducere,  et  oc- 
cidere (2),  charitus  (3)  non  aemulari, 
non  agere  perperam , benigna  esse, 
omnia  credere,  omnia  sperare,  omnia 
sufferre  etc.  Nemo  tamen  dicet,  le- 
gem, peccatum,  charitatem  etc.  per- 
sonas esse. 

ttesp.  «)•  Falsa  est  adversariorum 
argumentatio,  dum  ita  concludunt:  in 
hoc,  vel  illo  Scripturae  loco  figurata 
est  locutio,  neque  vera  designatur 
persona:  ergo  et  in  aliis  pariter  locis, 
in  quibus  idem  loquendi  modus  usur- 
patur, vera  non  designatur  persona: 
ex  simili  ratiocinandi  modo  inferre 
quis  posset,  Christum  veram  non  esse 
personam  , sed  tantum  Dei  virtutem 
et  sapientiam , siquidem  sapientiae 
divinae  per  figuram  actiones  perso- 
nales tribuuntur:  talem  vero  conclu- 
sionem Sociniani  ipsi  nou  admit- 
tunt. b)  Jn  exemplis,  quae  citantur, 
apertum  est,  verba,  quae  operationem 

(1)  Kom.  3,  19.  I»)  Runi  7,  II. 
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significant , in  propria  significatione 
sumi  non  posse.  Verum  non  ita  res 
se  habet  relate  ad  Spiritum  sanctum. 
Primum  enim  Spiritui  sancto  actiones 
illae  tribuuntur,  quae  puris  quali- 
tatibus , aut  accidentibus  nusquam 
adseriptae  leguntur,  v.  g.  intelligere, 
velle , dividere  etc.  Nec  quidquam 
adest,  quod  tropum  suadeat.  Deinde 
de  Spiritu  sancto  tot  et  tain  diversae 
operationes  enuntiantur,  et  tam  con- 
stanter sine  omni  tropi  indicio , ut  si 
in  sensu  proprio  sumendae  non  es- 
sent, vel  inviti  in  errorem  ducere- 
mur. — c ) S.  Scriptura  se  communi 
hominum  loquendi  modo  acc6mmo- 
dare  solet : sed  satis  commune  est 
inter  homines,  ut  lex  loqui,  praeci- 
pere, aut  prohibere  dicatur,  et  ut  tum 
vitiis  mali,  tum  virtutibus  boni  actus, 
cl  effectus  adseribantur.  Homines 
vero  probe  cognoscunt,  tales  loquendi 
modos  non  in  abstracto,  sed  in  con- 
creto intclligcndos  esse,  non  legem, 
sed  legislatorem  praecipere , aut  pro- 
hibere, personam  peccantem  seduci 
et  occidi,  ac  personam  virtutem  exer- 
centem bonos  actus  et  effectus  pro- 
ducere. Itaque  certum  est,  etiam 
actiones  et  operationes,  quae  Spiritui 
sancto  tribuuntur,  ad  personam  re- 
i ferri : haec  autem  humana  esse  ne- 
quit, ad  quam  non  spectat , scrutari 
profunda  Dei,  dividere  gratias  prouti 
vult  etc;  ergo  persona  divina  sit,  ne- 
cesse  est. 

Obi.  II.  Cum  Christus  alium  Para- 
clilum  promittit,  vox  alius  non  ad 
denotandam  personam , sed  ad  aliud 
quid  indicandum  , quod  Apostolis 
loco  Christi  adfuturum  erat,  addita 
est.  Eodem  loquendi  modo  posset 
pater  filiis  suis  parum  res  suas  cu- 
rantibus discessurus  dicere , ut  nisi 
res  suas  curent,  alius  magister  veniat, 
paupertas  scilicet,  eos  ducturus,  quu- 

(3)  1 Cor.  13, 
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modo  se  gerere  debeant.  Et  sane  ipsi 
Apostoli  aliam  personam,  seu  novum 
Paracliturn,  seu  Dorlorem  , adinstar 
lesu  adsper labilem  neque  exspecta- 
runt,  neque  sibi  adfuisse  unquam 
professi  sunt.  Ita  Sorinus , llenke  et 
alii. 

Resp.  Per  vocem  alium  in  eitato 
loco  non  denotari  personam , sed 
aliud  quidpiam  locutione  figurata 
nulla  apice  vel  probant , vel  probare 
possunt  adversarii,  cum  iu  textu  loan- 
neo  nullum  huiusmodi  expositionis 
occurrat  vestigium  : imo  particulam 
alium  proprie  personam  denotare, 
contextus  docet  aperte;  nam  ibi  in 
uno  contextu , qui  se  divelli  nullo 
modo  patitur,  alium  illum  Paracliturn 
in  eodem  divino  opere  secum,  et  cum 
Patre  , tanquam  aliis  duabus  perso- 
nis coniungit.et  similiter  prorsus  de 
Spiritu  sancto,  et  de  se  , et  de  Patre 
•loquitur , eique  talia  adsignat , quae 
nonnisi  verae  personae  competunt. 
— Ultro  quidem  admittimus  , Apo- 
stolos non  expeclasse  alium  P.iracli- 
tum  , seu  magistrum , qui  adinstar 
Christi  incarnatus , et  adspectabitis 
esset:  contrarium  enim  ex  ipsa  pro- 
missione Christi  cognoverunt , qui 
eum  vocat  Spiritum  i rritatis;  quem 
mundus  non  potest  arripere,  quia  non 
ridet  eum , nec  scii  eum;  vos  autem 
cognoscetis  eum  , quia  apud  vos  ma- 
nebit , et  in  vobis  erit  (1).  Apostoli 
ergo  invisibilem , quoad  personam  a 
Christo  distinctum  Paracliturn  expo- 
rtabant, qui  in  ipsis  manens  sua  gra- 
tia eos  dirigeret,  et  hunc  in  die  Pen- 
tecostes acceperunt,  cui  etiam  spiri- 
tualia , quibus  eminebant , dona  ad- 
scripserunt. 

Obi.  III.  Ex  apparitione  facta  in 
baptismo  Christi  non  probatur  , Spi- 
ritum sanctum  esse  personam  ; nam 
non  omne,  quod  apparet , est  per  se 
(1)  Io.  14,  11.  (*)  Luc.  3,  *S 
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subsistens,  cum  etiam  accidentia  ad- 
pareant,  imo  haec  sola  in  oculos  in- 
currant, ner  tamen  per  se  subsistant. 
Dum  ergo  dicitur  Spiritus  sanctus 
quasi,  seu  sinit  columba  descendisse, 
non  indigitatur  persona  subsistens, 
sed  modus , quo  virtus , seu  gratia 
divina  sicut  mitis  columba  sensim  et 
placide  in  Christum  descendit. 

Resp.  Accidentia  quidem  imme- 
diate in  oculos  incurrunt , sed  sem- 
per  supponunt  rem  substratam,  aut 
personam;  unde  patet,  sub  specie  fi- 
gurae columbinae  aliquod  subsistens 
delituisse  , quod  S.  Scriptura  Spiri- 
tum sanctum  fuisse  adserit,  et  a per- 
sona Patris  et  Filii  in  baptismo  Ser- 
vatoris signanter  distinguit.  Per  co- 
lumbam solum  modum  descenden- 
tis gratiae  significari,  nerno  ante  So- 
cinum  somniavit:  contrarium  palet  ex 
Scriptura , quae  expresse  dicit  Spi- 
ritum sanctum  corporali  specie  de- 
scendisse (2). 

De  l >i  vinitate  Spiritu * sancti. 

§ 92.  Qualis  sil  Spiritus  sancti  na- 
tura et  dignitas,  non  ex  rationis  no- 
strae principiis  , sed  ex  sola  Revela- 
tione cognosci  potest.  Haec  autem 
satis  clare  docet , ipsum  esse  verum 
Deum,  tertiam  Trinitatis  personam, 
Patri  et  Filio  consubstantialem.  Id  iam 
palet  ex  argumentis  , pro  mysterio 
Trinitatis  in  capite  priori  allatis.  Sed 
etiam  specialia  argumenta  tum  ex 
S.  Scriptura , tum  e.r  Traditione  af- 
ferri possunt,  quibus  divinitas  Spiri- 
tus sancti  probatur. 

I.  Argumenta  ex  S.  Scriptura  petita. 

§ 93.  Illa  sane  est  persona  divina, 
cui  in  S.  Scriptura  nomen  Dei,  attri- 
buta divina , operationes  divinae  et 
cultus  divinus  adseribuntur:  sed  haec 
omnia  in  S.  Bibliis  de  Spiritu  sancto 
praedicantur:  ergo  Spiritus  sanctus 
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est  persona  divina  , seu  esi  verus 
Deus. 

1.  Spiritui  sancio  nomen  Dei  in 
pluribus  S. Scripturae  locis  tribuitur. 

— Sic  Petrus  Ananiam  obiurgat:  Cur 
lentavit  Salamis  cor  tuum,  mentiri 
te  Spiritui  sancto (1)1...  Non  es  men- 
titus hominibus,  sed  Deo.  Ille , cui 
mentitus  est  Ananias , Deus  dicitur; 
atqui  hic  est  Spiritus  sanctus;  ergo 
Spiritus  sanctus  Deus  vocatur.  Ana- 
uias  equidem  coram  Apostolis  men- 
dacium protulit;  sed  isti  repleti  erant 
Spiritu  sancto, quod  Ananias  ignorare 
non  poterat;  mentiendo  ergo  non  so- 
los homines,  sed  Spiritum  sanctum, 
quem  Petrus  Deum  appellat , deci- 
pere voluit.  Huic  sententiae  accedit 
robur,  quod  , v.  g.  Saphira  criminis 
socia  dicatur  tentasse  Spiritum  Do- 
mini, quae  quidem  phrasis  commu- 
niter denotat  peccatum  contra  verum 
et  summum  Deum  commissum  (2). 

— Paulus  ait:  Nescitis,  quia  tem- 
plum Dei  estis,  et  Spiritus  Dei  habi- 
tat in  vobis  (3)?  Ac  ne  dubitemus, 
Spiritum  hunc  Dei  esse  ipsum  Spiri- 
tum sanctum,  expressius  id  declarat, 
dicens:  /1«  nescitis  quoniam  mem- 
bra vestra  templum  sunt  Spiritus 
sancti,  qui  in  robis  est  (I)?  — Chri- 
stiani ergo  per  baptismum  justificati 
templa  dicuntur  Spiritus  sancti;  sed, 
ait  S.  Thamas  (5),  » templum  liabere 
solius  Dei  est:  * ergo  Spiritus  sanctus 
Deus  est , et  talem  cum  nominat  A- 
postolus  addens:  glorificate,  et  por- 
tate Deum  in  corpore  vestro  (6).  — 
Idem  probatur  ex  collatione  locorum 
V.  ct  N.  Test.  Ps.  XCIV , 7 dicitur: 
Ipse  est  Dominus  Deus  noster  lehova, 
qui  dixit:  Hodie  si  vocem  eius  audie- 
ritis , nolite  obdurare  corda  vestra, 
et  Hebr.  III,  7 etc.  legitur:  Quapro- 

(t)  Act.  5,  3-1.  (S)  Ei.  7,  etc.  Num.  IS.ctc. 

<3)  I Cor.  3.  Hi.  (4)  lbid.  6,  19. 

(S)  1 q.  Tl.  a.  1.  («)  lbid.  v 20. 
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I pter  sicut  dicit  Spiritus  sanctus:  Ho- 
die si  vocem  eius  etc.  Idem  ergo,  qui 
in  N.  T.  dicitur  Spiritus  sanctus  in 

V.  T.  appellatur  lehova  Deus.  — Is. 

VI,  8-9  ait  Propheta:  Audiri  vocem 
Domini  dicentis...  vade,  et  dices  po- 
pulo huic:  Audite  audientes,  et  no- 
lite intelligere  etc.  Nemo  certe  dubi- 
tat, a vero  Deo  haec  dicta  fuisse  Pro- 
phetae: sed  Deum  hunc  Spiritum 

i sanctum  esse , expressis  verbis  de- 
; clarat  Apostolus,  dicens:  Bene  Spiri- 
tus sanctus  locutus  est  per  Isaiam  pro- 
phetam ad  patres  nostros,  dicens:  va- 
de ad  populum  illum  , el  dic  ad  eos: 
Aure  audietis,  el  non  intelligetis 
elc.  (7).  Ipsa  ergo  ScripturaS.  nomen 
Dei  Spiritui  sancto  attribuit. 

i.  Spiritui  sancio  tribuitur  omni- 
scientia , quae  soli  vero  Deo  compe- 
tit. Postquam  Paulus  dixerat , Deum 
, ea,  quae  de  futura  iustorura  remune- 
ratione  hominibus  ignota  sunt,  reve- 
lasse per  Spiritum  suum,  addit:  Spi- 
1 ritus  enim  omnia  scrutatur,  etiam 
profunda  Dei  (8):  cum  autem  nullus 
spiritus  finitus  Deum  perfecte  com- 
prehendere possit  (§  10);  ergo  Spiri- 
tus sanctus  , qui  omnia  scrutatur  , 
ct  ipsam  divinam  essentiam  com- 
prehendit, est  Spiritus  infinitus,  seu 
verus  Deus.  Scrutari  enim  hic  non 
significat  inquirere,  sed  perfecte  co- 
gnoscere, uti  ex  scopo  Apostoli  patet, ct 
eadem  vox  saepe  in  S.  Litteris  ad  si- 
gnificandam perfectissimam  rei  co- 
gnitionem usurpatur;  sic  enim  dici- 
tur srrulans  corda  et  renes  Deus  (9); 
et  si  in  alio  sensu  haec  vox  in  isto  loco 
sumeretur,  iuxta  expositionem  Uni- 
tariorum  ipso  summo  Deo  perfecta 
sui  comprehensio  deneganda  esset. 
Unitarii  enim  asserunt,  per  Spiritum 
Dei  intelligi  ipsam  essentiam  divinam 

(T)  Act.  28.  25-96.  (8)  l Cor.  2.  10. 

(9)  Ps.  7.  10.  lor.  O,  10.  I Parti,  i».  9, 
Apoc.  9.  2:1 
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inlelligentcm,  non  autem  personam  a 
Patre  et  Filio  distinctam,  quod  pro- 
bare conantur  ex  comparatione,  quam 
instituit  Apostolus  inter  Spiritum  Dei 
et  spiritum  humanum , qui  non  est 
persona  ab  homine  distincta ; addit 
enim : Quis  enim  hominum  scit,  quae 
sunt  hominis,  nisi  spiritus  hominis, 
qui  in  ipso  est?  ita  el  qune  Dei  sunt, 
nemo  cognovit,  nisi  Spiritus  Dei  (1). 
Sed  inanis  est  haec  adversariorum  ca- 
villatio. Admittimus  equidem,  quoad 
Deum  nomen  Spiritus  in  duplici 
sensu  sumi , nimirum  vel  ahsolule 
pro  natura  Dei  spirituali,  vel  relative, 
seu  notionaliter  pro  persona  subsi- 
stente: in  priori  sensu  spiritus  deno- 
tat ipsam  naturam  divinam  spiritua- 
lem, quae  non  est  persona  a Deo  di- 
stincta , sed  ipsa  Dei  essentia:  in  po- 
steriori sensu  autem  est  persona  di- 
stincta, ab  eo,  cuius  Spiritus  dicitur, 
nempe  a Patre  el  Filio ; etim  enim  a 
Deo  Patre  et  Filio  procedat , necesse 
est . ut  ab  iis  personalitate  et  hypo- 
stasi distinguatur.  Dubitari  vero  non 
notest , Paulum  iu  loco  citato  vocem 
Spiritus  in  posteriori  sensu  sumere, 
quod  patet  tum  ex  versiculo  praece- 
denti: Nobis  revelat' it  Dens  per  Spiri- 
tum suum,  tum  ex  subsequenti:  Nos 
autem  non  spiritum  huius  mundi  ac- 
cepimus, sed  Spiritum  qui  ex  Deo 
est:  ergo  etiam  in  versu  intermedio 
nomen  Spiritus  intelligit  relative,  et 
notionaliter  pro  persona  , a Deo  Pa- 
tre et  Filio  distincta  , quam  omnia, 
etiam  profunda  Dei  scrutari  dicit. — 
Comparatio  vero  spiritus  humani  el 
divini  hic  attenditur  dumtaxat  quan- 
tum ad  modum  cognoscendi , non 
autem  quantum  ad  modum  subsi- 
stendi. Apostolus  nempe  docet,  spi- 
ritum humanum  ea,  quae  sunt  in 
homine  cognoscere,  quia  in  ipso  ho- 
mine est  et  simili  modo  Spiritum 

U)  S Cor.  S.  tl.  (V)  Io.  14.  *S. 

(3)  Io.  16,  13.  (4)  lo.  16,  «1 
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sanctum,  omnia,  etiam  profunda 
Dei  cognoscere,  quia  in  ipso  Deo 
est.  utpote  persona  divina,  Patri 
et  Filio  consubstantialis.  Per  diclunt 
autem  Apostoli,  Quae  Dei  sunt,  nemo 
cognovit , nisi  Spiritus  Dei , non 
negatur  haec  cognitio  Patri , et  Fi- 
lio, sicut  perdicium  Christi,  Nemo 
novit  Filium,  nisi  Pater,  neque  Pa- 
trem quis  novit,  nisi  Filius,  non  ne- 
gatur eadem  cognitio  Spiritui  sancto, 
quia  sicut  una  est  trium  personarum 
essentia  , ita  etiam  unus  intellectus 
et  una  cognitio;  atque  ideo  per  haec 
dicta  solummodo  Spiritus  creati  a 
perfecta  Dei  cognitione  excluduntur, 
quae  solis  trihus  personis  competit. 

| — Omniscicntia  etiam  in  aliis  locis 
i Spiritui  sancto  tribuitur;  Christus 
i enim  de  Spiritu  sancto  dicit:  Ille  vos 
docebit  omnia,  el  suggeret  vobis  o- 
mnia  , quaecunque  dicero  vobis  (2); 
et:  Docebit  vos  omnem  veritatem...  et 
quae  ventura  sunt,  annuntiabit  vo- 
bis (3):  qui  autem  omnem  veritatem 
docet,  et  futura  annuntiat,  omniscius 
sit,  necesse  est.  — Ideo  etiam  Spiri- 
tus sanctus  dicitur,  Spiritus  verita- 
tis (4) , quae  denominatio  soli  Deo 
competit,  el  Spiritum  sanctum  verum 
Deum  esse  ostendit.  Nam  de  homi- 
nibus dicitur:  Omnis  homo  men- 
dax (5):  ergo  homo  non  potest  intel- 
| ligi , el  quod  praecise  Deus  dicatur 
veritas,  et  quidem  unice,  inde  patet, 
quod  Deus  sit  fons  veritatis,  et  pro- 
prie veritas  secundum  S.  Scripturam, 
dicente  leremia  X,  10:  Domitius  au- 
tem Deus  verus  (i.  e.  veritas)  est,  et 
Apostolo:  Qui  non  mentitur,  Deus  (6), 
etc.  — Immensitas  Spiritui  sancto 
tribuitur,  dum  dicitur:  Spiritus  Do- 
mini replevit  orbem  terrarum  (7),  et: 
0 quum  bonus,  et  suavis  est,  Domine, 
Spiritus  tum  in  omnibus  (8)!  prae- 
terea, teste  S.  Scriptura , ad  omnem 

(5)  l*s.  1 16,  V.  (6)  Tlt.  1,  S. 

<T.  Sao  1,  7.  181  Sau  IV  I. 
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actum  supernaturaliter  bonum  Spi- 
ritus sancti  auxilium  requiritur,  et 
legitur:  Nemo  potest  dicere,  Dominus 
lesus,  nisi  in  Spiritu  sancto  (1);  sed 
ccrlum  est,  liomines  omnium  tempo- 
rum et  locorum  ad  agnitionem  veri- 
tatis venire,  et  salvos  tieri  posse;  ergo 
Spiritum  sanctum  ubique  praesen- 
tem esse,  neccsse  est.  Omnipotentia 
Spiritui  sancto  adindicatur,  dicente 
Psalmista  XXXII , 6:  Verbo  Domini 
coeli  firmati  sunt;  et  Spiritu  oris  eius 
omnis  virtus  eorum;  idcirco  Spiritus 
sanctus  Virtus  Altissimi  (2)  adpella- 
'tur;  eiusdem  vero  omnipotentia  prae- 
cipue ex  iis,  quae  operatur,  elucet. 

3.  Spiritui  sancto  in  S.  Bibliis  ta- 
les operationes  adscribuntur , quae 
soli  vero  , et  summo  Deo  competunt. 
«)  Praedictio  futurorum  ita  soli  Deo 
attribuitur,  ut  dicatur:  Annuntiate, 
quae  ventura  sunt  in  futurum , el 
sciemus,  quia  Dii  estis  ros  (3).  Ideo 
Prophetae  V.  T.  vaticinia  sua  semper 
supremi  Dei  nomine  proferebant, 
quem  solum  Ubere  , et  contingenter 
futura  praevidere  sciebant.  Sed  in 
IS.  T.  Spiritus  sanctus  tanquam  au- 
ctor librorum  divinorum  , ac  praeci- 
pue oraculorum  propheticorum  de- 
claratur; nam  legitur:  Spiritu  sancto 
inspirati  locuti  sunt  sancti  Dei  ho- 
mines (t).  Ideo  frequenter  vaticinia 
V.  T.  dum  in  S.  Libris  N.  T.  citan- 
tur, Spiritui  sancio  adscribuntur;  sic 
e.  g.  Petrus  inquit : Quam  praeducit 
Spiritus  sanct  us  per  os  Dacid  (5)  etc., 
idcruque  Apostoli  unanimiter  levan- 
tes vocem  professi  sunt  (0).  — De 
Simeone  dicitur;  Responsum  accepe- 
rat a Spiritu  sancio  non  risurum  se 
mortem,  nisi  prius  rideret  Christum 
Domini  (7);  illum  autem,  a quo  hoc 
vaticinium  obtinuerat,  ipse  sanctus 
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senex  Dominum  vocat , a quo  vita 
morsque  dependent , dicens Nunc 
dimittis  servum  tuum,  Domine,  se- 
candum verbum  tuum  in  pace  (8). 
Paulus  quoque  ait:  Spiritus  sanctas 
per  omnes  civitates  mihi  protestatur 
dicens:  Quoniam  vincula,  et  tribula- 
tiones Hierosolymis  me  manent  (9). 
Agabus  autem  hoc  ipsum  Paulo  an- 
nuncians  inquit : Haec  dicit  Spiritus 
sanctus:  virum,  miusesl  zona  haec, sic 
alligabunt  in  lerusalem  Judaei  (10). 
Dubitari  ergo  non  potest,  praedictio- 
nem futurorum,  quae  est  openatio  di- 
vina , Spiritui  sancto  adseribi.  — 
b)  Patratio  miraculorum  ad  solum 
Deum  spectat,  cuius  solius  est,  vires 
naturae  superaro,  legesque  suspen- 
dere. Ast  illa  Spiritui  sancto  adseri- 
bitur.  Summum  enim  miraculum  fuit 
conceptio  Cliristi  in  utero  virginali; 
haec  autem  fuit  opus  Spiritus  sancti; 
Angelus  enim  Mariae  dixit:  Spiritus 
sanctus  superveniet  in  te , et  virtus 
| Altissimi  obumbrabit  tibi  (11);  el  lo- 
sepho  dictum  est:  Quod  in  ea  natum 
est, de  Spiritu  sancio  e*f(12).  Christus 
ipse  dicit:  In  Spiritu  Dei  eiicio  daemo- 
nes (13).  Maximum  quoque  miracu- 
lum, scilicet  resurrectio  Christi,  et 
quae  in  fine  mundi  futura  est  resurre- 
ctio carnis  attribuitur  Spiritui  sancto, 
dicente  Apostolo:  Si  Spiritus  eius,  qui 
suscitavit  Iesum  a mortuis,  habitat 
in  robis,  qui  suscitavit  Iesum  Chri- 
stum a mortuis, vivificabit  et  mortalia 
corpora  vestra  (14).  — Nemo  etiam 
negabit,  nonnisi  virtute  divina  fieri 
potuisse,  ut  Apostoli  variis  linguis  lo- 
querentur, quas  nunquam  didicerant, 
et  ut  uno  sermone  verbum  salutis  an- 
nuntiantes ab  omnibus  inlelligercn- 
tur;  tantum  vero  miraculum  adseri- 
bitur  Spiritui  sancto : Repleti  sunt  o- 


m 1 Cor.  14.  3. 
(3)  Is.  41.  *1 
(S)  Alit.  I.  1G. 
ni  LlIC.  S,  46. 


(4)  LlIC.  1,  35. 
(4)  4 Pctr.  1,  SI 
(8)  Act.  4,  45. 

18)  Ibid.  v.  $9. 


(9)  Act  20,  2.1. 

(11)  tue.  1,  •*». 

(IS)  M.itth.  12.  28. 
(It)  Hom.  8,  11. 


(10)  Act.  21,  11. 
(12)  .MaUh.  1,  20. 
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mticx  Spiritu  saurio  et  coeperunt  lo- 
qui variis  linguis , prout  Spiritus 
sanctus  dabat  eloqui  illis  (1).  Imo  o- 
muia  dona  superna!  ural  ia  et  prodi- 
gia, quibus  Apostoli  eurumque  disci- 
puli gaudebant , esse  opera  Spiritus 
sancti  testatur  Apostolus  dicens:  Di- 
visiones gratiarum  sunt,  idem  autem 
Spiritus ; et  divisiones  ministratio- 
num  sunt , idem  autem  Dominus;  et 
divisiones  operationum  sunt , idem 
veru  Deus , qui  operatur  omnia  in  o- 
ninibus.  Unicuique  autem  datur  ma- 
nifestatio Spiritus  ad  utilitatem.  Alii 
quidem  per  Spiritum  datur  sermo  sa- 
pientiae, alii  autem  sermo  scientiae 
secundum  eundem  Spiritum;  alteri 
fides  in  eodem  Spiritu;  alii  gratia  sa- 
nitatum in  uno  Spiritu;  alii  operatio 
virtutum,  alii  prophetia,  alii  discre- 
tio spirituum,  alii  genera  linguarum, 
alii  interpretatio  sermonum.  Haec 
autem  omnia  operatur  unus  , atque 
idem  Spiril  ux.dit  iden  s sin  gulis,  prout 
ruit  (t).  Manifeste  hic  secernitur  Spi- 
ritus sanctus  a donis.,  vel  operationi- 
bus, ut  causa  ab  effectu ; et  quis  ne- 
gabit. Deum  esse  illum,  qui  tam  mi- 
rabilium effectuum  , et  etiam  doni 
miraculorum  et  doni  prophetiae  causa 
declaratur?  — c)  Demissio  peccato- 
rum, et  iustificalio  hominis  Spiritui 
-anclo  adseribitur.  In  baptismo  enim 
(§  71,  n.  3l  homines  sicut  in  nomine 
Patris  et  Filii , ita  et  iu  nomine  Spi- 
ritus sancti  peccatorum  remissionem 
oblinent.  Imo  Christus  specialiter  spi- 
ritualem hominis  regenerationem  Spi- 
ritui sancto  adscnbit,  dum  dicit:  Nisi 
quis  renatus  (uei  il  ex  aqua , et  Spi- 
ritu sancto,  non  potest  introire  in  re- 
gnum Dei  (3),  quo  in  loco  aqua  po- 
nitur pro  causa  instrumenlali,  el  Spi- 
ritus sanctus  pro  causa  efficiente,  ita 

X.  Aci.  4,  4.  (i)  1 Cor.  IV,  4 elc. 

(3j  Iu.  3.  S.  (1)  1 Cor.  6,  11. 

(5)  Io.  se,  44-43.  (c;  Lev  24,  .14 

(",  P S3,  14  [8J  1 Pf.r  !,  »,  I Cor.  6,  11. 


ut  sensus  sil , homines  non  renasci 
nisi  per  aquam  virtute  Spiritus  sancti 
sanctilicatam  et  elevatam.  Etiam  Pau- 
lus baptismi  gratiam,  et  hominum 
justificationem  sicut  Christo , ita  et 
Spiritui  sancto  adseribit  dicens:  Sed 
abluti  estis,  sed  sanctificati  estis,  sed 
itislificati  estis  in  nomine  D.  JV.  /. 
Christi,  et  in  Spiritu  Dei  nostri  (4). 
Etiam  in  Sacramento  Poenitentiae  vir- 
tute  Spiritus  sancti  peccata  remitti  pa- 
tet ex  verbis  Christi,  qui  peccata  re- 
mittendi potestatem  Apostolis  suis 
conferens  ait:  Accipite  Spiritum  san- 
ctum; quorum  remiseritis  peccata,  re- 
mittuntur eis  (5)  ctc.  d)  Gratia  san- 
ctificans, et  infundens  charitatein , 
emn  supernaturalis  sit,  a solo  Deo 
obtineri  potest,  quapropter  Deus  ait: 
Ego  Dominus  qui  sanctifico  vos  (C); 
el  legitur:  Gratiam,  et  gloriam  dabit 
Dominus  (7).  Ast  sanctificatio  et  dif- 
fusio cbaritatis  attribuuntur  Spiritui 
sancto  (8).  Charitas  Dei  diffusa  est 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  san- 
ctum, qui  datus  csl  nobis  (9|.  In  quo 
el  credentes  signati  estis  Spiritu  pro- 
missionis sancto,  qui  est  pignus  hae- 
reditalis  nostrae  (10).  Nos  debemus 
gratias  agere  Deo  semper...  quod  ele- 
gerit ros  Deus  primitias  in  salutem, 
in  sanctificatione  Spiritus,  et  in  fide 
veritatis  (ii).  Manifestum  ergo  est, 
de  Spiritu  sancto  veras  operationes 
divinas  in  S.  Bibliis  praedicari. 

4.  Idem  cultus,  et  hanor  tribuitur 
Spiritui  sancto , qui  Patri  et  Filio,  ut 
patet  exforma baptismi (§71 , n.  3). — 
Summus  latriac  cultus  Deo  etiam  de- 
fertur iurisiurandi  religione;  dum  ad 
illum  tanquam  testem  el  iudicem  su- 
premum provocamus ; hac  de  rausa 
per  solum  Deum  iurare  licet  iuvla 
verba.  Dominum  Denvatuum  timebis, 
et  illi  soli  servies,  ac  per  nonum  illius 

!»}  Hum.  S,  S.  (10)  Epius.  1,  13-14. 

(11)  S Thess.  S,  14. 


Digitized  by  Google 


caput  ii. 

iurabis  (It.  Atqui  Apostolus  hunc 
honorem  Spiritui  sancto  sicut  Christo 
exhibet , dicens:  Veritatem  dico  in 
Christo,  non  mentior ; testimonium 
mihi  perhibente  conscientia  mea  in 
Spiritu  sancto  (2);  quo  in  loco,  ut  ob- 
servat Theophylactus , tres  in  testi- 
monium producit,  — Christum;  pro- 
priam conscientiam,  et  Spiritum  san- 
ctum ad  quem  ut  ad  arbitrum  et  iu- 
dicem  conscientiae  suae  provocat. 
Denique  longe  super  creatarum  re- 
rum statum  eminere  Spiritum  san- 
ctum, ac  vere,  proprieque  esse  Deum, 
illius  atrocitas  peccati  probat , quod 
contra  maiestatem  ipsius  committi- 
tur. Omnia , ait  Christus,  dimittentur 
I iliis  hominum  peccata , et  blasphe- 
miae  quibus  blasphemarer int.  Qui 
autem  blasphemarerit  in  Spiritum 
sanctum , non  habebit  remissionem  iu 
aeternum,  sed  reus  erit  aeterni  deli- 
cti (3) ; quam  sententiam  expendens 
S.  Ambrosius  (ii  ait: « Quomodo  in- 
ter creaturas  audet  quisquam  Spiri- 
tum computare?  aut  quis  se  obligat 
sic,  ut  si  creaturae  derogaverit,  non 
putet,  sibi  hoc  aliqua  venia  derogan- 
dum? » — Lev.  XXIV,  16  dicitur:  Qui 
blasphemarerit  numen  Domini,  morte 
moriatur;  at  gravior  in  Spiritum  san- 
ctum blasphemantibus  poena  consti- 
tuta est,  scilicet  mors,  seu  damnatio 
aeterna;  non  potest  ergo  vera  et  sum- 
ma divinitas  illi  denegari,  cuius  maie- 
statem  offendere  tam  atrox  eri  meli 
est,  — uti  recte  argumentatur  S.  Cij- 
rillus  Alee.  (5). 

Nola  1.  Iisdem  loris  S.  Scripturae, 
quibus  contra  Sociniauos  sancti  Spi- 
ritus divinitatem  probamus  , iam  Ss. 
Patres  usi  sunt  contra  Macedonianos, 
qui  Spiritum  sanctum  creaturam  esse 
asserebant.  Adduci  hic  meretur  in- 

(1)  Dcut.  0,  13  (*)  Kom.  a, : 

(3)  Mare.  3.  «i-W. 

(4)  L.  i de  Spir.  S.  c.  3. 

(5)  L.  Thesaur.  31. 
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signis  locus  .S.  Fulgentii,  qui  |6)  de 
Spiritu  sancto  ita  disserit:  * Dicatur 
igitur:  si  coelorum  virtutem  potuit 
firmare  , qui  non  est  Deus?  si  potest 
in  baptismatis  regeneratione  sancti- 
ficare , qui  non  est  Deus?  si  potest 
charitate  imbuere,  qui  non  est  Deus? 
si  polesl  in  credentibus  habitare,  qui 
non  est  Deus  ? si  potest  gratiam  dare, 
qui  non  est  Deus?  si  potest  templum 
meinbra  Christi  habere  , qui  non  est 
Deus?  et  digne  Spiritus  sanctus  nega- 
bitur Deus.  Rursus  dicatur  , si  ea 
quae  de  Spiritu  sancto  commemorata 
sunt , potest  aliqua  creatura  facere? 
et  digne  Spiritus  sanctus  dicetur  crea- 
tura.Si  autem  hae. creaturae  nunquam 
possibilia  fuerunt , et  inveniuntur  in 
Spiritu  sancto,  quae  tamen  soli  com- 
petunt Deo;  non  debemus  naturaliter 
diversum  a Patre  Filioque  dicere , 

' quem  in  operum  potentia  diversum 
u mi  possumus  invenire.  » 

.Vota.  2.  Quae  contra  divinitatem 
Spiritus  sancti  obiici  solent , ad  se- 
quentia potisiimum  reducuntur: 

Obi.  I.  Saepe  in  Scripturis  nomi- 
nantur Pater  et  Filius,  nulla  facta 
Spiritus  sancti  mentione.  Christus 
ipse,  cum  dixisset,  Haec  est  vita  ac 
terna  ut  cognoscant  le  solum  Deum 
verum,  el  quem  misisti  lesum  Chri- 
stum |7),  omnino  praeterit  Spiritum 
sanctum.  Paulus  in  Epistolis gratiau 
fidelibus  apprecatur  et  pacem  a Patre 
et  D.  N.  I.  Christo,  et  ait:  Nobis  tamen 
unus  Deus,  Paler,  ex  quo  omnia... 
et  unus  Dominus  festis  Christus,  per 
quem  munia  (8j:  de  Spiritu  sancto 
vero  altum  silentium  tenet:  inio  Deo 
et  Christo  Angelos,  non  Spiritum 
sanctura,  adiungit,  dicens:  Testor 
coram  Deu,  et  Christo  lesu,  el  electis 
Angelis  (9>.  loannes  soli  Patri  et 

(6)  L.  3 ad  Trasiir.und.  c.  36. 

(7)  lo.  17.  3.  (8)  1 Cor.  d,  6. 

(9)  1 Tim.  5.  21 
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Christo  in  coelis  adorationem  tribui 
testatur  dicens:  .S edenti  in  throno , 
fil  Agno  benedictio  (il:  ergo  Spiritus 
sanctus  non  est  tertia  persona  di- 
vina. 

Resp.  Quae  adversarii  opponunt, 
non  continent  nisi  argumenta  nega- 
tiva, quae  argumentd  positiva  iam  al- 
lata infringere  non  valent.  Si  Spiri- 
tus sanctus  in  nonnullis  locis  retice- 
tur, nullibi  tamen  negatur:  immo  in 
inultis  aliis  tanquani  persona  divina 
a Patre  et  Filio  distincta,  proponitur. 
Ut  aliqua  veritas  revelata  censeatur, 
non  opus  est  ut  ubique  in  S.  Bibliis 
inveniatur,  sed  sufficit,  ut  in  aliquo 
loco  manifestetur,  prouti  S.  Hilarius 
observat,  dicens:  « In  divinis  rebus 
non  frequentius  dicta  sed  tantum 
dicta  sufficiunt.  » — Etiam  aliae  per- 
sonae bincinde  reticentur,  quin  ideo 
negentur,  sic:  Puter,  dicitur  , no- 
mine meli,  et  terrae  (2l,  nulla  facta 
Filii  mentione,  cui  tamen  idem  do- 
minium alibi  ndiudicatur.  Interdum 
Filius  commemoratur,  etsi  Patris  non 
liat  mentio;  uti:  Quirunque  in  Chri- 
sto baptizali  estis,  Christum  indui- 
stis (3);  et  tamen  negari  nequit,  iam 
primos  Christianos  in  nomine  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  baptizatos 
fuisse.  Itaqueetiamsi  Spiritus  sanctus 
hincinde  reticetur,  non  ideo  excludi- 
tur, sed  subintelligitur. — Ratio  etiam 
reddi  potest,  curS.  Scriptura  Spiritum 
sanctum  non  semper  commemoret, 
cum  de  Patre  et  Filio  sermo  institui- 
tur. Plerumque  hoc  non  erat  Apo- 
stolis propositum,  ut  scriptotenus  fi- 
deles in  mysteriis  Christianae  Reli- 
gionis instituerent , quae  ore  melius 
lradcbantur;scd  ut  illis  fidein  in  unum 
Deum  contra  polvthcisini  errores,  et 
fidem  in  Christum  inculcarent,  Aucto- 
rem novae  legis,  quae  omnia  doctri- 
nae christianae  capita  continebat. 

11.  Apoc.  5,  13.  (V'  Wjlth.  II.  ss 


Obi.  II.  Spiritum  sanctum  crea- 
turam esse,  exinde  patet,  quia  non 
semper  exlitit,  dicente  Christo  (ut  le- 
gitur iu  Graeco):  Nondum  erat  Spi- 
ritus, quia  tesus  nondum  erat  gluri- 
ficatus  fi).  Porro  cum  de  Verbo  di- 
catur: Omnia  per  ipsum  facta  sunt. 
necessario  concluditur,  etiam  Spiri- 
tum sanctum  factuin  esse , quod  et 
expresse  asseritur  Amos  IV,  13,  ubi 
iuxta  LXX  de  Deo  dicitur  : Firmat 
tonitru  et  creat  Spiritum. 

Resp.  Quae  adversarii  opponunt, 
nullatenus  probant , Spiritum  san- 
ctum creaturam  esse.  Dum  enim  le- 
gitur in  Graeco:  Nondum  erat  Spiri- 
tus, subintclligi  debet , quod  habet 
vulgata,  datus,  quemadmodum  con- 
textus exigit,  cum  in  verbis  imme- 
diate praecedentibus  dicatur : Haec 
autem  diril  de  Spiritu , quem  acce- 
pturi erant.  — Io.  I,  3,  non  omnia 
quae  existunt,  sed  omnia,  quae  facta 
seu  creata  sunt , per  Verbum  facta, 
seu  creata  esse  dicuntur,  unde  addi- 
tur: tine  ipso  factum  est  nihil,  quod 
factum  est.  Quod  si  restrictio  nulla 
admitteretur  , sequeretur , Patrem 
quoque  factum  esse , quod  ne  ipsi 
quidem  adversarii  velint. -Amos  1.  e 
non  loquitur  de  Spiritu  sancto  , sed 
simpliciter  de  Spiritu,  per  quem,  ut 
notat  S.  Hieronymus,  ventum  intelli- 
git,  et  ideo  recte  Vulgata  habet:  for- 
mans montes,  et  creans  tentum. -Fa- 
tendum igitur  est,  in  S.  Bibliis  nus- 
quam Spiritum  sanctum  creatum 
quid,  aut  servum  appellari,  cumque 
res  omnes  creatae  ad  Dei  laudes  ce- 
lebrandas invitantur,  ut  Ps.  GXLVIIf, 
etc.,  nullam  Spiritus  sancti  fieri  men- 
tionem, ex  quo  argumenta  pro  eius 
divinitate  allata  confirmantur. 

Ohi.  III.  Spiritus  sanctus  appella- 
tur donum  (5),  dicitur  dari,  effundi , 

(3)  c.ai  3.  n.  - Aet.  io  is 

(1)  Iu.  30  gj)  ,»cl  S.  38,  et  8.  IS. 
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accipi  (I;, sed persona  divina  dari, 
effundi,  accipi  non  potest.  Accedit 
quod  Spiritus  sanctus  in  die  Pente- 
costes in  inultos  effusus,  et  inter  eos 
distributus  legatur:  atqui  do  vera,  et 
proprie  dicta  persona  dicit  istud  non 
potest,  quomodo  enim  una  cl  eadem 
persona  multis  simul  posset  distribui? 
— denique  Spiritus  sanctus  ad  men- 
suram dari,  minui,  vel  etiam  extingui 
dicitur,  quae  omnia  in  personam  di- 
vinam cadere  nou  possunt. 

Resp.  Cum  Spiritus  sanctus  auctor 
gratiae  sit,  et  munerum  dator,  mirum 
non  est  quod  interdum  pro  ipsa  gra- 
tia, aut  pro  suis  muneribus  nomine- 
tur, ponitur  enim  hisce  in  locis  dans 
pro  dato,  seu  causa  pro  effectu:  unde 
effusio,  acceptio,  imminutio  et  exlin- 
clio  Spiritus  ad  illius  gratiam  et  cha- 
rismata pertinent,  ipsa  S.  Scriptura 
id  in  variis  locis  clare  iudigital;  nam 
si  lesus  dirit  de  spiritu,  quem  (Apo- 
stoli) arrepturi  erunt  (2),  iisdem  di- 
citur: Accipiet  ut  virtutem  supene- 
n initis  Spiritus  sancti  in  vos  (3);  ct 
si  legitur:  Cecidit  Spiritus  sanctus 
super  omnes,  stalim  id  exponitur  di- 
cendo: quia  ct  in  nationes  gratia  Spi- 
ritus sancti  effusa  est  (4).  Exinde  et- 
iam constat,  quomodo  in  multos  ef- 
fusus dicatur  Spiritus  sanctus  cl  va- 
riae ipsius  distributiones  recensean- 
tur: hac  enim  active  sumendae  sunt 
pro  donis  scilicet,  quae  distribuit, 
non  passive,  quasi  ipsamet  Spiritus 
sancti  persona  divideretur  iuter  mul- 
tos, quae  nna  est  individua  et  sim- 
plicissima, sed  oiunia  in  omnibus  o- 
peralur,  prouti  vult.-ltecte  tamen  Spi- 
ritus sauctus  donum  dici  potest;  est 
enim  donum  Dei,  nou  autem  acciden- 
tali1, sed  personale  et  subsistens;  ne- 
que id  personae  divinae  repugnat ; 

(1)  Art.  a,3*.Tit  3.6.  Iu  *!0.  29.  1 Io.  4,  13. 

(V)  Io.  7,  39.  (3)  Act.  I.  H 

(4)  Act.  10.  4I-4V  (5)  Is  9.  6 
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nam  etiam  Filius  Dei  donum  dicitur: 
Filius  datus  est  nobis  (5);  Sic  Deus 
dilcxil  mundum,  ut  Filium  suum  u- 
ni genitum  duret  (6).  — Ipse  autem 
Spiritus  sanctus  hominibus  donari 
dicitur,  quia  se  ipsis  ineffabili  modo 
communient,  et  iu  illis  habitat.  Ideo 
S.  Augustinus  (7i  ait:  « Sicut  corpus 
carnis  nihil  aliud  est , quam  caro , 
sic  donum  Spiritus  sancti  nihil  a- 
limi  est  , quam  Spiritus  sanctas  » 
— Et  S.  Thomas  (8)  inquit:  « Per- 
sona divina  dicitur  case  alicuius  vel 
secundum  originem  , sicut  filius 
est  Patris,  vel  in  quantum  ab  aliquo 
habetur.  Habere  autem  dicimus  id, 
quo  libere  possumus  uti,  vel  frui  ut 
volumus.  Et  per  hunc  moduin  divina 
persona  non  potest  haberi,  nisi  a ra- 
tionali creatura  Deo  coniuncta...  ad 
quod  haec  quandoque  pertingit , ut 
puta,  cum  sic  fit  particeps  divini 
Verbi,  et  procedentis  amoris,  ut  pos- 
sit libere  Deum  vere  cognoscere  et 
recte  amare.  Sed  ad  hoc,  quod  sic 
eam  habeat,  non  potest  propria  vir- 
tute pervenire.  Unde  oportet , quod 
hoc  ei  desuper  detur.  Hoc  enim  dari 
nobis  dicitur,  quod  aliunde  habemus. 
Et  sic  divinae  personae  competit  dari 
et  esse  donum.  » 

Obi.  IV.  Multa  Spiritui  sancio  tri- 
buuntur, quae  Deo  non  conveniunt. 
Dicitur  enim  mitti  (9)  lanquam  le- 
gatus, aut  senus : omniscieutia  ei 
denegatur,  dicente  Christo:  Non  loqua- 
tur a semel  ipso,  sed  quaenmquc  audiet, 
loquetur  (10);  dicitur  Rom.VHI,  26: 
Postulat  pro  nobis  gemitibus  inenar- 
rabilibus; sed  Deus,  qui  oratur  et 
exaudit,  nec  postulat,  nec  gemit:  huc 
spectat  etiam  monitum  Pauli:  Nolite 
contristare  Spiritum  sanctum(i\);  in 
vero  autem  Deo  tristitia  cogitari  ne- 

(6)  Io.  3,  10.  (1)  L.  15  dn  Trin.  c.  19. 

(S)  1,  q.  38,  art  1.  (9)  lo.  15,  20. 

(IU)  lo  16,  13  (11)  Eph  4,  30 
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quit:  idem  Apostolus  Spiritum  san-  mantem:  Abba  Pator.  » — Sicut  Drns 
itum  ipsis  Prophetis  suhiieit  dicens:  dicitur  irasci,  dum  punil,et  poenitere, 
Spiritus  Prophetarum  Prnplirtis  sub-  dum  opus  suum  destruit.  ita(5)  Spiri- 
iecli  sunt  (i).  Denique  Spiritus  san-  tussanctus  dicitur contristari eo sen- 
ctus  dicitur  Virtus  AUissimi  (2),  imo  su,  quod  improbet,  quidquid  mali  a- 
digitus  Dei,  quae  omnia  ostendunt,  gunt  homines,  et  etiam  propter  efle- 
ipsnm  non  esse  personam  divinam,  ctns  similes,  quos  producit  homo  aha- 
fiesp.  Loca  hiblica,  quae  ah  adver-  liis  contristatus; sicut  enim  hicabof- 
sariis  obiieiuntur  , divinitati  Spiritus  Censoribus,  ita  Spiritus  sanctus  a per- 
sancti  nullatenus  adversantur.  — caloribus  beneficia  sua  retrahit.  — 
Missio  enim  in  divinis  nihil  aliud  in-  Locus  I Cor.  XIV,  32.  aliquam  dif- 
nuit,j|iiam  processionem,  et  nihil  lictiltatem  facesseret,  si  legeretur: 
aliud  est,  quam  personae  ab  alia  pro-  Spiritus  Prophetarunt  Prophetis  sub- 
cedentis  praesentia  creaturis  per  ef-  iectus  est:  sed  cum  in  plurali  lega- 
fectum  aliquem,  qui  personae  proce-  tur:  Spiritus...  snbiecti  sunt,  omnis 
denti  specialiter  adseribitur,  licet  loti  difficultas  evanescit;  ex  hoc  enim  ap- 
conveniat  Trinitati , atque  hinc  ne-  paret,  quod  non  de  Spiritu  sancto 
quit  concludi.  Spiritum  sanctum  esse  sermo  sit,  sed  de  spiritu  humano, 
altera  Deitatis  persona  minorem,  uti  seu  privato  Prophetarum,  ut  sensus 
ex  inferius  dicendis  patebit.  — Etiam  sit,  spiritum  Prophetarum  humanum 
dum  Spiritus  sanctus  non  loqui  a se-  esse  subiectum  Prophetis,  quatenus 
metipso,  sed  audire  dicitur,  eius  pro-  afDatu  divini  Spiritus  impelluntur, 
cessio  indigitatur;  omniscientiaenim  velut  confessus  est  Ralaam  dicens  ad 
est  ipsa  essentia  divina,  et  quia  hanc  Balac  Regem  Moabitarum:  Nutnquid 
habet  per  processionem  a Patre  et 
Filio,  ideo  etiam  scientiam  non  a se- 
metipso,  sed  a Patre  et  Filio  habere 
dicitur;  ideo  S.  Augustinus  (3),  expo- 
nens citatum  locum,  ait:  « Ab  illo  au- 
diet, a quo  procedit:  audire  illi  scire 
est,  scire  vero  esse.  » — Verba  Rom. 

VIH,  2li  sensum  habent:  ipse  Spiri- 
tus per  interiorem  gratiam  facit  nos 
postulare,  seu  orare : et  hunc  esse 
sensum  verum,  docent  verba  praece- 
llentia: Spiritus  adiuvat  infirmita- 
tem nostram;  nam  quid  orentus,  sic- 
ut oportet  nescimus;  sed  ipse  Spiri- 
tus postulat,  etc.;  atque  S.  Augusti- 
nus (4)  praeclare  ait:  * Non  ergo  Spi- 
ritus sanctus  in  semetipso,  apud  se- 
gemit,  sedin  nobis  gemit, 
nos  facit.  Sic  misit  Deus 
i sui  in  corda  nostra  cla- 

(1)  I Cor.  14,  32  (2)  Luc.  1,  35. 

(3)  Tr.  9 9 in  Io.  (4j  Tr.  6 in  Io. 

(5)  K|ih.  4,  30.  [61  Nlim.  22,  38. 

p;  J.UC.  1.  35.  (e;  i Cor.  1,  23-24. 
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loqut  potero  aliud , nisi  quod  Thais 
posuerit  in  ore  meo  (6)?  — Spiritus 
sanctus  vocatur  Virtus  (7)  personali- 
ter subsistens;  velut  ipse  Christus  eo- 
dem nomine  compellatur:  Nos  praedi- 
camus... Christum  Dei  virtutem  (8). 
Denique  si  Spiritus  sanctus  digitus 
Dei  nominatur,  per  hoc  non  negatur, 
sed  potius  affirmatur,  ipsum  esse 
personam  divinam.  < Si  enim  , ait 
Paschasivs  (9)  , digitus  Dei  est  , 
Deus  est  ; nihil  enim  est  in  Deo, 
quod  non  sit  Deus,  et  cum  sit  in  Deo 
per  modum  procedentis  iiO;  debet  es- 
se subsistens  persona,  n — Nihil  ergo 
solidi  ex  S.  Scriptura  contra  divinita- 
tem Spiritus  sancti  proferre  valent 
adversarii  (H). 

(0)  L.  1 de  Spir.  S.  e.  7. 

(10)  Io.  15.  20. 

(11)  Cf.  Tournely  q.  4,  art.  3,  Pcrrone  do 
Trin.  n.  960-290. 
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JI.  ArgnmrAU  tx  Traditione  depromta. 

§.  91.  Argumenta  generalia , ad 
probandum  SS.  Trinitatis  mysterium 
J 73,  et  71  allata,  iam  satis  probant 
semper,  ubique,  et  ab  omnibus  credi- 
tum fuisse , Spiritum  sanctura  esse 
personam,  a Patre  et  Filio  distinctam, 
elesse  verum  Deum.  Illis  autem  etiam 
peculiaria  argumenta,  Ium  ea'  Ss,  I‘a- 
tribus,  tum  ex  aliix  monumentis  ec- 
clesiasticis addi  possunt,  quibus  o- 
'tenditur,  iam  ante  Concilium  Con- 
stantinopolitanum  I fidem  de  Divini- 
tate Spiritus  sancti  iu  Ecclesia  vi- 
guisse. 

1.  S.  Clemens  Rom.  Spiritum  san- 
ctum gratiae  supernaluralis  dispen- 
satorem, et  divinarum  litterarum  au- 
ctorem esse  dicit;  nam  (1)  ait,  nos 
cum  Patre  et  Filio  habere  « unum 
Spiritum  gratiae  effusum  in  nos , » 
et  (2)  scribit:  * Inspicite  Scripturas, 
vera  Spiritus  sancti  oracula.  » — • 
S.  Ignalius  M.  (3)  inter  haereticos 
lecenset  eos,  qui  « Spiritum  sanctum 
nec  esse  confitentur,  » quique  dicunt, 
« eundem  esse  Patrem,  et  Filium,  et 
Spiritum  sanctum.  » Et  (1)  dicit:  « Se 
non  humana  virtute  schismata  prae- 
vidisse, sed  Spiritum  sanctum  sibi 
annuntiasse,  ut  diceret : nihil  agile 
sine  Episcopo.» — S.  lustinus  M.  (5) 
ait:  « Spiritum  propheticum  colimus 
et  adoramus,  » cui  his  verbis  prae- 
dictionem futurorum  et  cultum  latriae 
attribuit.  — S.  Irenaeus  (0)  inquit: 
« Nihil  indiget  omnium  Deus...  per 
Verbum,  per  Spiritum  sanctum  o- 
mnia  faciens...  et  omnibus  esse  prae- 
stans. » Et  (7)  ait,  Spiritum  sanctum 
in  eo  diflerre  ab  afllalu  , quo  Adam 
animatus  est,  quod  albatus  iste  leni- 
ti) I Cor.  n.  41-..  (?)  lbid.  n.  <5. 

18)  Ep.  ad  Trallian.  ti.  6.  (ap.  Cotclcr.  t.  2, 
pag.  Go).  (4)  Ep.  ad  Philad.  n.  7. 

(5)  Apol.  l,n.  6.  (G)  L.  1 adv.  hacr.  c.  22. 

0)  LiP.  5,  c.  1*2.  (tt)  L.  3 c.  17,  i».  3. 


populis  sit  et  laetus  ; Spiritus  autem 
increatus  et  sempiternus:  « afflatus 
igitur  temporalis . Spiritus  aulein 
sempiternus.  » Et  (8)  Spiritum  san- 
ctum dicit  gratiarum  distributorem, 
qui  in  Christum  descendit,  qui  Ec- 
clesiae relictus,  et  nobis  semper  ne- 
cessarius est,  et  denique  concludit: 
« Per  Spiritum  imaginem  et  inscri- 
ptionem Patris  et  Filii  obtinemus.  »- 
Tatianus  (9)  ait,  Spiritum  sanctum 
per  homines,  quibus  uniebatur,  pro 
animarum  salute  abscondita  annun- 
tiasse. — S.  Martialis  Apostolorum 
discipulus  ad  Durdigalenses  scribit: 
« Idem  Deus  Spiritus  sanctus,  in  quo 
omnia  subsistunt.»  Origenesti 0)  di- 
cit: « Honore  ac  dignitate  Patri  et 
Filio  sociatum  esse  Spiritum  san- 
ctum:» et  de  eodem  ait  (11):  «Non  ei 
extrinsecus,  et  aliunde  accessit  san- 
ctificatio, quae  antea  non  fuerat,  sed 
semper  fuit  sanctus,  nec  initium  eius 
sanctitas  accepit.  Siuiilique  modo  de 
Patre  et  Filio  intelligendum  est.  Sola 
enim  T rinitas  substantia  est , quae 
non  extrinsecus  accepta  sanctifica- 
tione, sed  sui  natura  sil  sancta.  » 
Girgorius  Tintinnat. ( 12)  dicit:  «Non 
igitur  creatum  quid,  ac  servum  in 
Trinitate,  neque  superiiiductiliuui  a- 
liquid  et  adventilium , quasi  prius 
non  existens  , posterius  vero  adve- 
niens. Non  ergo  defuit  unquam  Filius 
Patri,  neque  Filio  Spiritus,  sed  im- 
mutabilis et  invariabilis  eadem  sem- 
per manet  Trinitas.»  - Sed  non  opus 
est,  ut  plura  veterum  Patrum  testi- 
monia congerantur.  Hoc  quippe  la- 
bore nos  levavit  S.  Rasilius,  qui  (13), 
ad  stabiliendum  hoc  dogma  ex  scri- 
ptoribus antiquis , quos  praeeuntes 
imbuit,  plures  adducit  velut  Clcmen- 

(»)  Adv.  Graec  , n.  13. 

(10)  L.  1 de  prmeip.  n.  4. 

(11)  Hom.  11  iu  Nuin  n.  8. 

(IS)  In  tid.  coaf. 

(13)  L b.  dc  Spiiitu  S.  cop.  ‘.»9. 
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tem  Rudi..  Athrnngoram,  Irenaeum, 
Dionysium  Rom.,  Dionysium  .4  fer. , 
Origenem , lulium  Africanum,  Grega- 
rium Thntim.,  Ensebium , Pirmi- 
lianam.  Melrtium.  Eandem  traditio- 
nem contestantur. S«.  Athmasius,  Hi- 
laria*, Ambrosin s et  alii. 

2.  Baptismus  in  Ecclesia  semper 
collatus  fuit  in  nomine  Patris,  et  Filii, 
et  Spiritus  sancti ; et  haec  forma  ita 
essentialis  hahehatur.  ut  baptismus 
nullus  censeretur,  in  quo  nomen  Spi- 
ritus sancti  omittebatur,  vel  immu- 
tabatur. quod,  e.  g.,  in  baptismo 
Montanislarum  contigisse  constat. 
Ergo  Spiritui  sancto  sicut  Patri,  et 
Filio  remissio  peccatorum  adscribe- 
batur,  ipseque  verus  Deus  credeba- 
tur. Argumentum  istud  saepissime  ur- 
gent Ss.  Patres,  ut  S.  Athanasius  (1), 
S.  Ililaria*  (2),  Didymu s (3),  S.  Rn- 
xiliux  (i),  S.  Ambrosia*  (5),  S.  .4«- 
gastinn*  (fi). 

3.  Ecclesia  semper  sicut  Patri , et 
Filio,  ita  etiam  Spiritui  sancto  cul- 
tum latriae  detulit.  Id  patet  ex  anti- 
quissima doxologia  71,  n.  3)  et 
quamvis  haec  non  eodem  modo  ubique 
prolata  fuerit,  sed  a nonnullis  dice- 
retur : cam  Spiritu  sancio  aut  ia 
Spiritu  sancto  aut  per  Spiritum  san- 
ctam. S.  Rasilia*  (7)  Pneumatoma- 
chis  haec  sibi  obiicientibus  respon- 
det, promiscuum  esse  in  Scripturis 
istarum  particularum  usum:  in, cum, 
et  per,  adeoque  aequalem  esse  Spi- 
ritus sancti  gloriam  , quocunque  ex 
allatis  modis  doxologia  proferatur. 
Addit  idem  S.  Doctor  in  veteri  Ec- 
clesia usitatas  preces  lurernarias,  in 
quibus  dicebatur:  e Laudamus  Pa- 
trem, et  Filium,  et  Spiritum  sanctum.» 
- Justinus  M.  (8)  testatur  in  Ecclesia 
preces  Deo  per  Filium  in  Spiritu 

(1)  L.  de  Spir.  S ad  Serapion. 

(2)  L.  2 de  Trin.  (.**)  L.  de  Spiritu  S. 

(4)  L.  5 c.  hunotn  c.  10. 
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sancto  oblatas  fuisse,  (dem  confir- 
matur ex  confessionibus  Martyrum, 
in  quibus  frequenter  similes  precandi 
formulae  exhibentur  (S  75,  n.  3).  Etiam 
in  antiquissimis  Liturgiis  testimonia 
de  Spiritus  sancti  divinitate  conti- 
nentur. In  Litnrgia  S.  lacobi  Spiritns 
sanctus  (ab  initio)  vocatur  Patri « con- 
substantialis , » et  (inferiusi  • cum 
Patre  et  Filio  simul  assidens,  regnans, 
et  coaeternus.  » In  Liturgia  S.  Marci 
post  verba, >hnr  furite,  nominatur  Spi- 
ritus sanctus  « consubstantialis  Deo. » 

-i.  Unanimis  Ecclesiae  lides  in  di- 
vinitatem Spiritus  sancti  ex  eo  ma- 
xime (it  manifesta,  quod  statim  ac 
quis  Spiritus  sancti  divinitatem  im- 
pugnare palarn  ausus  fuit,  pro  hae- 
retico habitus  est,  pulsus  ah  Ecclesia, 
nec  alia  via  potuit  Ecclesiae  commu- 
nioni restitui,  quam  eiurata  haeresi. 
Ita  in  Concilio  Alerem  drino  mno.Wt 
ab  haereticis  ad  Ecclesiam  redeunti- 
bus postulabatur,  ut  exerrarentur 
tum  arianam  haeresin,  tum  eos  , qui 
dicebant , Spiritum  sanctum  esse 
creaturam.  Ita  Rasilia*  19)  non  prius 
Eustathium  Sehastenum  in  suam 
communionem  adseivit,  quam  Spi- 
ritus sancti  divinitati  subscripsisset. 
Idem  erga  Paulinuin  Antiochenum 
observavit  S.  Epiphanias  (10). 

5.  Non  ergo  novam  doctrinam  pro- 
posuit , sed  praecedentium  saeculo- 
rum traditionem,  fidemque  confirma- 
vit Co»r»7t»mf,V>ji*trtn(tuopolt/(i»Km  /, 
dum  contra  Macedonianos  in  symbolo 
fidei  Spiritus  sancti  divinitatem  ad- 
struit  his  verbis:  Credimus  in  Spi- 
ritum sanctam  Dominam,  et  ririfi- 
canlem,  e r Patre  procedentem,  et  cum 
Patre,  et  Filio  adorandum,  et  glori- 
ficandum , qui  loculus  est  per  Pro- 
phetas. Et  in  Epistola  synodica  ad  E- 

(5)  L.  I de  Spiritu  S.  c.  4.  (6)  Tr.  8 in  Io. 

(7)  L.  de  Sp.  S.  c.  85. 

(8)  A pol.  8.  (0)  Ep  78.  (10)  Hier  Tt. 
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piscopos  occidentis,  1 50  Patres  graeci 
ita  loquuntur : « Ita  lides  tum  a nobis, 
tum  a vobis , tum  ab  omnibus , qui 
verbum  verae  fidei  non  pervertunt, 
approbari  debet;  quippe  cum  et  an- 
tiquissima sit,  et  lavacro  baptismatis 
consentanea,  et  nos  doceat  credere 
iu  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus 
sancti,  hoc  est,  in  divinitatem,  po- 
tentiam et  substantiam  unam  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  saucii  aequalem 
dignitatem,  et  coaeternum  regnum  in 
tribus  perfectissimis  hypostasibus , 
sive  in  tribus  perfectis  personis;  adeo 
ut  neque  quidquam  loci  detur  pesti- 
ferae Sa)icllii  haeresi , qua  confun- 
duntur persouae  , hoc  est,  proprie- 
tates tolluntur,  neque  blasplicmia 
Eunoinianoruiu  , Arianorum  , et  eo- 
rum , qui  Spiritum  sanctum  oppu- 
gnant, quidquam  habeat  ponderis, 
quae  quidem  essentiam,  naturam, 
sive  divinitatem  discindit , et  Trini- 
tati, quae  incrcata  et  consubstantialis 
et  coaeterna  est , naturam  posterius 
genitam  aut  creatam,  aut  quae  alte- 
rius sit  essentiae  inducit.  » Definitio 
dogmatica  Concilii  CPtani  adprobata 
luit  a Dtnnaso  Papa  in  Concilio  Ro- 
mano, ab  Episcopis  occidentalibus 
habito. 

Xola  I . Adversarii  argumeutuin  ex 
Traditione  petilum  ex  eo  potissimum 
impugnant,  quia  inter  veteres  Patres 
vix  aliquis  invenitur,  qui  Spiritum 
sanctum  expresse  Deum  appellet. 
Etiam  saeculo  quarto  Patres  ab  hac 
illius  denominatione  abstinendum 
esse  censuerunt.  Sic  S.  Hilarius  in 
duodecim  libris  de  Trinitate  Spiritum 
sanctum  de  quo  frequenter  loquitur, 
nullibi  tamen  Deum  nominat.  Idem 
dicendum  est  de  S.  Basilio(l). — Idem 
S.  Doctor  (2)  scribit , « salis  esse, 
Spiritum  sanctum  creaturam  non  di- 

(1)  In  lib.  de  Spiritu  S.  c.  Kuiiom. 

I*)  Ey.  113.,  (3}  Orsi.  20. 
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eere,  » sed  a nomine  Dei  ipsi  tri- 
buendo abstinendum  osse  : eidem 
consentit  S.  Gregor  ius  Naz.,  qui  (3) 
hanc  docendi  et  agendi  rationem  iu 
Basilio  magnopere  laudat.  Ex  bis 
Sociniani  el  Rationalistae  inferre  co- 
nantur, Spiritum  sanctum  i(i  primis 
Ecclesiae  saeculis  pro  vero  Doo  nul- 
latenus habitum  fuisse.  — Sed  per- 
peram : nam  a)  quamvis  Patres  pri- 
morum saeculoruinSpirilum  sanctum 
expresse  Deum  nominare  non  consue- 
verint, eiusdem  divinitatem  nihilo- 
minus satis  clare  contestati  sunt,  tum 
cuui ' ipsi  attributa  divina,  operatio- 
nes divinas  et  cultum  divinum  at- 
tribuerunt, tum  cum  eundem  Patri 
et  Filio  adiunxerunt,  Deum  unum  in 
essentia , et  Irinum  in  personis  pro- 
filentes  (§  73).  h i Ratio  etiam  reddi 
potest,  ex  qua  veteres  Patres,  etsi 
Spiritum  sanctum  verum  Deum  esse 
crediderint,  ipsum  taincu  expresse 
Deum  nominare  non  consueverint.  Id 
factum  est  ex  quadam  religione  et 
reverentia  erga  receptum  loquendi 
usum , ab  ipsis  Apostolis  inductum  , 
ne  Christianis  adhuc  teneris  ac  pene 
musteis  ex  Gentilitate  conversis  no- 
men Dei  multiplicatum  in  Filio  et 
Spiritu  sancto  esset  offendiculo,  prout 
advertit  Petar  ius  (4|  de  simili  argu- 
mento disputans.  Idem  confirmatur 
ex  auctoritate  S.Chrysoslomi,  qui  (5) 
observat,  neque  Deum  appellare Ie- 
sum  Christum  illo  loco  voluisse  Pan- 
ium, neque  Patrein  Dominum,  ue, 
cum  Deum,  ac  Deum,  Dominum, 
ac  Dominum  audirent  Corinthii,  plu- 
res  esse  Deos  suspicarentur,  et  Do- 
minos , seque  ad  antiquam  supersti- 
tionem relapsos,  in  qua  piares  Dii 
erant  ac  Domini.  Hanc  eandem  fuisse 
causam  addit,  cur  neque  Spiritus 
sancti  meminerit  ut  illorum  iuibe- 

(4)  Lib.  3 c.  1 n 4. 

(&;  Uom.  2u  in  1 Cor. 
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cillilati  consuleret.  Idem  observant 
Rasilius,  Theodorelm,  Oernmenim, 
Theophylaclus  etc.  (1).  r)  Adductae 
rationi  alia  accessit,  cum  exorta  erat 
liaeresis  Maccdoniana.  Tunc  enim 
nonnulli  Patres  ex  prudenti  oecono- 
mia noluerunt  Spiritum  sanctum  ex- 
presse Deum  appellare  . quod  in  iis 
versarentur  temporum  circumstantiis 
in  quibus  ob  praepotentem  haereti- 
corum factionem  periculum  erat,  ne 
catholici  Praesules  e suis  sedibus  per 
vimdciecti,  eas  haereticis  occupandas 
relinquerent.  Hinc  enim  furebant  in 
Catholicus  Ariani,  inde  Maredoniani, 
qui,  si  iimrln  inter  se  foedere  vires 
omnes  suas  in  Catholicos  simul  con- 
vertissent. gravissimum  rei  catholicae 
damnum  intulissent : quapropter  ex 
prudenti  oeconomia  tempori  ceden- 
dum esse  indicarunt,  donec  paulo  se- 
dato animorum  furore,  liceret  aperte, 
quod  sentirent,  profiteri.  Inierim  ta- 
men non  dissimulabant,  imo  palam 
in  scriptis  declarabant,  unain  et  ean- 
dem esse  Spiritus  sancti  cum  Patre 
et  Filio  substantiam,  nos  in  nomine 
Spiritus  sancti , perinde  ac  Patris  et 
Filii  baptizari,  euin  inter  creaturas 
numerandum  non  esse,  quod  certe 
idem  est, ac  siSpiritum  sanctum  Deum 
appcllassenl,  quandoquidem  inter 
Deum  et  creaturam  medium  non  da- 
tur. — Basilium  solum  ex  prudentia 
nomen  Dei  Spiritui  sancto  non  tri- 
buisse, testatur  Gregorius  Xaz.  (2), 
qui  hac  de  re  disserens  inquit: « Cue- 
teruin  sermones  cum  iudicio  dispo- 
nere, de  Davidis  consilio  et  sententia 
necessarium  esse  iudicabat , ac  belli 
tempus  et  haereticorum  principatum 
aliquantisper  tolerare,  quoad  liber- 
tatis tempus  successisset,  linguae- 
que libertatem  ac  licentiam  attulis- 
ti) V.  Petav.  I.  c.  (*)  Orat.  S0. 

(U)  C.  Prax.  c.  13. 

(4)  In  resp.  nd  propos.  Pauli  Samo*. 

(sj  Ep.  8 (al.  Mi)* 


set  etc.  » d)  Denique  falsum  est , 
Spiritum  sanctum  a veteribus  Patri- 
bus nunquam  Deum  fuisse  appellatum . 
Nam  Spiritum  sanctum  expresse  Deum 
nuncupat  Tertullianus  (3)  (v.  § 73, 
n.  3).  S.  Dionysius  Afer.  (I)  ait: 
« Non  imptine  fertis,  qui  adversus 
benignum  Spiritum  sanctum  blasphe- 
mus  est.  Spiritus  autem  est  Deus.  » 
S.  Basilins  (5)  ait:  « Confitendum 
sane  est,  Deum  esse  Patrem,  Deum  Fi- 
lium, Deum  Spiritum  sanctum,  quem- 
admodum divinae  Scripturae,  et  qui 
sublimiora  intellexere,  docuerunt.  » 
S.  Hilarius  (6)  ait : « Baptizantur  in 
nomine  Patris  , et  Filii , et  Spiritus 
sancti,  ut  quorum  est  una  divinitas, 
sit  una  largitio  nomenque  Trinitatis 
unus  Deus  est.  » 

Nota  2.  Quaestionem  movent  non- 
nulli, cur  Concilium  Nicaenum  J nil 
symbolo  addiderit  ad  divinitatem  Spi- 
ritus sancti  definiendam,  cum  tamen 
Ariani  divinitatem  Filii  et  Spiritus' 
sancti  cx  aequo  negaverint?  Sed  haud 
difficile  est , huiusce  rei  rationem 
reddere;  nam,  ut  ait  S.  Epiphu- 
nius  (7),  t de  his  quae  singulis  tem- 
poribus occurrunt,  cavere  Synodi  ac 
decernere  solent.  » Cum  propterea 
Ariani  direrte  saltem  nonnisi  Verbi 
divinitatem  impugnaverint,  hinc  satis 
fuit  Nicaenae  Synodo  contrariam  ve- 
ritatem directe  adslruere,  qui  hac 
definita  etiam  altera  in  tuto  posita 
videbatur.  Ita  ad  prolatam  quaestio- 
nem iam  responderunt  Rasilius , A- 
thnnasius,  Hieronymus  el  Amphilo- 
chius Iconiensis  (8).  — Nullatenus 
tamen  dici  potest  , divinitatem  Spi- 
ritus sancti  a Concilio  Nicaeno  omni- 
no praetermissam  fuisse ; nam,  ut  ait 
S.  Anastasius  (9)  de  Patribus  Ni- 
caenis, « neque  etiam  Spiritum  san- 

(6)  In  Malth.  c.  93,  v.  1». 

(7)  Haer.  74  n.  U. 

(8)  In  Epist.  Synod.  od.  a Coleler 

;P)  In  Ep.  Synod,  ad  lovianuir  Imp. 
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ftmn  a Patre  el  Filio  disiun.vere,  sed 
illum  potius  una  cum  Patre  ut  F ilio 
glorificaveic  in  una  SS.  Trinitatis  fide, 
quia  nempe  una  est  iii  sancta  Trini- 
tate Divinitas.  » Et  Amphilochias  (1) 
inquit:  « Iis,  qui  prudenter  legerint, 
sufficiens  videbitur  doctrina  de  Spi- 
ritu, quae  in  ea  fide  continetur.  Do- 
cuerunt enim  (Patres  Nicaeni)  sicut 
credi  debet  in  Patrem,  et  Filium,  ita 
etiam  credendum  esse  iu  Spiritum 
sanctum,  nec  aliam  quampiam  indu- 
centes in  divina  bealaque  Trinitate 
naturam,  neque  quidquam  de  Tri- 
nitate resecantes  in  illa  fidei  expo- 
sitione. » — Quaerentibus,  cur  Con- 
cilium Constautinopolilamun  I Spi- 
ritum sanctum  in  iis,  quae  symbolo 
addidit,  Deum  non  appellaverit,  re- 
spondendum est.  Concilium  absti- 
nuisse a voce  Dei , quia  sic  ferebat 
usus  loquendi  per  illa  tempora  rece- 
ptus, quein  Synodus  servare  consti- 
tuit: inierim  talia  addidit,  quae  sole 
clarius  divinitatem  Spiritus  sancti 
demonstrant:  et  tum  in  Epistola  sy- 
uodica  Patrum  graccorum  ad  Dama- 
sum  Papam  , tum  in  huius  Epistola 
synodica  ad  Orientales  divinitas  Spi- 
ritus sancti  clarissime  asseritur,  atque 
anathema  dicitur  his,  qui  Spiritum 
sanctum  vere  ac  proprie  Deum  appel- 
lare recusant  (2). 

Nola  .'1.  Iu  Concilio  Carthaginen- 
si  III  sancitum  est,  t ut  nemo  in  preci- 
bus vel  Patrem  pro  Filio,  vel  Filium 
pro  Patre  nominet.  Et  cum  altari  assi- 
stitur, semper  ad  Patrem  dirigatur 
oratio.  «Ergo,  clamant  adversarii, 
cultus  Spiritus  sancti  in  primaeva 
Ecclesia  penitus  exclusus  fuit. — Sed 
de  autlieulia  canonis  huius  qui  pri- 
mum in  coHectione  Isidoriana  inno- 
tescere coepit , dubitant  eruditi  (3). 

(1)  i.,  c.  (i;  cr.  Klupfel.  1. 1,1.  !J  :u  not.  S. 

SC  V.  r«„  Btpes  Dis»,  in  Syn.  Afric.  § 6. 

14)  L.  3 ad  Monim.  c.  3. 
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— Posito  autem , quod  sit  authenti- 
cus, Concilium  hunc  canonem  edidit, 
ut  uniformitas  in  publica  liturgia, 
ac  illorum  temporum  oeconomia  ser- 
varetur, cl  privatorum  errores  prae- 
caverentur. Dein  non  incongrue  dici 
potest,  per  hoc  denotari.  Patrem 
esse  fontem  ac  principium  deitatis, 
quare  S.  Fulgentius  (4)  ait:  i Neque 
enim  praeiudicium  Filio,  vel  Spiritui 
sancio  comparatur,  dum  ad  Patris 
personam  precatio  ab  offerente  diri- 
gitur, cuius  consummatio  dum  Filii 
et  Spiritus  sancti  complectitur  no- 
men, ostendit,  nullum  esse  in  Trini- 
tate discrimen , quia  dum  ad  solius 
Patris  personam  sermo  dirigitur, 
bene  credentis  fide  tota  Trinitas  ho- 
noratur. » — ■ Reliquas  difficultates  , 
quae  ex  nonnullis  Patribus  obiiciun- 
tur  solvunt  IIerminier{5),Perrone(6). 

PPOPOSITIO  IV. 

Tres  Personae  divinae 
imam  essentiam  habent,  et  snnt  unus  Dens. 

§ 95.  Ex  hactenus  probatis  constat. 
Patrem  csseDeuin,  Filium  esse  Deum, 
et  Spiritum  sanctum  esse  Deum : nul- 
latenus autem  exinde  concludere  li- 
cet, tres  esse  Deos ; nam  iuxla  doctri- 
nam catholicam  tres  personae  divinae 
sunt  unus  idemque  Deus,  quia  habent 
unam  eandemque  essentiam  divinam. 

Unitas  autem  essentiae  duplici  mo- 
do intelligi  solet,  nimirum  specifice, 
el  numerice.  Specifice  plura  subiecta 
unius  naturae  esse  dicuntur,  eo  quod 
sub  uno  genere  spccicque  continean- 
tur, uti  sunt  e.  g.  tres  homines,  Pe- 
trus, Paulus  et  Andreas,  quorum  una, 
eademve  specie  natura  est,  sed  nu- 
mero diversa;  singuli  enim  essentiam, 
seu  naturam  habent  propriam,  atque 
ideo,  sicut  de  Petro,  Paulo  et  Andrea 
dicitur,  quod  siul  tres  personae,  ita 

(3)  Ton*.  S.  p.  170  ctc.  ed.  Venet. 

'6)  De  Tria.  n.  304-330. 
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etiam  dici  potest,  quod  sint  tres  na- 
turae humanae,  numero  diversae.  — 
Alia  vero  unitas  est,  quae  singularitas 
vocatur,  efficitque,  ut  res  una  nu me- 
ro, et  individua  sit,  atque  haec  unum 
proprie  constituit ; nam  quae  priori 
modo  unura  appellantur,  magis  mulla 
sunt,  quam  unum;  quippe  multiplicia 
sunt  ex  se  se , et  in  unum  soluin  ra- 
tione, seu  cogi tationenostra confluunt. 
— lam  si  tribus  personis  divinis  una 
essentia  et  natura  tribuitur,  unitas 
ista  non  specifice,  sed  numerice  in- 
telligitur ; nam  Patris,  et  Filii , et  Spi- 
ritus sancti  una  est  eademque  nu- 
mero essentia,  substantia,  seu  natura 
divina:  quamvis  ergo  rectissime  di- 
catur : Pater,  Filius  et  Spiritus  san- 
ctus sunt  tres  personae  divinae ; nul- 
latenus tamen  dici  potest:  Pater. 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  tres 
essentiae,  substantiae,  vel  naturae 
divinae:  sed  dicendum  est:  Pater,  ; 
Filius  et  Spiritus  sanctus  sunt  una  i 
eademque  numero  essentia,  substan- 
tia, seu  natura  divina,  et  idcirco  non 
sunt  tres  Dii , sed  unus  Deus. 

Propositio  ista  novis  argumentis 
non  indigeret,  quia  Unitas  Dei  iam 
Scct.  I,  Cap.  A,  Art.  I tum  ex  Reve- 
latione, tum  ex  ratione  satis  probata 
fuit,  ita  ut  statim  sequens  conclusio 
fieri  posset : Certum  est  ex  Revela- 
tione, tres  esse  personas  divinas,  sed 
certum  pariter  est  ex  Revelatione  el 
ratione,  nonnisi  unum  esse  Deum: 
ergo  Deus  unus  in  essentia  est  trinus 
in  personis. 

Convenit  nihilominus,  ut  hic  alia 
argumenta  ex  S.  Scriptura  et  Tradi- 
tione petita  proponantur,  quae,  ha- 
bito ad  tres  divinas  personas  respectu, 
unitatem  Dei  evincunt,  sive  ostendunt, 
iuxta  Revelationis  doctrinam  unum 
esse  Deum,  quamvis  tres  sint  perso- 
nae divinae,  realiter  distinctae. 

PJ  i lo.  5.  7.  (S)  lo.  t«,  so. 


I.  Argumenta  Mitra. 

§ 96.  1 . Unam  esse  trium  perso- 
narum divinarum  essentiam  ac  na- 
turam, iure  infertur  ex  praescripta 
forma  baptismi , in  qua  non  dicitur : 
in  nominibus,  sed  in  nomine  Patris, 
el  Filii,  et  Spiritus  sancti  (§  71 , n.  3). 
Eadem  veritas  clare  pronuntiatur  in 
celebri  dicto : Tres  sunt , qui  testi- 
monium dant  in  coelo:  Paler,  Ver- 
bum , et  Spiritus  sanctus , et  hi  tres 
unum  sunt  (1)  (ib.,  n.  A). 

2.  Unam  esse  Patris  et  Filii  essen- 
tiam , ex  variis  S.  Scripturae  locis 
comprobatur.  Christus  ait:  Ego,  el 
Pater  unum  sumus  (2):  si  Filius,  qui 
ut  persona  manifeste  a Patre  distin- 
guitur, tamen  iimm  eunt  Patre  di- 
citur, id  solum  de  una,  eademque 
numero  essentia  intelligatur , necesse 
est.  Iesus  dicit : Qui  videt  me , videt 
et  Patrem  (3);  ct  ne  quis  putet , id 
solum  ob  formae  similitudinem,  sen- 
suum conformitatem , aut  moralem 
unionem  dictum  esse,  statim  adiungit: 
Quia  ego  in  Palre,  et  Paler  in  me 
: est  (A),  quae  verba  omnino  falsa  es- 
sent, si  essentia  Filii  numero  diversa 
ab  essentia  Patris  esset.  — Christus 
ait : Omnia  quaecumque  habet  Paler, 
mea  sunt  (5).  Et  sic  Patrem  alloqui- 
tur: Mea  omnia  tua  sunt,  et  tua  mea 
sunt  (0).  Quomodo  haec  intelligi  pos- 
sent, si  Paler  et  Filius  non  unam 
eandemque  essentiam  haberent?  de 
duabus  essentiis  divinis,  infinitis,  in- 
dependentibus,  el  per  se  subsistenti- 
bus talia  dici  non  possent.  Si  istae 
admitterentur,  omnino  impossibile 
foret,  ut  secunda  Persona  a prima 
genita,  procedens,  exiens,  missa  etr. 
esset:  omnia  ergo,  quae  de  genera- 
tione Filii  inferius  dicenda  sunt , o- 
slendunt,  unam  esse  huius  et  Patris 
essentiam  et  naturam.  Ex  eadem  ra- 

(8)  lo.  M.  y.  (4)  Ibid.  v.  10. 

(S)  Iu.  1«,  16.  (6)  lo.  17,  10. 
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tione  eiiani  Spiritus  sanctus  unam 
eandemque  numero  essentiam  habet 
cum  Patre  et  Filio : nam  ille  quoque 
dicitur  dari  a Patre  (I),  procedere  a 
Patre  (2),  mitti  a Filio  (3),  accipere 
a Filio  (4);  imo  etiam  vocatur  Spi- 
ritu,* Patris  (5),  Spiritus  Filii  (6). — 
Haec  omnia  falsa,  et  absurda  essent, 
si  essentia  divina  Spiritus  sanctus 
numero  diversa . et  idcirco  indepen- 
dens  esset  a Patre  et  Filio:  Deum 
enim  ab  alio  Deo  dependere,  proce- 
dere, accipere,  mitti  etc.  omnino 
contradictorium  est. 

3.  Unitatem  essentiae  divinae  pro- 
bant etiam  illa  S.  Scripturae  loca,  in 
quibus  eadem  opem,  et  attributa  di- 
vina de  singulis  tribus  Personis  prae- 
dicantur, sic  a)  Creatio  adseribitur 
Patri  (7),  Filio  (8l,  et  Spiritui  san- 
cto (9):  Verbo  Domini  coeli  firmati 
sunt;  et  Spiritu  oris  eius  omnis  virtus 
eorum  (10j.fr)  Omnipotens  (i  1 ) dicitur 
Pater,  sed  et  Filius  Dei  Firti«(12)et 
Spiritus  sanctus  Virtus Allissimi  (13) 
appellatur,  e)  Im  meusus  Pater  dicitur: 
Coelum,  et  terram  ego  impleo  (14); 
Filium  omnia  implere,  testatur  Apo- 
stolus (15);  et  de  Spiritu  sancio  legi- 
tur: replent  urbem  terrori#»»  (16).  d) 
Omniscientia , seu  perfecta  divinitatis 
cognitio  tribuitur  Patri:  Nemo  notii 
Filium,  nisi  Pater  (i  7);el  Filio:  Neque 
Patrem  quis  not  ii,  nisi  Filius(  18);  et 
Spiritui  sancto;  Spiritus  omnia  scru- 
tatur, etiam  profanda  Dei . . . quae 
Dei  sunt  nemo  rognorit  nisi  Spiritus 
Dei  (19).  e)  Mira  Israelitarum  per  de- 
sertum directio  adseribitur  Patri : 
Dominus...  tradtu-il  nos  per  deser- 
tom(20);et  Filio:  Dux  itineris  fuisti 
in  conspectu  eius  (21);  et  Spiritui  san- 

(1)  Io  14,  10.  (S)  Io.  10.  46.  (3)  Ibici. 

(4)  Io.  16.  10.  (0)  Jl.itth  10,  20. 

|0)  Gal  4.  6.  (7)  Gen.  1,  1. 

1«)  10.  1.  S.  {9)  P*.  32,  6. 

(10)  Cf  Ps.  103,30.  (11)  Gon.  17,  1. 

(!*)  1 Cor.  1.  44  (13)  Luc.  1,  30. 

(14;  lei.  att,  24.  (15)  Ephe»  4,  10. 


cto : Spiritus  Domini  Ductor  eius 
fuit( 22).  f)  Prophetiarum  Auctor  di- 
citur Pater:  Multifariam  multisque 
modis  olim  Deus  loquens  Patribus  in 
Prophetis  (23);  et  Filius  seuMessias, 
qui  inquit:  Ego  ipse,  qui  loquebar 
(per  prophetas)  ecce  adsum  (24);  et 
Spiritus  sanctus : Spiritu  sancto  in- 
spirati locuti  sunt  sancti  Dei  hotni- 
«e«(25).  g)  Iustificatio  et  sanctificatio 
hominum  adseribitur  Patri,  dicente 
Apostolo:  Unus  est  Deus , qui  iusli- 
ficat  (26),  et : Omnia  autem  ex  Deo, 
qui  nos ' reconciliavit  sibi  per  Chri- 
stum (27) ; tribuitur  etiam  Filio,  qui 
dicitur  propitiatio  pro  peccatis  no- 
stris (28);  et:  Christus  dilexit  Eccle- 
siam , et  seipsum  tradidit  pro  ea , ut 
illam  sanctificaret  (29) ; adiudicatur 
quoque  Spiritui  sancto:  Haec  omnia  o- 
peraturunus,atqueidemSpiritus(3D). 
Haec  omnia  ideo  solum  veritati  per- 
fectissime consona  sunt,  quia  Patris, 
et  Filii,  et  Spiritus  sancti  una  essen- 
tia est,  ac  proinde  (tj  16)  una  omni- 
potentia, una  immensitas,  una  omni- 
scienlia.mia  voluntas,  una  bonitas  etc. 
Per  citata  ergo  loca  dogma  de  unitale 
essentiae  divinae  recte  probatur. 

II.  Adjumenta  ralesiastica. 

§ 97.  Ecclesia  catholica  semper 
credidit  el  docuit  tres  esse  personas 
divinas,  sed  unam  esse  earundem  es- 
sentiam et  naturam,  et  unum  existere 
Deum.  Haec  Ecclesiae  fides  clare  elu- 
cet e.x  antiquissimis  Patribus  Institio, 
Theophilo  Ani.,  Minutio  Fel.,  Ta- 
tiano.  Tertulliano,  Clementi  Alex., 
Arnobio,  et  aliis,  qui  Polytheismum 
revelationi . et  rationi  contrarium 

(16)  Sap.  1,  7.  (17)  Matth.  11.  47. 

(1»)  Ibid.  • (10)  1 Cor.  S,  10-11. 

(40)  ler  4,  6.  (41)  Ps.  79,  10 

(44)  Is.  61.  14.  (43)  llobr.  1, 1.  — Zach.  1,  6. 

(44)  Isai.  r,4.  6.  (*)  4 Petr.  I.  41. 

(40)  Kum.  3,  30.  (47  ) 4 Cor.  5.  IS. 

(»)  1 Io.  4.  2.  49,  Epii.  S,  * 43. 

(30)  1 Cor.  14,  II. 
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ostenderunt,  et  unum  Di  um  adoran- 


ilum  esse  asseruerunt.  Idem  constat 
ev  locis  Tertulliani,  Origeuit,  Cy- 
priani.Dionysii  linm., elc.  (§73,  n.  3. 
citatis.  Neque  haec.  Ecclesiae  fides 
uuquam  immutata  fuit.  Falso  ergo 
Clericus  ( I ,,  Gibbun  ("2)  et  alii  Patres 
Nicacuos,  et  in  specie  Athunasium 
et  Gregorium  ,\ ’uj.  de  Tritheismo 
accusant,  quasi  unam  specie  tantum 
substantiam  Patris , Filii  et  .Spiritus 
sancti,  sed  numero  triplicem  docue- 
rint. Sed  quantum  futilis  haec  crimi- 
natio a veritate  aberret,  facile  ostendi 
potest. 

I.  Patres  qui  fidei  Nicaenae  adhae- 
serunt, sicut  tres  personas  divinas, 
ita  et  carundem  unam  (numerice)  es- 
sentiam, Seu  naturam,  elunuin  Dcutn 
crediderunt  et  docuerunt.  S.  Alhana- 
sitis  (3)  scribit:  « Sancta  et  beata  Tri- 
nitas indivisa  est,  et  unita  in  se,  et 
ubicunque  Pater  dicitur  esse,  una  est 
cum  eo  et  ipsius  Verbum  et  in  Filio 

Spiritus Una  est  Deitas,  et  unus 

Deus,  qui  est  super  omnia,  et  per 
omnia,  et  in  omnibus.  » Idem  (4) 
praeclare  asserit,  * Non  oportere  tres 
in  deitates  partiri  admirabilem  ac 
divinam  unitatem.  » S.  Gregarius 
Muz.  (5)  ait:  « Trinitas  unus  Deus 
est,  et  esse  creditur  non  minus  pro- 
pter concordiam,  quam  propter  sub- 
stantiae identitatem.  > Idem  (6)  dicit: 
« Unam  trium  esse  naturam;  — quo- 
rum enim  natura  simplex  est,  et  esse 
idem,  his  proprie  vox  unius  convenit:  » 
et  inferius  < tres  hypostases  ita  nos 
profiteri  asserit,  ut  non  tres  usias 
(naturas),  sed  unam  eandemque  con- 
stituamus trium.  » — S.  Iiasiliins  (7) 
scribit:  (Confiteri  oportet  Deum  Pa- 
trem, Deum  Filium,  Deum  Spiritum 
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sanctum,  ut  eloquia  divina  docent, 
et  divini  interpretes  tradidere.  Ner 
tamen  tres  Deos  dicere  fas  est , sed 
una  in  tribus  personis  dicitur  na- 
tura » (8).  Idein  (9)  cum  eandem  de 
Trinitate  doctrinam  exposuisset  con- 
cludit: « Nemo  igitur  velut  unius  rei 
indivisae  partes  tres  animo  sibi  fingat 
(impia  est  enim  haec  cogitatio),  sed 
trium  incorporeorum  perfectorum  es. 
sentiam  communem, atqueindividuam 
intel ligat. » S.  Gregarius  Nyss.  (10i  e- 
gregie  exponit  Christianorum  fidem 
de  Iribus  in  uua  divinitate  Personis, 
atque  postea  addit:  « Gentilium  au- 
tem multiplicibus  de  diis  aboletur 
error,  quod  naturae  unitas  multorum 
Deorum  imaginationem  auferat.  » .S. 
Hilarius(li ) in  verba  Christi , Ego  e! 
Paler  unum  sumus,  ait:  « Absolute 
Pater  Deus,  et  Filius  Deus  unum 
sunt,  non  unione  personae,  sed  sub- 
stantiae unitate;» et (12)  inquit:  «Non 
duos  Deos  connumerat  nomen  unum, 
quia  unius,  atque  indifferentis  natu- 
rae unum  Deus  nomen  est.  • Et  (13) 
scribit:  « Baptizantur  in  nomine  Pa- 
tris, et  Filii , et  Spiritus  sancti,  ut 
quorum  est  uua  divinitas,  sit  una  lar- 
gitio nomenque  Trinitatis,  unus  est 
Deus.  » S.  Ambrosius  ( U)  scribit : 
« Unus  et  solus  Deus  — unus  Deus, 
non  ut  ipse  sit  Pater,  et  Filius,  sicut 
impius  Sabellius  asserit , sed  quia 
Patris,  et  Filii,  Spiritusque  sancti  una 
divinitas  sit: » et|  1 5)  dicit; « Sicut  Deus 
Paler , Deus  Filius , Deus  Spiritus 
sanctus  est,  non  tamen  tres  Dii  sunt, 
sed  unus  Deus  tres  habens  personas; 
ita  et  anima  intellectus , anima  volun- 
tas, anima  memoria  , non  tamen  tres 
animae  iu  uno  corpore,  sed  una  anima 
tres  habens  dignitates.  » S.  Hierony- 


(I)  Kpist.  erit.  3.  (9)  Hisl.  .«sus  lm|>.  rom 
(3)  Lp.  ad  Sorap.  (4)  L.  dc  l>ecr.  Nic.  Syn. 
(b)  Or.  1 de  pace.  (6)  Or.  32. 

(7)  Kp.  214  (al.  349). 

(3)  Cf.  de  Sp.  S.  c.  27,  n.  87. 


(9)  Hom  c.  Sabel  Anan,  et  Ano. 

(10)  Orat.  Catecli.  (11)  L.  4 de  Trtti.  ii  «1 

(12)  L.7.  (13)  Comitient,  in  Mattii,  c.  33, 
(14)  L 2 do  tide. 

(13)  L.  di*  digait.  cond.  Itunv  c.  2. 
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tnas  (i)  scribit:  « Quis,  rojfo,  ore 
sacrilego  tres  substantias  praedicabit? 
Una  est  Dei  et  sola  natura,  quae  vere 
est : * ac  mox  addit : « illa  sola  na- 
tura est  perfecta,  et  in  tribus  personis 
deitas  una  susbsislit,  quae  est  vere, 
et  una  natura  est.  » S.  Augustinus 
ita  librum  suum  secundum  contra  Ma- 
ximinum concludit:  « Ex  his  ergo 
omnibus,  quae  sicut  potui,  disputavi, 
salis  apparet,  1’atris,  et  Filii,  et  Spi- 
ritus sancti  unam  esse  virtutem,  unam 
esse  substantiam , unam  deitatem , 
unam  maiestatem , unam  gloriam  ; 
quia  ipsa  Trinitas  est  unus  Dominus 
Deus  noster.  » Idem  testatur  (2),  hanc 
fuisse  omnium  antiquorum  catholice 
sentientium  fidem.  (Cf.  § 73,  not.  3). 

2.  Ecclesiae  fides  in  Deum,  trinum 
in  personis,  sed  unum  in  essentia 
patet  etiam  ex  eo,  quia,  teste  histo- 
ria, catholica  veritas  media  stetit  in- 
ter Sabellii  et  Arii  errores.  Sahelliani 
enim  unam  divinam  essentiam  admit- 
tebant, ita  quidem , ut  realem  perso- 
narum distinctionem  penitus  nega- 
rent. Sed  Patres  catholici  Sabcllianis 
nunquam  obiecenmt,  quod  naturam 
divinam  numcricc  unam  dicerent, 
verum  hoc  in  dogmate  cum  ipsis 
consentientes  id  exegerunt,  ut  in  una 
et  individua  essentia  divina  tres  per- 
sonas non  nomine  tantum,  sed  reali- 
ter  distinctas  profiterentur : quod 
grandi  iterum  argumento  est.  Patres 
uunquain  Trilheitas  fuisse.  — Cnm 
autem  Ariaui  negarent,  Filium  eius- 
dem cum  Patre  substantiae  esse, 
Patres  catholici  omnes  vires  suas  eo 
direxerunt,  ut  ostenderent,  trps  per- 
sonas divinas  unius  eiusdemque  es- 
sentiae esse.  Et  quod  non  de  specifica 
tantum,  sed  de  numerica  essentiae 
unitate  loculi  fuerint,  aperte  colligi- 
tur ex  dissensione,  quae  inter  Catho- 
licos per  aliquod  tempus  efferbuit  dc 

(1)  t;p.  57,  ad  Dam. 


trina  hypostasi.  Qui  unam  in  Deo  po- 
nebant hypostasin , ea  voce  naturam 
intelligehant;  eos  autem,  qui  tres  hy- 
postases admiserunt,  ideo  putahnnf  a 
recta  fide  alienos,  quod  tres  videren 
tur  distinctas  et  subsistentes  naturas 
admittere.  Cum  vero  ah  his  sub  no- 
mine hypostasis  personas  tantum  di- 
stingui , non  naturam  perspectum 
fieret , tuin  pacem  inter  se  inierunt ; 
quia  solum  circa  sensum  vocis  dissen- 
serant, sed  in  dogmate  de  numericaes- 
sentiae  divinae  unitate  scinper  con- 
senserant. 

3.  Concilium  Nicaenum  I sicut  divi- 
narum personarum  distinctionem  , 
ita  etiam  essentiae  divinae  unitatem 
salis  clare  profitetur,  in  symbolo  di- 
cens : Credo  in  anum  Deum:  et  Con- 
cilium non  specificam  tanlum,  sed 
numericam  essentiae  divinae  unita- 
tem profiteri,  ex  eo  patet  quia  Filium 
dicit  natum  ex  Patre,  Deum  verum 
de  Drn  reni,  consubstantialem  Palri 
ele. , haec  enim  dici  non  possent,  si 
essentia  Filii  solum  specifice  una. 
seu  perfecte  aequalis  esset  cum  es- 
sentia Patris  et  numero  diversa  ; 
quippe  hoc  posito  etiam  Filii  essen- 
tia ingenita,  et  Filius  alter  Deus,  a 
Patre  prorsus  independens,  dicen- 
dus foret.  Eadem  ratione  Concilium 
Constantinopolilanum  /,  Spiritum 
sanctum  unius  (numcricc)  cum  Pa- 
tre et  Filio  substantiae  pronuntiavit, 
dicendo  de  eo:  g ni  a Patre  procedit , 
qui  cum  Patre  et  Filio  simul  adora- 
tur, et  conglorificatur  ctc.  — Perpe- 
ram etiam  fides  Concilii  ex  eo  in  du- 
bium trahitur, quod  Filium  dixerit  it/. o- 
CiVfTlOV,  quae  vox , teste  Petavio( 3),  apud 
auctores  profanos  pro  specifica  tan- 
tum unitate  sumitur,  cum  ad  expri- 
mendam numericam  essentiae  divi- 
nae unitatem  magis  accommodata 
fuissent  alia  vocabula , ut 

(2]  L.  1 de  Trin.  c.  4.  (3)  L.  4 de  Tnu. 
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vel  tautoowrt*;,  quae  autem  a Patri- 
bus repudiata  fuerunt:  ex  ‘iustissima 
enim  rausa  id  factum  est;  nam  per 
V0C6IH  ouoo wiQf  error  Arianorum,  ad  j 
quem  damnandum  Patres  convene- 
rant, efficacissime  conferebatur;  ab 
aliis  autem  vocabulis,  quae  naturae 
identitatem  melius  exprimere  vide- 
bantur, consulto  abstinuerunt  Pa- 
tres, quia  Sabelliani  illis  abuteban- 
tur. Porro  quod  vox  0U06V4TC0C  apud  j 
profanos  auctores  specificam  tantum 
unitatem  significet , ratio  est , quia 
in  creatis,  quae  sola  ipsis  cognita  e- 
rant,  nulla  alia,  quam  specifica  uni- 
tas existere  potest  inter  plures  per- 
sonas. Ecclesiam  vero,  dum  eandem 
vocem  de  divinis  Personis  adhibuit, 
non  specificam  tantum,  sed  numeri- 
cam  substantiae  unitatem  intellexis- 
se, testes  sunt  ipsi  Ariani,  qui  nun- 
quam Patres  Nicaenos  de  Tritheismo 
accusarunt. 

4.  Fides  Ecclesiae  de  una  divina 
trium  personarum  essentia  clare  pro- 
ponitur in  Symbolo  Athanasiano,  in 
quo  dicitur:  Fides  catholica  haec 
■‘st,  ut  unum  Deum  in  Trinitate, 
et  Trinitatem  in  unitate  reneremur. 
Alia  est  enim  Persona  Patris,  alia 
Filii  alia  Spiritus  sancti;  sed  Pa- 
tris, et  Filii,  et  Spiritus  sancti  una 
est  divinitas,  aequalis  gloria,  coae- 
terna maiestas ; ad  quod  dilucidan- 
dum additur,  quod  non  sint  tres  ae- 
terni, sed  unus  aeternus,  non  tres 
immensi,  sed  unus  immensus,  non 
tres  omnipotentes,  sed  i nms  mnni]io- 
tens,  non  tres  Dii,  sed  unus  est  Deus 
■ . . Quia  sicut  singillalim  unam- 
quamque personam  Deum,  ac  Domi- 
num confiteri  Christiana  veritate  com- 
pellimur,  ita  tres  Deos,  aut  Domi- 
nos dicere  catholica  Religione  prohi- 
bemur. 

5.  Eandem  lidem  profitetur  Con- 

(I)  Act.  ID. 
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cilium  Constantinopolitanum  IV(1), 
dicens:  Credimus  in  unum’ Deum 
in  Iribus  consubstantialibus,  et  di- 
vinis, ac  principalibus  Personis:  li- 
num guidem,  et  singularem  Deum 
secundum  rationem  substantiae,  tri- 
num autem,  — si  eum  secundum  ra- 
tionem personarum  praedicamus.  Et 
Concilium  Lateranense  IV  dicit:  Fit- 
miter  credimus,  et  simpliciter  confite- 
mur , quod  unus  solus  est  verus  Deus, 
Pater,  et  Filius  et  Spiritus  sanctus. 
Ires  quidem  Personae,  sed  una  essen- 
tia,' substantia,  seu  natura,  simplev 
omnino.  Idem  Concilium  damnavit 
doctrinam  Ioachimi  Abbatis , qui  u- 
nitatem  in  divinis,  non  veram  et  pro- 
priam, sed  quasi  collectivam  et  simi- 
litudinariain  statuit,  et  Petrum  Lom- 
hardum  reprehendit,  quod  tres  perso- 
nas et  communem  essentiam  admit- 
tens, non  (amTrinitatem,  quam  quater- 
nitatem  in  Deo  adstrueret.  Ast  Patres 
Concilii,  erroribus  Ioachimi  damna- 
tis, dicunt:  Nos  sacro,  et  universali 
Concilio  'approbante  credimus,  el  pro- 
fitemur eum  Petro  ( Lombardo)  quod 
una  quaedam  res  est  incomprehensi- 
bilis quidem,  et  ineffabilis,  quae  ve- 
raciter est,  Pater,  Filius,  el  Spiri- 
tus Sanctus,  ac  singula  lini  quaelibet 
eorundem:  et  ideo  in  Deo  Trinitas 
est  solummodo  , non  qualernilas , 
quia  quaelibet  trium  personarum  est 
illa  res,  videlicet  substantia,  essen- 
tia, sire  natura  divina  ...  ut  di- 
stinctiones sint  in  personis,  et  uni- 
tas in  natura. 

Nota  i.  Tritheismus  crassus,  qui 
-sicut  tres  personas,  ita  tres  Deos  di- 
stinctos admittit , non  solum  a Reve- 
latione, sed  a sana  etiam  ratione  sa- 
tis refellitur  (§  58).  Datur  autem  et- 
iam Tritheismus  subtilior,  quem  te- 
nent qui  tres  in  Iribus  personis  natu- 
ras admittunt,  distinctas  quidem,  sed 
perfecte  aequales,  et  ita  intime  uni- 
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tas,  ut  ncc  scientia,  ncc  voluntate, 
nec  operatione  possint  dissentire ; 
hanc  autem  intimam  perfectamque 
conjunctionem  sufficere  putant,  ut  re- 
cte unus  Deus,  aut  una  Deitas  vocari 
possit.  Talem  Tritheismuin  propu- 
gnare conatus  est  in  ('.allia  Petrus 
Faydit,  et  in  Germania  Piandus  St  ar- 
mer ().  S.  B.,  et  Antonius  Oehmbs 
Theologus  Trevirensis.  Incaute  eidem 
sententiae  appropinquant,  qui  perso- 
nam in  divinis  cum  |>ersona  humana 
confundunt , et  eandem  pro  utraque 
definitionem  adoptantes,  tres  naturas 
rationales  in  individuo  subsistentes 
Deitati  tribuere  videntur.  Multo  ma- 
gis de  Tritheismo  subtiliori  suspecti 
sunt,  qui  Trinitatem  ita  speculative 
declarant,  ut  cuilibet  personae  spe- 
cialem intellectum,  specialem  volun- 
tatem, specialem  amorem  tribuere, 
et  sic  tres  intellectus,  tres  volunta- 
tes, tres  amores  in  Deo  admittere  vi- 
deantur, cum  tamen  iu\ta  doctrinam 
catholicam  sicut  una  essentia,  ilaet- 
iain  unus  sit  in  Deo  intellectus,  una 
voluntas,  unus  amor,  quod  inferius 
clarius  ostendetur.  Ss.  Patres  omni- 
no catholice  sensisse,  et  perperam 
de  Tritheismo  accusari,  ostendit  Pe- 
lavius  (4 ). 

Nota  2.  Ab  errore  Tritheismi  sal- 
tem subtilioris  vix  excusari  potest 
.1 nt.  Giinlher  in  suo  opere : Vorsrhu- 
lezur  Speeulvt.  Theologiei.  e.  Schola 
praeparatoria  ad  Theologiam  specu- 
lativam, Viennae  1828.  Nam  in  se- 
ctione prima,  quae  continet  theoriam 
Ocationis  (Epist.  11,  pag.  104  etc.); 
hanc  de  Trinitate  propositionem , 
« Sunt  ergo  tres  substantiae  singu- 
lares, relatio  una  absoluta  quae  il- 
las complectitur,  «approbat,  et  men- 
ti S.  Augustini  omnino  consonam 
declarat ; quod  ut  probet,  citat  huius 

(1)  L.  i de  Trin.  c.  13,  at  II,  ot  15.  — Cf. 
Licbermann  1.  2,  de  Ss.  Trin.  c.  3. 


PUOP.  IV.  4rii 

verba  (ex  lib.  7 de  Trin.  c.  4),  quae 
ita  sonant:  < Cum  enim  conaretur 
humana  inopia  loquendo  proferre  ad 
hominum  sensus,  quod  in  secretario 
mentis  pro  captu  tenet,  timuit  dice- 
re tres  essentias,  ne  inlelligeretur  in 
illa  summa  aequalitate,  ulla  diversi- 
tas. Rursus  non  esse  tria  quaedam , 
non  poterat  dicere , quia  Sabellius, 
quoniam  dixit,  in  haeresim  lapsus 
est.  > Addit  cum  hac  $.  Augustini 
doctrina  etiam  Petrum  Lombardum, 
etS.  Thomam  Aq.  consensisse,  et 
inde  dedur.it,  solum  ex  consiliu  quo- 
dam pacdagogico  declaratum  in  Ec- 
clesia esse,  quod  liceat  dicere:  es- 
se tres  divinas  personas;  non  liceat 
autem  dicere : esse  tres  Deos.  Inve- 
hitur deinde  in  Petar  ium , quem  di- 
cit mentem  magni  Augustini  non  at- 
tigisse, sed  ab  illa  recessisse,  unam 
numerice  essentiam  stabiliendo.  Et 
quae  in  hac  epistola  proponuntur, 
in  sequenti  \i.m*  in  qua  responsum 
datur,  non  solum  uou  corriguntur, 
sed  potius  approbantur.  — Mentem 
suam  auctor  satis  clare  aperuit,  et 
approbando  praefatam  propositionem 
manifeste  recessit  a doctrina  catho- 
lica, quae  constanter  pronuntiat,  in 
Deo  esse  unain  essentiam,  tres  per- 
sonas, qualuor  relationes.  Perperam 
etiam  heterodoxam  suam  senteutiam 
S.  Augustini  auctoritate  fulcire  co- 
natur. Quis  enim  S.  Augustino  cla- 
rius doctrinam  catholicam  expres- 
sit, quae  Deum  unum  in  essentia, 
et  trinum  in  personis  praedicat'?  — 
In  citato  lib.  7 de  Trin.  caput  III, 
terminat  dicens:  « Sapientia  Pater, 
sapientia  Filius,  sapientia  Spiritus 
sanctus,  et  simul  non  tres  sapientiae, 
sed  una  sapientia,  et  quia  hoc  est  ibi 
esse,  quod  sapere,  una  essentia  Pa- 
ler, et  Filius,  et  Spiritus  sanctus:  nec 
aliud  est  ibi  esse,  quam  Deum  esse: 
Unus  ergo  Deus  Pater,  Filius,  et  Spi- 
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ritus  sanctus.  » Iu  citato  dein  cap.  IV 
monet,  circa  mysterium  Trinitatis  et- 
iam in  nominibus,  seu  vocabulis  adbi- 
bendis magna  cautione  opus  esse. 
Pro  primaria  regula  statuit,  nihil  e- 
nuntiari  posse,  quod  S.  Scripturae 
contradicat,  pnde  infert  non  posse 
tres  Deos  praedicari;  — «Si  enim, 
inquit,  diceremus  tres  Deos  contra- 
diceret Scriptura  dicens:  Audi  Israel! 
Domiti  us  Dem  tu  us  De  m unusest(l).  » 

— Dein  quaerit,  cur  non  liceat  dice- 
re tres  essentias,  cum  tamen  non  li- 
ceat negare,  in  Deo  * esse  tria  quae- 
dam? » et  respondet  Ecclesiam  non 
permittere,  ut  tres  essentiae  in  Deo 
praedicentur,  non  ea  consilio  quodam 
paedagogico,  sed  ne  S.  Scripturae  et 
divinitus  revelatae  veritati  contradi- 
cat, seu  ne  multiplicata  natura  etiam 
numerus  Deorum  multiplicetur:  ac 
demum  concludit:  « Quia  hoc  est  Deo 
esse,  quod  sapere,  sicut  non  tres  es- 
sentias, ita  nec  tres  sapientias  dici- 
mus. Sic  enim  quialioc  illi  est  Deum 
esse , quod  est  esse , tam  tres  essen- 
tias, quam  tres  Deos  dici  fas  non  est.  > 

— Quanta  ergo  impudentia  S.  Augu- 
stinum D.  Giinther  pro  absona  sua 
sententia  citat!  — Nec  minus  teme- 
rarie auctoritate  Petri  Lombardi  et 
.S.  Thotnae  abutitur.  De  prioris  enim 
doctrina  constat  ex  citato  Concilio  La- 
teranensi IV  contra  errores  loacliimi. 
Posterior  in  libris  contra  Gentes  uni- 
tatem Dei  invicte  demonstrat,  per  per- 
sonam in  divinis  nonnisi  « relationem 
subsistentem  intclligit,  et  sicut  tres 
divinas  personas,  ita  unam  divinam 
essentiam,  unum  Deum  ubique  prae- 
dicat. » Sic  (2)  de  divina  essentia  di- 
cit: « quae  quidem  simplex  est,  et 
maxime  una,  » et  addit:  « llaec  igitur 
est  ratio,  quare  Socratem,  et  Plato- 
nem, et  Ciceronem  dicimus  tres  ho- 
mines; Patrent  autem,  et  Filium,  et 

uj  I^ji.  i*»,  i »2)  I,  q.  w,  a,  3,  in  o. 


ECTIO  II. 

Spiritum  sanctum  non  dicimus  tres 
Deos,  sed  unum  Deum : quia  in  tri- 
bus suppositis  humanae  naturae  sunt 
tres  humanitates , in  tribus  autem 
persouis  est  una  divina  essentia.  »Si 
Pelurius  dicit,  nomen  personae  in  di- 
vinis non  in  eodem  sensu  prout  in 
humanis  intelligi  posse,  nil  aliud  as- 
serit, nisi  quod  S.  Augustinus  ipse 
passim  monet , et  Theologi  catholici 
communiter  docent.  Petamus  (3)  il- 
los erudite  refutat,  qui  putabant,  in 
Deo,  in  quo  una  essentia  et  tres  per- 
sonae sunt  , q ualuor. subsistentias  prae- 
dicari posse,  quod  a doctrina  Vete- 
rum prorsus  alienum  declarat.  Cete- 
rum nemo  negat,  S.  Augustinum  ma- 
ximo ingenii  acumine  praeditum  fuis- 
se. Omnes  autem  eruditi  admittunt, 
etiam  PnUwuuu  magno  ingenii  acu- 
mine ornatum  fuisse,  et  S.  Augusti- 
num recte  intellexisse,  et  exposuis- 
se: de  illis  ergo,  qui  contraria  scu- 
tiunt,  maiori  iure  dicitur,  quod  S. 
Augustinum  aut  non  intelligant,  aut 
male  contorqueant. 

caput  m. 

IIP.  Pr.OCKSSIOXfBCR  Ut  VINIS 

§ 98.  I . Procedere,  si  proprium  sen- 
sum species,  idem  est,  ac  migrare  ab 
uno  loco  in  alium;  sed  eadem  vox  et- 
iam adbibetur  per  translationem  ad 
significandam  originem,  vel  produ- 
ctionem rei  u suo  principio,  vel  cau- 
sa: sic  lux  a sole,  lilii  a parentibus, 
cogitationes  a mente,  desideria  a cor- 
de procedere  dicuntur.  In  isto  sensu 
processio  detiniri  solet  origo,  seu  pro- 
ductio unius  ab  alio. 

Duplex  a Theologis  distinguitur 
processio;  aliam  vocant  IranseiuUetu  . 
seu  ad  extra , aliam  vero  immanen- 
tem, seu  ad  iulra:  transiens,  vel  ex- 
terna dicitur,  cuin  elleclus  exlra 
causam  unde  procedit,  positus  est, 

•3J  In  cit.  I.  4 c.  12. 


ligitized  by  Google 


CAPUT  III 

ut  inter  homines  filius  esi  extra  pa- 
trem; immanens  autem,  seu  interna 
appellatur,  cum  res  producta  inter 
terminum  suum  remanet;  uti,  e.  g., 
cogitatio  intra  mentem,  ex  qua  nasci- 
tur, remanet. 

2.  Origo,  seu  productio- rerum  ab 
ipso  Deo  processio  divina  vocatur,  et 
etiam  haec  in  transeuntem,  seu  exter- 
nam, et  in  immanentem,  seu  inter- 
nam distingui  debet.  Processio  divi- 
na externa  illa  est,  qua  fit,  ut  omnes 
•reaturae  a Deo  originem  trahant.  0- 
mnia  enim,  quae  rerum  contingen- 
tium universitatem  constituunt,  a Deo 
sunt,  "neque  praeter  Deum  ens  a se 
lari  potest:  universae  ergo  creaturae 
i Deo  procedunt  — non  autem  pro- 
cessione interna,  sed  externa,  quia 
non  ita  in  Deo  exislunt.  iit  eandem 
■ um  ipso  essentiam  habeant.  Proces- 
sio divina  inlerna  illa  est,  qua  fit,  ut 
secunda  persona  divina  procedat  a 
orima  per  generationem,  et  tertia  per- 
sona divina  procedat  a prima,  et  se- 
nmda  per  spirationem:  nomine  ergo 
huius  internae  processionis  intelligi- 
lur  Origo  unius  personae  divinae  ab 
alia  per  ineffabilem  essentiae  com- 
municationem. Summi  momenti  est 
nt  duplex  processio  divina  externa  et 
interna  rite  distinguatur,  et  utraque 
admittatur.  Si  enim  una,  vel  altera 
negetur,  vel  una  cum  altera  confun- 
datur, gravissimi  errores  sequuntur. 
Qui  negat  proeessionein  divinam  ex- 
ternam, aut  hanc  cum  interna  con- 
fundit, prolabitur  in  pantheisinum: 
Pantheistae  enim  nullam  admittunt 
processionem  divinam  ad  extra,  et  ita 
necessario  otnnia  curn  ipsa  divina  es- 
sentia confundunt. — Qui  autem  pro- 
cessionem divinam  internam  negant, 
ipsam  Trinitatem  e medio  tollunt ; si 
enim  in  Deo  nihil  procedit  per  com- 
municationem essentiae,  neque  Filius 
a Patre  genitus,  neque  Spiritus  san- 
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rtus  a Patre  et  Filio  procedens  est, 
et  tres  in  una  essentia  divina  perso- 
nae distingui  non  possunt:  sic  ex  ne- 
gata hac  processione  interna  haeresrs 
Sabellii,  Arii  et  aliorum  ortae  sunt. 
— Utraque  ergo  processio  divina  de- 
claranda et  comprobanda  venit : sed 
de  processione  divina  externa  in  se- 
cunda Theologiae  dogm.  parte  age- 
tur, hic  vero  de  processionibus  divi- 
nis internis  sermo  est  instituendus. 

3.  Sicut  ipsum  Trinitatis  myste- 
rium e\  sola  Revelatione  nobis  inno- 
tescit, ita  etiam  doctrina  de  proces- 
sionibus divinis  ex  sola  Revelatione 
est  haurienda:  quae  autem  de  illis  in 
S.  Scriptura  et  Traditione  proponun- 
tur, ad  fidem  spectant,  et  tot  dogma- 
ta catholica  constituunt.  Ab  his  pro- 
be secerni  debent  ea  , quae  Theologi 
ad  praedicta  dogmata  aliquo  modo 
explicanda  proposuerunt,  haec  enim 
ad  fidem  non  spectant,  sed  tamen 
catenus  aestimanda  sunt,  quatenus 
ad  doctrinam  fidei  dilucidandam  et 
contra  adversarios  defendendam,  in- 
serviunt. Denique  ex  dogmatibus  de 
processionibus  divinis  varia  conse- 
ctaria deducuntur,  quae  pro  comple- 
ta doctrinae  de  Trinitate  cognitione 
exponere  oportet.  In  hoc  igitur  capi- 
te 1°  dogmata  catholica , 2°  sententia 
Theologorum,  3°  consectaria  doctri- 
nae de  processionibus  divinis  pertra- 
ctantur. 

ARTICULUS  i. 

Dogmata  catholica. 

§ 90.  Ex  dictis  ccnstat,  tres  esse 
personas  divinas  reaiiter  distinctas; 
sed  tres  personae  inter  se  distinguun- 
tur non  secundum  essentiam,  quae 
in  tribus  personis  una  et  individua 
est,  sed  distinguuntur  per  relationes, 
per  quas  fit,  ut  persona  prima  non 
sit  secunda,  ct  secunda  non  sit  ter- 
tia; unde  etiam  S.  Thomas  dicit,  per- 
sonam in  divinis  non  esse  nisi  rela- 
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lio  nem  subsistentem  in  divina  natu- 
ra. Istae  autem  relationes  cognoscun- 
tur per  processiones,  quibus  una  per- 
sona ab  altera  emanat.  luxta  doctri- 
nam autcin  Revelationis  duae  dantur 
in  divinis  processiones:  prima  est  ge- 
neratio, qua  secunda  persona  proce- 
dit a prima,  et  ideo  Filius  dicitur; 
secunda  simpliciter  processio,  seu  pro- 
cedentia,  aut.' tpiralio  nominatur,  qua 
tertia  persona,  i.  e.  Spiritus  sanctus 
a prima  et  a secunda  persona  proce- 
dit. Tria  sunt  ergo  de  processionibus 
divinis  dogmata  catholica,  scilicet: 
i°  Secunda  Persona  est  genita  a pri- 
ma, seu  Filias  a Patre  procedit  per 
generationem , i!"  Spiritus  sanctas 
procedit  a Patre,  et  :i°  Spiritus  san- 
et us  procedit  etiam  a Filio. 

Nola.  Trima  persona  divina  a nul- 
la alia  procedit.  Id  Christus  exprimit 
dicens:  Pater  Imbel  vitam  in  semet- 
ipso  (1).  Ideo  etiam  Pater  dicitur  in- 
genitus, improductus,  innascibilis ; 
nam,  ait  S.  Gregoriu»  Nas.:  t Patris 
proprietas  haec  est,  quod  ingenitus 
sit.  » Ecclesia  id  profitetur  in  Sym- 
bolo Athan.,  dicens:  Pater  a nullo  est 
factus,  nec  creatus,  nec  genitas.  Sicut 
autem  prima  persona  negative  dici- 
tur ingenita  et  improducla,  ita  po- 
sitive dicitur  Pater,  atque  Princi- 
piant et  fons  divinitatis.  Sic  S.  Atha- 
nasius  (9)  dicit:  « Pater  radix  est, 
et  fons  Filii,  cl  Spiritus  sancti;  » et 
S.  Augustinus  (3)  ait:  « Pater  est 
principium  totius  Deitatis.  > Et  omni 
iure  tali  appellatione  insignitur.  Nam, 
ait  S.  Thomas  (4):  « Hoc  nomen, 
principium  , nihil  aliud  significat , 
quam  id,  a quo  aliquid  procedit.  0- 
mne  enim,  a quo  aliquid  procedit 
quocunque  modo,  dicimus  esse  prin- 
cipium. Cum  ergo  Pater  sit,  a quo  pro- 
li) lo.  5,  26.  (2)  C greg  Sabcllii. 

(3)  L.  4 de  Tnn.  c.  ?0. 

(4)  I,  q.  33.  crt  1 iu  o.  (3)  Ps  2,  7. 


cedit  alius,  sequitur  quod  Paler 
principium.  » 

I.  Filius  a Patre  proeejit  per  i/eaerulwnem. 

§ 100.  Secundam  Trinitatis  per- 
sonam procedere  a prima  per  gene- 
rationem , et  ideo  rectissime  primam 
personam  Patrem,  secundam  vero 
genitam,  seu  Filiuin  dici,  Revelatio 
clarissime  docet. 

Pnon.  1°  er  V.  T.  Ex  oraculis  an- 
tiqui foederis  patet,  personam  divi- 
nam esse,  quae  Messiam,  praenun- 
tiatum mittit,  et  personam  divinam 
esse  ipsum  Messiam,  qui  ad  redimen- 
dum genus  humanum  mittitur  (§  79). 
Relatio  autem,  quae  inter  has  duas 
personas  divinas  intercedit,  est  ge- 
neratio. Ipse  etenim  Messias  dicit: 
Dominus,  i.  e.  prima  persona,  Pater 
dixit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  ego 
hodie  genui  te  i5);  quo  in  loco  Mes- 
sias, secunda  Trinitatis  persona  Fi- 
lius, et  quidem  hodie,  i.  e.  ab  aeter- 
no, genitus  dicitur.  Ad  eundem  Mes- 
siam prima  persona  dicit:  ex  utero, 
i.  e.  ex  ipsa  mea  essentia,  ante  lu- 
ciferum, i.  e.  ante  primariam  crea- 
turam non  ereavi,  non  feci,  sed  genui 
te  16).  Et  rursum  Deus  de  Messia, 
cuius  Salomon  figura  fuit,  dicit:  Ego 
ero  ei  in  Patrem,  et  ipse  erit  mihi  in 
Filium  (7);  quae  verba  citantur,  et 
lesu  Christo  applicantur  Hebr.  I,  5. 
— Etiam  Isaias,  Messiae  passionem 
enarrans,  eiusque  sublimem  dignita- 
tem admirans,  exclamat:  Generatio- 
nem eius  guis  enarrabit  (8)?  Denique 
huc  etiam  spectant,  quae  (9)  dicuntur 
de  Sapientia  aeterna,  per  quam  in- 
telligitur  secunda  Trinitatis  persona 
(v.  § 79  not.  I ). 

Piiob.  2°  ex  N.  T.  Se  a Patre  pro- 
cedere Christus  saepe  profitetur.  Ait: 

(6)  Ps.  10».  3.  (7)  2 Reg.  7. 

(8)  Cap.  53,  8. 

(9)  Prox , c.  3.  et  Kccli.  c.  %4. 
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CAPIT  III. 

Paler  misit  me  (1);  si  autem  de  per- 
sonis divinis  sermo  est,  solummodo 
persona,  quae  procedit,  mitti  dicitur 
ab  illa,  aqua  procedit.  Christus  in- 
quit: Ego  ex  Deo  processi,  et  veni: 
neque  enim  a meispo  veni,  sed  ille  me 
misit  (2).  Exivi  a Patre,  et  veni  in 
mundum  (3). — Processionem  autem, 
quae  in  istis  locis  indigilatur  esse  ge- 
nerationem, patet  ex  omnibus  iis  lo- 
cis, in  quibus  Christus  primam  Dei- 
tatis personam  Patrem  suum  nomi- 
nat (§  70);  sicut  etiam  ex  illis  locis, 
in  quibus  Christus  Filius  Dei  vocatur 
(§  77).  Et  quia  sola  secunda  persona 
per  generationem  aeternam  a prima 
procedit,  ideo  Christus  Filius  Dei 
unigenitus  appellatur:  Vidimus  glo- 
riam eius,  gloriam  quasi  unigeniti  a 
Patre  (4).  Unigenitus  Filius,  qui  est 
in  sinu  Patris,  ipse  enari  ai  it  (5).  Sic 
Deus  dilexil  mundum,  ut  Filium 
suum  unigenitum  daret  (0).  Filium 
suum  unigenitum  misit  Deus  in  mun- 
dum (7).  Fa  eadeui  ratione  nomi- 
natur primogenitus  et  proprius  Fi- 
lius Dei:  Cum  introducit  primogeni- 
tum in  orbem  terrae,  dicit:  Et  adorent 
eum  omnes  Angeli  eius  (8).  Proprio 
Filio  suo  non  pepercit,  sed  pro  nobis 
omnibus  tradidit  illum  (9).  Clarissi- 
me ergo  in  S.  Scriptura  N.  T.  tradi- 
tur, secundam  personam  procedere 
a prima  per  generationem,  seu  Fi- 
lium esse  genitum  a Patre. 

Prod.  3"  ex  Symbolis.  In  Symbolo 
Apostolico  dicitur:  Credo  in  lesum 
Christum,  Filium  eius  unicum,  Do- 
minum nostrum,  quibus  verbis  cum 
secunda  Trinitatis  persona  Filius  ap- 
pellatur, huius  generatio  exprimitur, 
et,  cum  Filius  unicus  dicitur,  a liliis 
adoptivis  distinguitur.  Clarius  hoc  i- 
dem  definitum  fuit  in  Concilio  Nicae- 

(1)  Io.  5,  ac.  (S)  Io.  S,  Ii. 

(3)  Io  1G,  *v  (4)  Io.  1*.  14. 

(S)  Ibid.  V.  18  (6)  Io.  3.  10. 

0i  1 Io.  «.  3.  (8)  llrbr.  1,  6. 

hstit.  Theol.  rei.  I. 
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no,  in  cuius  Symbolo  dicitur:  Credi- 
mus  in  unum  Dominum  lesum 

Christum,  Filium  Dei,  natum  ex  Pa- 
tre, Unigenitum,  hoc  est,  ex  substan- 
tia Patris,  Deum  ex  Deo,  Lumen  e.v 
Lumine,  Deum  verum  de  Deo  vero, 
genitum,  non  facium,  consubstantia- 
lem Patri.  In  Symbolo  Athanasiano 
dicitur:  Filius  a Patre  solo  est , non 
factus,  nec  creatus,  sed  genitus.  Con- 
cilium Toletanum  XI,  hanc  fidei  de- 
finitionem exhibet : Neque  enim  de 
nihilo  neque  de  aliqua  substantia,  sed 
de  Patris  utero,  id  est,  de  substantia 
eius  idem  Filius  genitus,  vel  natus 
esse  creditur. 

Pror.  i°  e.r  Ss.  Patribus,  qui  Fi- 
lium ex  eo  ipso,  quia  a Patre  genitus 
est,  etiam  eiusdem  cum  Patre  sub- 
stantiae, et  verum  Deum  esse  proba- 
runt. Sic  iam  Ivslinits  M. ( 1 0)  de  Fi- 
lio ait:  « Qui  cum  Verbum  sit  primo- 
genitum Dei,  Deus  etiam  est. » S.  Hi- 
larius (11)  ait:  (Ignorat  Deum  Chri- 
stum qui  ignorat  Deum  natum.  Deum 
autem  nasci  non  est  aliud,  quam  in 
ea  natura  esse,  qua  Deus  est.  » Idem 
acriter  perstringit  Arianos,  qui  Fi- 
lium genitum  quidem,  sed  non  eius- 
dem cum  Patre,  sed  inferioris  sub- 
stantiae esse  dixerunt;  nam(12)  ana- 
thema merito  dicit  esse  eos,  « qui 
putant,  essentiam  Patris  a se  in  Filio 
degenerasse  gignendo.  » Et  pulcher- 
rime in  Arianos  hoc  ipsum  urget  S. 
Augustinas  (13)  dicens:  tSi  S.  Scri- 
ptura cogente  permittitis,  ut  verus 
Filius  sit,  rogamus,  permittite,  ut 
degener  non  sit.  Et  degener  quomo- 
do? Audiant  Catholici,  unde  erube- 
scant haeretici.  Filius  viri  foriis,  si 
non  habeat  fortitudinem,  degener  di- 
citur; tamen  homo  est,  quod  et  pater 
eius  est,  atque  in  dissimili  vita  non 

(9)  Rom  8.  3S  (10)  Apol.  i.  n.  6. 

(II)  L.  Ii  de  Tria.  (13)  L.  de  Synod. 

(13)  L 2 c.  Maxim,  c.  t>. 
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est  tamen  aliena  substantia.  Vos  uni- 
genitum Dei  Filium  ita  degenerem 
vultis,  ut  ipsam  Patris  ei  substantiam 
denegetis.  » — Ss.  Patres  generatio- 
nem Filii  aeternam  esse  dicunt.  Sic 
S.  Basilim  (1)  ait:  « Patris  origo  nul- 
la, sed  Paler  est  ex  infinito,  nec  un- 
quam Pater  coepit  esse.  Origo  vero 
Filii  Paler,  sed  cum  ipse  ante  saecu- 
la genitus  sit.  et  sempersit,  nunquam 
esse  coepit.  » S.  A Humanius  (2i  ait: 
« Hominum  est  proprium , in  tempo- 
re generare,  ob  imperfectionem  na- 
turae, Dei  vero  soboles  aeterna  est, 
quia  natura  semper  est  perfecta.  » 
S.  Ambrosius  (3)  ait:  « Quod  Pater 
est,  esse  non  coepit,  et  si  non  coepit, 
nec  Filius  coepit;  * et  (4-):  « Nam  si 
Paler  esse  coepit,  Deus  ergo  primo 
erat,  postea  Pater  factus  est.  Quomo- 
do ergo  immutabilis  Deus?  Si  eniin 
ante  Deus,  postea  Paler,  utique  ge- 
nerationis accessione  mutatus  est  etc. 
Pia  namque  mens  generationem  sine 
tempore  asserit,  ut  et  sempiternum 
Patrem  cum  Filio  dicat,  nec  aliquan- 
do asserat  esse  mutatum.  » Et  S.  .4«- 
gustinus  io)  inquit:  « Non  possumus 
aliter  confiteri  aeternum  Patrem,  ni- 
si confiteamur  etiam  Filium  coaeter- 
num. Ex  Filio  Pater  dicitur,  et  qui 
semper  Pater  fuit,  semper  Filium  ha- 
buit. » — Ss.  Patres  etiam  docent, 
generationem  Deo  ita  convenire,  ut 
ipsi  denegari  non  possit.  S.  Augusti- 
nus (G)  scribit:  « Ipse  genuit  quod 
est,  qui  caeleris  dedit,  ut  gignerent 
quod  sunt.  Numquid  ego  qui  alios 
parere  facio,  ipse  noti  pariatu?  dicit 
Dominus:  si  ego,  qui  generationem 
caeleris  tribuo,  sterilis  ero 9 ait  Domi- 
nus Deus  tuus  (7).  » Similiter  S.  Io. 
Damascenus  (8)  inquit:  f Nefas  est 
dicere,  Deum  naturali  foecunditate 


earuisse:  foecunditas  porro  in  eo  po- 
sita est,  ut  quis  ex  seipso,  i.  e.  ex 
propria  substantia,  prolem  natura  si- 
milem sui  edat.  » 

II.  Spiritus  sanctus  procedit  a Patre. 

§ 101.  A prima  Persona,  a qua  se- 
cunda generatur,  etiam  tertia  proce- 
dit , sed  non  per  generationem ; ne- 
que enim  in  S.  Scriptura  , neque  in 
Traditione  Spiritus  sanctus  generari 
dicitur,  aut  genitus,  vel  Filius  appel- 
latur : imo  processio  per  generatio- 
nem de  Spiritu  sancio  expresse  ne- 
gatur, quia  secuuda  persona  in  S. 
Scriptura  (Cf.  § praec.)  Filius  Dei 
unigenitus,  in  Symbolo  Apost.  Filius 
Dei  unicus,  in  Symbolo  Nicaeno  uni- 
genitus vocatur,  et  in  Symbolo  Atha- 
nasiano  manifeste  dicitur  , Spiritum 
sanctum  non  (actum  , nec  creatum, 
nec  genitum  esse.  Origo  ergo  Spiri- 
tus sancti  a Patre  non  potest  dici  ge- 
neratio, sed  simpliciter  processio,  vel 
procedentia,  aut  spiratio  nuncupatur. 
Spirationem  vero  istam  non  esse  pro- 
cessionem ad  extra,  qua  creaturae  a 
Deo  originem  ducunt , sed  esse  pro- 
cessionem ad  intra,  omnia  argumenta 
ostendunt,  quibus  probatum  est,  Spi- 
ritum sanctum  esse  personam  divi- 
nam. In  hoc  sensu  Spiritum  sanctum 
a Patre  procedere,  ex  divina  Revela- 
tione constat. 

Pnou.  1°  ex  S.  Scriptura.  Spiritum 
sanctum  a Patre  procedere,  affirmat 
Christus:  Cum  venerit  Pnraclilas... 
qui  a Patre  procedit  (9),  etc.  Ideo  no- 
minatur etiam  Spiritus  Patris:  Non 
enim  Cos  estis,  qui  loquimini,  sed  Spi- 
ritus Patris  restri , qui  loquitur  in 
vobis  (IO).  Spiritus  Dei  (11);  Spiritus 
eius , qui  suscitavit  /esum  a mor- 
tuis (12).  Ex  eadem  ratione  Spiritus 


(!)  L.  2 adv.  Euuom.  i».  12. 

(9^  Or.  9 c.  Ariau.  (3)  L.  de  Synib.  c.  i. 
(4)  L l de  I ide  c,  o.  (5)  8er.  191  detemp. 

Ep.  iw.  (7)  l».  oc,  9. 


(8/  L.  1 fld.  orlh.  c.  8. 

(9)  Io.  15,  96  (10)  Matth.  10.  90. 

(II)  Hom.  8.9.  (12)  Ibid.  v.  11.  — Cf.  1 Cor. 
2,  in  ctc  l Iu  13. 
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sanctus  dicitur  dari  a Patre,  et  mitti  esse  , et  mundus  non  aeternus , sed 
a Patre;  Christus  enim  ait:  Ego  ro  tempori  subieclus  est,  quamvis  ipsa 
yabo  Patrem  , et  alium  Paradilum  actio  , quae  omnia  produxit,  in  Deo 
ilabit  vobis  (1 );  et  legitur : Misit  Deus  considerata,  non  inceperit,  nec  tein- 
Pater  Spiritum  Filii  sui  in  corda  pori  subiccta,  sed  aeterna  sit  dicenda. 
vestra  (i).  A processione  autem  ad  extra  caute 

Prob.  2°ex  Traditione.  Processio-  distinguenda  est  processio  ad  intra; 
nein  Spiritus  sancti  a Patre  omnes  haec  enim  fit  (seu  ut  rectius  loqua- 
semper  admiserunt,  qui  Spiritum  mur),  est  in  ipsa  essentia  divina,  quae 
sanctum  Deum  esse  confessi  sunt.  Icinpori  non  est  subiecla;  ergo  quid- 
De  Eunomio  quidem  ait  S.  Dasi-  quid  de  essentia  divina,  seu  in  essen- 
lius  (3): « ut  Spiritum  aufert  a Patre,  tia  divina  praedicatur , tempori  sub- 
ita eum  unice  Unigenito  attribuit.  » iectura  esse  nullo  modo  potest.  Si  ita- 
Verum  haereticus  iste  Filium  et  Spi-  que  processio  Filii  et  Spiritus  sancti 
ritum  sanctum  meras  creaturas  esse  in  ipsa  essentia  divina  asseritur,  haec 
docuit , et  Filium  a solo  Patre , Spi-  ipsa  processio  aeterna  est,  initio  ca- 
rdum vero  a Filio  factum  esse  asse-  rens,  et  etiam  id,  quod  procedit,  ac- 
rebat.  Orthodoxi  autem  Patres  huic  ternum  est,  initium  non  habens;  nam 
liaeresi  strenue  restiterunt,  et  Spiri-  initium  , prout  importat  transitum  a 
tum  sanctum  a Patre  procedere  pro-  non  esse  ad  esse , saltem  duo  lem- 
barunt.  Id  etiam  contra  Macedonia-  poris  momenta  requirit,  ct  ubi  tem- 
nos  et  Eunomianos  de  Ode  credeu-  pus  nullum  est , etiam  initium  cogi- 
dum  proposuit  Concilium  Constanti-  tari  nequit ; quamobrem  Filius  , el 
uopolitanuin  I,  quod  in  Symbolo  di- 
cit: Credimus  in  Spiritum  sanctum... 
gui  ex  Patre  procedit. 

Nota.  Contra  doctrinam  catholicam 
de  processionibus  divinis  variae  dif- 
ficultates moventur,  quas  hic  solvere 
oportet. 

Obi.  I.  Processio  definitur  origo 
unius  ab  alio:  id  ergo  , quod  proce- 
dit, oritur ; id  quod  oritur,  incipit 
esse;  et  id  quod  incipit  esse,  non  est 
aeternum.  Itaque  si  Filius  et  Spiritus 
sanctus  procedunt , non  sunt  perso- 
nae aeternae , neque  divinae. 

Resp.  Difficultas  haec  facile  e me- 
dio tollitur,  si  rite  attenditur  distin- 
ctio processionis  ad  extra,  et  proces- 
sionis ad  intra.  In  priori  vere  contin- 
git, ut  id,  quod  procedit,  incipiat  esse, 
quia  a non  esse  ad  esse  transit , ac 
ideo  non  aeternum,  sed  tempori  sub- 
iectuni  est;  sic  in  creatione,  quae  est 
processio  ad  extra,  omnia  inceperunt 

(lj  lo.  M,  IU.  (3)  tial.  4,  6. 


Spiritus  sanctus,  quamvis  procedant, 
tamen  initium  non  habent , sed  sunt 
personae  aeternae,  personae  divinae. 
— Nonnulli  rem  istam  maxime  subli- 
mem exemplis  materialibus  declarare 
conantur,  quae  , licet  adaequata  non 
sint,  nihilominus  quoddam  lumen  af- 
fundere possunt.  Si  sol,  aiunt,  aeter- 
nus esset,  et  ab  aeterno,  sine  tempo- 
ris dispendio,  radium  evibraret,  hic. 
quoque  non  minus  quam  sol  aeter- 
nus esset.  Aut  si  quis  ab  aeterno  spe- 
culum inspiceret,  imago  quoque  in- 
spicientis aeterna  esset.  Ast  non  sa- 
tis apte  exempla  petuntur  a rebus 
contingentibus,  quae  tempori  subie- 
cla sunt , ad  ea  declaranda  , quae  a 
tempore  aliena,  atque  aeterna  sunt. 
Ideo  sane  ratio  humana  processio- 
nem aeternam  capere  refugit , quia 
et  ipsa  tempori  subiccta  est , et  o- 
nmia  in  tempore  contingere  videt. 
Sed  omnino  aliter  de  Deo  , ente  a se 

(3)  L.  S c.  Kun. 
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absoluto  et  aeterno  cogitandum  est; 
hoc  principio  rite  considerato,  etiam 
difficultas  de  processione  aeterna  eva- 
nescit , quod  ex  ipsa  notione  Dei  o- 
stendi  potest.  Nam  omnis  recta  phi- 
losophia admittit,  Deum  seipsum  co- 
gnoscere et  seipsum  amare.  Quaeri- 
mus , an  illa  cognitio  Deo  coaeterna, 
an  iste  amor  Deo  coaeternus  sit?  hu- 
mana ratio  id  vix  percipere  valet,  quia 
iu.vta  ipsius  ideas  obieclum  praecedit 
cognitionem,  et  haec  praecedit  amo- 
rem, cum  nihil  volitum  nisi  cognitum 
sit.  Sed  ipsi  Philosophi  observant,  id 
solum  de  mentibus  linitis  et  tempori 
suhiectis  valere  , non  autem  de  Ente 
infinito  et  tempori  non  subiccto , at- 
que ideo  admittunt,  Deum  se  ab  ae- 
terno cognoscere  et  ab  aeterno  a- 
inare , ita  ut  illa  cognitio  aeterna, 
et  hic  amor  aeternus  sit.  Eodem 
modo  dicimus , processionem  Filii 
et  Spiritus  sancti  aeternam  esse  , et 
Filium  aeternum  , et  Spiritum  san- 
ctum aeternum  praedicamus,  quia, 
uti  inferius  declarabitur,  Deus  se- 
ipsum cognoscens  Filium  generat,  et 
seipsum  amans  Spiritum  sanctum  pro- 
ducit. 

Obi.  II.  Si  processiones  aeternae 
sunt,  sequitur  , quod  inania  nomina, 
ct  non  verae  processiones  sint ; nam 
id,  quod  ab  aeterno  existil,  non  indi- 
get, ut  generetur,  aut  procedat:  ab- 
sonum ergo  est , in  Deo  veram  gene- 
rationem et  veram  spirationem  cogi- 
tare. Vel  enim  Pater  genuit  Filium 
existentem  , vel  non  existenlem  : si 
primum , frustra  genitus  est ; si  se- 
cundum , aliquando  non  fuit  Filius: 
eadem  difficultas  militat  contra  pro- 
cessionem Spiritus  sancti. 

Resp.  Iu  hac  obiectione  turpiter 
confunditur  processio  ad  intra  , cum 
processione  ad  extra  , et  Deus  cum 
creaturis.  Concedimus,  processiones 
aeternas  non  esse  processiones  ad 


extra,  seu  temporarias,  quales  in  enti- 
bus contingentibus  el  tempori  subie- 
clis  observamus;  exinde  autem  nulla- 
tenus sequitur,  quod  in  ipsa  essen- 
tia divina,  quae  tempori  subiectanon 
est,  verae  simul  et  aeternae  proces- 
siones non  dentur.  Essentia  enim  di- 
vina sicut  aeterna  , ita  et  simplicis- 
sima est,  et  quaecnnque  Deus  agit, 
aeterno  et  simplicissimo  actu  perfi- 
cit. Imo-quod  iuxta  nostrum  conci- 
piendi modum  in  Deo  fieri  dicitur, 
actu  iam  factum  est;  non  potest  enim 
Deus  cogitari  de  non  actu  ad  actum 
transiens , sed  omnes  actus  in  Deo 
aeterni  simul  el  simplicissimi  sunt: 
generatio  ergo  in  Deo , quamvis  ae- 
terna, vera  tamen  generatio , et  spi- 
ratio, licet  aeterna,  vera  spiratio  est. 
His  praemissis,  facile  decanlatum  di- 
lemma  solvitur.  Dicimus  enim  , Pa- 
trem genuisse  Filium  sibi  coexisten  - 
tem,  quia  seinper  genuit  et  sempei* 
generat;  nec  bene  infertur  frustia 
eum  genitum  esse  , quia  aeterna 
est  eius  generatio , et  seinper  coae- 
ternus Filius  est  Patri : In  prin- 
cipio erat  Verbum  , rl  Verbum  erat 
apud  Deum,  et  Deunerat  Verbum;  quo 
certe  oraculo  penitus  evanescit  te- 
nuis illa  et  arguta  obiectio.  Vel-ad 
hanc  id  etiam  responderi  potest, quod 
Arianis,  eodem  dilemniate  «linienti- 
bus reposuit  S.  Gregorim  Saz.  (1), 
Patrem  neque  genuisse  Filimn  e- 
xislentcni , neque  non  existentem  : 

« ego  quidem,  ait  S.  Doctor,  neutrum 
lionim  admitto.  » Ratio  est,  quia  il- 
lae loquendi  formulae  repetuntur  ex 
generatione  rerum  creatarum,  in  qui- 
bus generatio  partim  ex  ente  fit,  par- 
tiin  ex  non  ente;  at  Verbi  divini  ge- 
neratio ipsi  divinae  essentiae  coaeva 
est;  adeoque  Filius  seinper  genitus 
est  et  semper  generatur.  Hunc  qui- 
dem generationis  modum  comprehcn- 
(1)  Or.v. . e- 
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dere  nemo  potest;  Sed  generatio,  aut 
processio  divina  non  esset , si  com- 
prehendi posset ; ideo  humanae  ra- 
tioni hic  , ut  et  in  aliis  fidei  nostrae 
arcanis  silentium  imponendum  est. 

Obi.  III.  Si  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus vere  a Patre  procedunt,  hoc  in- 
feriores sunt.  Nam  dicitur;  Beatius 
esi  magis  dare,  quam  arripere  (1): 
ergo  Pater  beatior  et  perfectior  est 
Filio  et  Spiritu  saucio  quibus  essen- 
tia per  generationem  aut  spirationem 
communicatur.  Et  certe  qui  genera- 
tur, dependet  a generante,  et  qui  spi- 
ratur, dependet  a spirante.  Cum  au- 
tem omnis  dependentia  Divinitati  re- 
pugnet , personae  , quae  dependent, 
divinae  non  sunt. 

Resp.  Axioma  hiblirum  verificatur 
dumtaxat , quando  id  , quod  datur, 
non  est  tantum,  nec  omnino  idein  ac 
ipse  dans,  ut  fit  in  omnibus  causis 
creatis  respectu  suorum  efTecluuin; 
quando  autem  id,  quod  accipitur  est 
unum  et  idem  omnino  cuin  ipso  dan- 
te, ut  fit  in  divinis,  tunc  non  est  mi- 
nus beatum  accipere,  quam  dare;  si- 
quidem in  hoc  casu  dans  et  accipiens 
non  distinguantur  in  esse,  seu  sub- 
stantia , in  qua  fundatur  beatitudo, 
sed  tantum  in  oppositione  relativa 
dantis,  et  accipientis,  producentis  et 
producti.  - Ergo  etiam  haec  difficul- 
tas ex  eo  solum  oritur,  quia  Deus  con- 
funditur cum  creaturis , et  relatio, 
quae  in  creaturis  inter  causam  et 
effectum  obtinet , in  Deum  transfer- 
tur. Sed  relatio , quae  inter  Patrem 
est,  et  personas  ab  eo  procedentes, 
iuxta  Revelationis  doctrinam  penitus 
differt  a relatione,  quae  inter  causam 
et  effectum  in  creaturis  habetur.  Id- 
circo in  personis  , quae  procedunt, 
nulla  quoque  dependentia  sequitur, 
quae  earum  divinitati  repugnet ; una 
est  enim  illarum  essentia  cum  Patre, 

(0  Aci.  so,  ar- 
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quae  est  a se  independens  , aeterna, 
infinita.  Processiones  vero,  ex  quibus 
fit,  ui  personae  inter  se  distinguan- 
tur, non  iain  contingentes  sunt , sed 
necessariae , et  incomprehensibiles 
ita,  ut  limitata  ratio  humana  nullo 
modo  indicare  possit , illas  Deo  non 
convenire,  aut  imperfecte  quid  in  il- 
lis adesse.  — Nobis  Deum  philoso- 
phice considerantibus  videtur,  quod 
sui  ipsius  cognitio  ab  eius  intellectu, 
infinitam  essentiam  perspiciente,  et 
sui  ipsius  amor  a praedicta  cogni- 
tione dependeat;  nullus  tamen  $anae 
mentis  philosophus  Deo  ideo  aut  sui 
cognitionem  , aut  sui  amorem  dene- 
gat, ne  quid  dependentis  Enti  abso- 
luto adseribat;  sed  quilibet  rectissi- 
me iudicat , Deum  , ens  perfectissi- 
mum , non  aliter  nisi  se  cognoscen- 
tem , et  se  amantem  concipi  posse, 
neque  exinde  dependentiam  quan- 
dam,  quae  Deo  non  conveniat,  sequi. 
Eodem  modo  dicimus,  ex  processio- 
nibus divinis  nullam  Deo  non  conve- 
nientem dependentiam  sequi,  quia, 
iuxta  communiorem  Doctorum  sen- 
tentiam Deus  seipsum  cognoscens 
secundam  personam  generat , et  se- 
ipsum amans  tertiam  spirat.  — Prae- 
senti obiectioni  egregie  respondet 
S.  Anselmus  ii),  dicens:  * Quaeret 
forsitan  aliquis , et  mirabitur  dicens: 
Quomodo  potest  intelligi , ut  aliquid 
habeat  esse  de  aliquo,  et  non  sil  ali- 
quo modo  id  , de  quo  est , principa- 
lius et  dignius , et  hoc  quod  ex  eo 
est,  quodammodo  minus  et  quasi  se- 
cundarium: praesertim  cum  id,  quod 
est  de  aliquo , videatur  indigere  , ut 
sit,  eo,  de  quod  est;  illud  vero,  de  quo 
est,  nequaquam  egeat  eo,  quod  de  se 
est?  — Ad  quod  respondendum,  quia 
sicut  essentia  Dei  valde  diversa  et 
aliena  est  a creata  essentia:  ita  cum 
dicimus  Deum  de  Deo  existere  na- 

(?)  1 de  proces:».  Spir.  S.  c.  ‘X*. 
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sccndo,  vel  procedendo,  longe  aliter 
intelligenda  est  ista  nativitas , sive 
processio,  quam  cum  dicimus  in  aliis 
rebus  aliquid  nasci,  vel  procedere. 
Ibi  enim  nihil  est  aut  natura , aut 
tempore,  aut  in  aliquo  prius,  aut  po- 
sterius, magis,  aut  minus  , aut  ulla 
ratione  aliquo  indigens  ; sed  totum, 
quod  est , non  tam  aequale  , vel  si- 
mile sibi  et  coaeternum,  quam  idem 
ipsi,  et  per  se  sibi  ipsi  omnino  suffi- 
ciens; nec  nascitur,  vel  procedit  ibi 
aliquid,  quasi  de  non  esse  proficiens 
ad  esse.  Sicut  igitur  intellectus  no- 
ster non  potest  transire  ultra  aeter- 
nitatem , ut  quasi  de  principio  eius 
iudicet,  sic  non  potest  de  hac  nativi- 
tate, vel  processione,  nec  debet  ad  si- 
militudinem creaturae  sentire,  vel  iu- 
dicare.  Sed  quoniam  et  quod  nasci- 
tur, et  quod  piocedit,  non  est  aliud, 
quam  id,  de  quo  est  nascens,  vel  pro- 
cedens, quod  est  solus,  et  unus  Deus; 
sicut  idem  Deus  non  est  seipso  maior, 
vel  minor,  ita  in  tribus  , hoc  est , in 
Patre,  et  Filio,  et  Spiritu  sancio  non 
est  aliquid  maius,  vel  minus,  nec  est 
alius  alio  hoc , quod  est  maius,  vel 
minus;  quamvis  verum  sit,  quia  Deus 
est  de  Deo , nascendo  et  proceden- 
do » (1). 

III.  Spiritus  saucius  procedit  etiam 
a Filio. 

§ 102.  Sicut  credendum  est , Spi- 
ritum saucium  a Patre  procedere,  sic 
etiam  credendum  est,  Spiritum  san- 
ctum a Filio  quoque  procedere ; utrum- 
que enim  Revelatio  docet.  Sed  hoc 
in  dogmate  aherrant  Graeci,  qui  do- 
cent, Spiritum  sanctum  a solo  Patre 
procedere;  contra  ipsos  ergo  proban- 
dum est,  Spiritum  sanctum  etiam  a 
Filio  piocedere. 

A.  Argumenta  ej  S.  Sntplura  petita. 

§ 103.  1.  Dogma  catholicum  pro- 
bant ea  Scripturae  loca , in  quibus 


Spiritus  sanctus  accipere  a Filio  di- 
citur. Cum  enim  Filius  eoipso  quod 
a Patre  accipit,  ab  eo  procedat;  certe 
et  Spiritum  sanctum  a Filio  proce- 
dere intelligitur,  cum  ab  eo  accipit; 
neque  enim  alio  modo  una  persona 
in  Deo  ab  alia  accipere  potest.  Iain 
vero  de  Spiritu  sancto  dicitur:  Cum 
autem  venerit  ille  Spiritus  veritati s, 
docebit  vos  omnem  veritatem:  non  e- 
nim  loquetur  a semelipso,  sed  quac- 
cunque  audiet , loquetur  (2);  et:  Ille 
me  clarificabit,  quia  de  meo  accipiet, 
et  annuntiabit  robis  (3);  cur  autem 
a Christo  accipiat,  dicitur:  Omnia, 
quaecunque  habet  Pater  , mea  sunt. 
Propterea  dixi:  quia  de  meo  accipiet, 
et  annuntiabit  robis  (4).  Christus  in 
hisce  verbis  non  solum  Spiritum  san- 
ctum a se  accipere , seu  a se  proce- 
dere testatur,  sed  huius  processionis 
etiam  rationem  reddit,  dicens:  Omnia, 
quaeennque  habet  Paler,  mea  sunt ; 
quod  confirmant  etiam  verba:  Mea  o- 
muia  tua  sunt , et  tua  mea  sunt  |5|. 
Ex  citato  ergo  loco  invictum  pro  pro- 
cessione Spiritus  sancti  a Filio  infer- 
tur argumentum.  Idcirco  enim  Spi- 
ritus sanctus  a Filio  accipit,  quia  Fi- 
lius ea  habet  omnia,  quae  Patris  sunt, 
una  excepta  relatione  Paternitatis ; 
atqui  Pater  vim  habet  spirandi  Spiri- 
tum sanctum,  et  ruin  re  ipsa  spirat, 
seu  producit,  ut  Graeci  ipsi  fatentur; 
ergo  Filius  eandem  habet  eam  Patre 
vim  spirandi  Spiritum  sanctum  , et 
eum  re  ipsa  spirat,  seu  producit.  Et 
haec  conclusio  non  solum  Theologo- 
rum est , sed  ipsius  Christi  dicentis: 
Omnia  quaecumque  habet  Pater, mea 
sunt , propterea,  i.  c.  ex  hac  ratione, 
dixi:  quia  de  meo  accipiet,  etc.  - Per- 
peram etiam  nonnulli  cum  Thcophy- 
lacto  huic  argumento  opponunt,  quod 

(I)  Cf.  Staudenmayr  $ »3.  p.  r»H8 

(V)  Io.  it>.  18.  (S)  Ibid.  v.  it. 

{1}  Ibid.  v.  15.  (5)  Io  17.  10. 
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non  de  communicatione  essentiae, 
sed  de  communicatione  scientiae  sit 
sermo,  quia  citatis  verbis  additur:'  et 
annuntiabit  robi»;  nam  observandum 
est,  omnia  attributa  divina  esse  ipsam 
essentiam  divinam, aqua  realiternon 
distinguuntur,  ex  quo  sequitur,  com- 
municationem scientiae  ipsam  essen- 
tiae communicationem  esse;-et  certe 
Spiritus  sanctus  non  accipit  scientiam 
a Filio  per  instructionem , aut  infusio- 
nem , quod  personae  divinae  penitus 
repugnaret,  sed  illam  a Filio  accipere 
dicitur,  quia  sicut  a Patre , ita  etiam 
a Filio  procedit.  — Vere  autem  in  ci- 
tato loco  de  communicatione  essen- 
tiae sermonem  esse,  confirmant  anti- 
quissimae versiones:  — Persica:  .4 
me  accipiet.  Arabica:  Arripiet  de  eo, 
quod  meum  est.  Aethiopica : Totum 
quod  habet,  meum  est.  Syriaca:  quip- 
pe, Qui  de  me  esi  (t).  — Denique 
etiam  Patres  citari  possunt,  qui,  ox  ci- 
tato loco,  processionem  Spiritus  san- 
cti a Filio  probarunt:  sic  Didymas  (2) 
ita  verba  Christi  interpretatur  c Non 
enim  loquelnr  ex  semelipso;  qui  non 
ex  se  est,  sed  ex  Patre  et  ex  me;  hoc 
enirn  ipsum,  quod  subsistit  et  loqui- 
tur, a Patre  et  a me  illi  est.  » S.  Hi- 
larius (3)  ait:  « Neque  in  hoc  nunc 
calumnior  libertati  intelligentiae  , u- 
trum  ex  Patre , an  ex  Filio  Spiritum 
Paracletum  putent  esse.  Non  enim  in 
incerto  Dominus  reliquit ; nam  sub 
iisdem  dictis  haec  ita  locutus  est  : 
Non  enim  ( Spiritus  veritatis)  loque- 
tur  a semelipso...  ille  me  clarificabit, 
quia  de  meo  accipiet...  omnia,  quae- 
cunque habet  Pater,  mea  sunt:  pro- 
pterva dixi:  de  meo  accipiet,  et  annun- 
tiabit robis.  A Filio  igitur  accipit,  qui 
et  ab  eo  mittitur,  et  a Patre  procedit. 
Et  interrogo,  utrum  idipsum  sit  a Fi- 

(1)  V.  Klupfel  $ 36  not. 

(2)  L.  2 de  Spiritu  S. 

13)  L.  8 d«»  Trin,  c.  20.  (4)  InAncorat.  n.  87. 

(0)  L.  2 in  Io.  (6)  Act.  16.  7. 
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lio  accipere,  quod  a Patre  procedere  ? 
certe  idipsum,  atque  unum  existima- 
bitur a Filio  accipere,  quod  sit  a Pa- 
tre procedere.  » S.  Epiphanias  (4) 
scribit:  « Cum  Christus  ex  Patre  cre- 
datur Deus  ex  Deo,  et  Spiritus  ex 
Christo,  sive  ex  ambobus,  ut  Christus 
his  verbis  asserit:  Qui  ex  Patre  pro- 
cedit, et  hic  de  meo  accipiet,  s S.  Cy- 
rillus  Alex.  (5)  ita  verba  Christi  de- 
clarat: « Quoniam  Spiritus  sanctus 
consubstantialis  Filio  est , procedit- 
que  per  eum,  omnem  ipsius  in  omni- 
bus perfectissimam  habens  efficien- 
tiam et  virtutem  , ideo  dicit:  De  meo 
accipiet.  » 

2.  Idem  dogma  probatur  cx  iis  lo- 
cis, in  quibus  Spiritus  sanctus -Spi- 
ritus Filii  nominatur:  Non  permisit 
eos  Spiritus  [esu  (6).  Si  quis  autem 
Spiritum  Christi  non  habet,  hic.  non 
est  eius  (7).  Misit  Deus  Spiritum  Fi- 
lii sui  in  corda  vestra  (8).  Spiritus 
veritatis  docebit  ros  (9):  reritas  au- 
tem Christus  est(10).  — Sicuti  ergo 
Spiritus  sanctus  esi  Spiritus  Patris, 
sic  est  etiam  Spiritus  Filii ; sed  Spi- 
ritus Patris  est,  quia  a Patre  procedit; 
ergo  pariter  est  Spiritus  Filii,  quia  a 
Filio  procedit.  Ideo  S.  .4  ugustinus(\ t ) 
ait:  « Cur  non  credamus,  quod  etiam 
de  Filio  procedat  Spiritus  sanctus , 
cum  Filii  quoque  ipso  sit  Spiritus?  » 
— Sicut  enim  secunda  Persona  non 
potest  Filius  Spiritus  sancti  appellari , 
quia  ab  ipso  non  procedit,  ita  Spiri- 
tus sanctus  nec  Spiritus  Filii  dicere- 
tur, si  a Filio  non  procederet.  — Ine- 
pte prorsus  Graeci  reponunt , Spiri- 
tum sanctum  appellari  Spiritum  Fi- 
lii, quia  hic  illo  repletus  erat,  dicente 
Scriptura:  [esus  autem  plenus  Spiritu 
sancto  regressus  est  a Iordane  (12).  Si 
enim  ideo  tantum  Spiritus  sanctus  di- 

(7)  Rom  8,  a.  (8)  fili.  4,  «. 

(9)  Io  16,  13.  (10)  Io.  14,  6. 

(11)  Tr.  9»  m lo.  (I*)  Lue.  4.  1. 
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ceretur  Spiritus  Filii,  quia  Christum 
excellenter  replevit  secundum  hu- 
manitatem , posset  ille  idem  etiam 
Spiritus  Petri , et  aliorum  Apostolo- 
rum nominari,  quia  de  his  legitur: 
Repleti  sunt  omnes  Spiritu  sancto  (1 ). 
PraetereasiperSpirifum  Filii  solum- 
modo dona  Christo  secundum  huma- 
nitaterrt  concessa  intelligerentur.  se- 
queretur . iuxla  dictum  Gal.  IV  , 6, 
Patrem  dona,  quae  Filio  secundum 
humanitatem  concesserat,  in  Fide- 
lium corda  transtulisse,  quod  utrum- 
que absurdum  esse,  Graeci  nequeunt 
diffiteri  (2). 

3.  Tertium  argumentum  ex  iis  lo- 
ris eruitur,  in  quibus  Spiritus  sanctus 
a Filio  perinde  ac  a Patre  mitti  dici- 
tur. Christus  ait:  Cum  autem  tene- 
rit  Paraclitus,  quem  ego  mittam  vo- 
bis a Patre  Spiritum  veritatis,  qui  a 
Patre  procedit  (3);  et:  Si  enim  non 
abiero,  Paraclitus  non  veniet  ad  vos; 
si  autem  abiero,  mitlameum  ad  vos  (4) : 
ex  quibus  patet,  Spiritum  sanctum  a 
Filio  mitti:  atque  unius  personae  di- 
vinae ab  alia  missio , supponit  perso- 
nam ab  ea  procedere,  a qua  mittitur: 
ideo  enim  Pater  nunquam  dicitur 
missus,  quia  ab  alio  non  procedit : 
< Pater  ait:  S.  Augustinus  (5)  non 
dicitur  missus ; non  enim  habet , de 
quo  procedat.  » Ergo  cum  Spiritus 
sanctus,  teste  Scriptura  a Filio  mitta- 
tur, ab  ipso  etiam  procedere  creden- 
dus est.  — Respondent  Graeci,  ver- 
ba, quibus  Spiritus  sauctus  dicitur  a 
Filio  mittendus , vel  missus,  intelli- 
genda  esse  non  de  ipsa  Spiritus  san- 
cti persona,  sed  de  gratia  sanctifi- 
cante, quae  Spiritui  sancto  tribuitur: 
at  nullius  momenti  est  ista  respon- 
sio. Nam  Spiritum,  qui  u Patre,  pro- 
cedit, personam,  verumque  Deumes- 

(1)  Act.  S.  4. 

[$)  Cf.  8.  Titum.  Aq.  Opusc.  1 c.  Graecos. 

(3)  lo.  10,  2G.  (4)  Io.  16,  7. 

(!>)  L.  4 de  Tria,  c 20,  n 28. 
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se,  Graeci  confitentur:  atqui  Filius 
dicitur  in  Scripturis  missurus  Spiri- 
tum sanctum,  qui  a Patre  procedit: 
sic  nempe  testatur  ipsemet  Christus: 
Ego  mittam  vobis  Spiritum  veritatis, 
qui  a Patre  procedit:  ergo  de  ipsa  Spi- 
ritus sancti  persona  accipienda  sunt 
loca  Scripturae  , in  quibus  a Filio 
mittendus  dicitur. 

•i.  Pro  eodem  dogmate  citari  etiam 
possunt  verba  Christi:  Haec  cum  di- 
xisset, insufflavit,  et  dixit  eis:  Acci- 
pite Spiritum  Sanctum  (6)  etc. , in 
quae  verba  S.  Augustinus  ait:  « Quid 
enim  aliud  significavit  illa  insufflatio, 
nisi  quod  procedat  Spiritus  sanctus 
et  de  ipso?  » et  (7)  scribit:  « Neque 
enim  flatus  ille  corporeus  substantia 
Spiritus  sancti  fuit , sed  demonstra- 
tio per  congruam  significationem,  non 
tantum  a Patre,  sed  et  a Filio  proce- 
dere Spiritum  sanctum.  » S.  Cyrillus 
Alex.  (8)  inquit:  « Idcirco  Christus 
insufflavit  corporaliter , ostendens  , 
quod  sicut  ex  ore  humano  Spiritus 
prodit  corporaliter:  sic  ex  divina  sub- 
stantia, Deitati  convenienter,  Spiritus, 
qui  ex  eo  (Filio)  est,  profunditur:  »et 
postea  (9)  ait:  « Statim  eos  sanctifi- 
cat, manifesto  insufflatu  Spiritum  eis 
largiens,  ut  et  nos  firmiter  credere- 
mus, alienum  non  esse  a Filio  Spiri- 
tum, sed  ei  consubstantialem,  et  per 
ipsum  ex  Patre  procedentem.  » Ana- 
stasius  Sinaila  Antiochenus  Epi&co- 
pus|10)  inquit:  «At  vero  Dominus  o- 
stendens  ex  semetipso  Spiritum  exi- 
stere,  insufflans  discipulis  dixit:  Ar- 
ripite Spiritum  Sanctum,  s — Per- 
peram Theophylactus  hoc  argumen- 
tum enervare  conatur  dicens,  in  ci- 
tato loco  Apostolis  unum  solum  cha- 
risma, scilicet  potestatem  remittendi 
peccata,  non  ipsum  Spiritum  sanctum 

(6)  ti>.  »0.  ».  (7)  L.  4 de  Trio.  a.  SO. 

(«)  L.  V iu  Iu.  (*)  L.  IS  io  lo 

(10)  In  lib.  1 de  rectis  dogmst. 
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dari,  qui  si  iam  per  hanc  insufflatio- 
nem collatus  fuisset,  eius  adventus  in 
die  Pentecostes  supervacaneus  fuis- 
set, cum  tamen  Christus  ipse  dixerit: 
.Si  non  abiero,  non  reniel  ad  cos.  — 
(nanis  est  haec  obieclio  contra  ar- 
gumentum , quod  nou  tam  a dono 
concesso,  quam  potius  a inodo  con- 
cessionis, nempe  ab  insufflatione  con- 
iuncta  verbis  Accipite  Spiritum  San- 
ctum petitur.  Si  Christus  per  insuf- 
flationem Apostolis  potestatem  re- 
mittendi peccata  dedit,  persolemnem 
Spiritus  sancti  sub  figura  ignearum 
linguarum  adventum  in  die  Penteco- 
stes ipsis  reliqua  charismata,  et  dona 
ad  propagandum  Evangelium  neces- 
saria largiter  concessit , atque  ideo 
hic  adventus  supervacaneus  non  fuit: 
et  ItuncChristus  post  discessum  suum 
ex  hoc  mundo  promisit. 

Nota.  Graeci,  praeter  difficultates 
iam  propositas  et  solutas,  alia  quoque 
argumento  biblico  opponunt , quae 
hic  confutanda  sunt. 

Obi.  I.  Illud  dogma  non  est  admit- 
tendum, quod  in  S.  Scripturis  non 
continetur,  sicut  Dionysius  (I ) dicit: 

< Non  est  audendum  dicere  aliquid, 
neque  cogitare  de  supersubstantiali 
occulta  divinitate  praeter  ea  , quae 
divinitus  nobisex  Sacris  eloquiis  sunt 
expressa:  » Atqui  processio  Spiritus 
sancti  a Filio  non  continetur  in  Scri- 
pturis sanctis;  quin  imo  Spiritus  san- 
ctus a solo  Patre  procedere  dicitur , 
nulla  facta  mentione  Filii;  Christus 
enim  ipse  Spiritum  sanctum  nomi- 
nat Spiritum  veritatis , qui  a Patre 
procedit  (2);  ergo  processio  a Filio 
non  est  admittenda.  Huic  argumento 
maxime  fidunt  Graeci,  et  Christi  di- 
ctum « acutum  telum  * adversus  La- 
tinos vocare  consueverunt ; in  re  e- 
niir,  aiunt,  tanti  momenti  nemo  di- 
xerit, defecisse  nobis  Deum,  nec  sa- 

(1)  De  div.  Nom.  c.  1- 
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tis  clare  tale  mysterium  revelasse. 
Et  sane  Christus  clare  asseruit,  Spi- 
ritum Sanctum  a Patre  procedere  / 
sed,  ait  Theophy laetus,  t si  etiam  a Fi- 
lio procedit,  quid  velabat  eum  dicere: 
qui  a Patre  et  a me  procedit?  id  ergo, 
quod  non  dixit,  credendum  non  est.  * 

ltesp.  Facile  est,  decantatam  hanc 
obiectionem  refellere.  Nam  a)  in  ar- 
gumentatione Graecorum  iam  propo- 
sitio maior  neganda  est , quia  fidei 
morumque  regula  non  in  solo  verbo 
Dei  scripto,  sed  etiam  in  tradito  sita 
est,  quod  Graeci  nobiscum  fatentur  : 
atqui  in  admittenda  Spiritus  sancti  a 
Filio  processione,  conspirat  Patrum 
tum  graecorum,  tum  latinorum  tra- 
ditio , uti  § seq.  probabitur:  ergo 
etiamsi  processio  Spiritus  sancti  a 
Filio  in  S.  Scripturis  nullo  modo  con- 
tineretur, nihilominus  admittenda  es- 
set, quia  ex  Traditione  comperta  est. 
Si  Dionysius  ait,  de  supersubstantiali 
occulta  divinitate  nihil  dicendum  esse 
praeter  ea,  quae  divinitus  nobis  ex 
sacris  eloquiis  sunt  expressa , per 
haec  sacra  eloquia  intelligit  omnia  , 
quae  divinitus  revelata  sunt , sive  in 
Scriptura,  sive  in  Traditione  conti- 
neantur: ulrutnque  enim  Revelatio- 
nis fontem  Dionysius  agnovit  (Cf.  Th. 
gen.  § 198).  b)  Neganda  etiam  est 
propositio  minor.  Quamvis  enim  in 
S.  Scriptura  non  expresse  legatur  - 
Spiritus  sanctus  a Filio  procedit -ta- 
lia tamen  in  illa  leguntur,  quae  huic 
sententiae  omnino  aequivalent , quia 
Spiritus  sanctus  dicitur  accipere  a 
Filio,  mitti  a Filio,  esse  Spiritus  Fi- 
lii, ut  iam  probatum  est.  c)  Nullibi 
in  S.  Scriptura  dicitur  Spiritus  san- 
ctus a solo  Patre  procedere,  sed  sim- 
pliciter a Patre  procedere  ; si  autem 
processio  a Patre  asseritur,  non  ideo 
processio  a Filio  negatur,  et  si  in  ci- 
tato loco  Io.  XV  , 26  de  Filio  mentio 

(S)  lo.  15,  98.. 
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non  fit , id  quod  reticetur,  non  ideo 
negatur.  Putant  quidem  Graeci,  quod 
Christus  claritatis  causa  processionem 
a se  exprimere  debuisset;  nam.  ait 
Theophglaclm , « quid  vetaliatcmn  di- 
cere: qui  a Patre  et  a me  procedit?»  Sed, 
reponit  cel.  Beccus,  t non  alia  ratione 
Latinus  eidem  reddens  verba  suadiret: 
Si  ex  solo  Patre  procedit  Spiritus,  quid 
impedimento  fuit  Christo,  ne  diceret 
qui  ex  solo  Patre  procedit?  et  cum 
Theopbylactus  exprobrat  Italo  non 
sequi , quod  superaddat  ; ex  Filio  ; 
iisdem  et  ipseexprobrationibus  obno- 
xiuserit,  quod  superaddatexxoloxfl). 
tf)  Negari  etiam  potest  in  citato  loco 
Spiritus  sancti  processionem  a Fi- 
lio reticeri,  tum  quia  Christus  ibi  di- 
cit, se  mittere  Spiritum  sanctum;  tum 
quia  processio  Spiritus  sancti  a Fi- 
lio in  processione  eiusdem  a Patre 
includitur;  ut  enim  observat  S.  Au~ 
guslinus  (2):  « Cum  de  illo  (Spiritu 
sancto  Filius  loqueretur,  ait  de  Patre 
jtrocedit;  quoniam  Pater  processionis 
eius  est  auctor,  qui  talem  Filium  ge- 
nuit, et  gignendo  dedit,  ut  etiam 
ile  ipso  procederet  Spiritus  san- 
ctus. Nam  si  non  procederet  et  de 
ipso,  non  diceret  discipulus:  Accipite 
Spiritum  sanctum.  » e)  S.  Antei- 
mus (3>  propugnat,  quod  etiamsi  in 
Scripturis  diceretur , Spiritum  san- 
ctam non  procedere  nisi  a Patre,  haud 
tamen  Filius  excluderetur.  Rationem 
reddit  S.  Thomas( 4),  scribens:  « Re- 
gulariter in  S.  Scriptura  tenendum 
est,  quod  id,  quod  de  Patre  dicitur, 
oportet  de  Filio  intelligi,  etiamsi  di- 
ctio exclusiva  addatur,  nisi  solum  in 
illis,  in  quibus  Pater  et  Filius  secun- 
dum oppositas  relationes  distinguun- 
tur. Cum  enim  Dominus  dicit : ne- 
mo novit  Filium  nisi  Paler  (5),  non 
excluditur , quin  Filius  seipsum  co- 

(1)  V.  Allatium  1 p.  215. 

(2)  L.  2 c.  Maximin.  c.  14.  n.  1. 


gnoscat.  Sic  igitur  cnm  dicitur,  quod 
Spiritus  sanctus  a Patre  procedit,  et- 
iamsi adderetur , quod  a solo  Patre 
procedit,  non  excluderetur  inde  Fi- 
lius, quia  quantum  ad  hoc,  quod  est 
esse  principium  Spiritus  sancti,  non 
opponuntur  Pater  et  Filius  , sed  so- 
lum quantum  ad  hoc  , quod  hic  est 
Pater  et  ille  Filius.  » 

Obi.  II.  Verba  Christi:  Omnia  quae- 
cumque habet  Pater  , mea  sunt  in- 
telligi debent  de  substantialibus  tan- 
tum attributis,  non  de  hypostaticis 
proprietatibus:  ergo  ex  illis  verbis  in- 
ferri non  potest  processio  Spiritus  san- 
cti a Filio.  Neque  hanc  probant  subse- 
quentia  verba:  de  meo  accipiet , quae 
temporalem  dumtaxat  missionem  , 
non  autem  aeternam  processionem 
indigitant;  nam  si  de  hac  sermo  es- 
set, Christus  in  tempore  praeterito  , 
aut  praesenti,  et  non  in  futuro  locu- 
tus esset.  Igitur  in  citato  loco  solum 
temporalis  adventus  Spiritus  sancti 
praedicitur,  et  si  hic  a Filio  mitti  per- 
hibetur, Christus  ipse  declarat , quo 
sensu  id  accipi  debeat,  dicens:  Ego 
rogabo  Patrem , et  alium  Paraclitum 
dabit  robis:  mittit  ergo  Spiritum  san- 
ctum Filius  inoraliter  rogando  non 
physice  spirando. 

Resp.  Christus  universaliter  loqui- 
tur: Omnia  quaecumque  habet  Pater, 
mea  sunt:  ideo  Ss.  Patres  et  Theolo- 
gi rectissime  inferunt,  Patri  et  Filio 
omnia  communia  esse,  quae  non  per- 
tinent ad  discrimen  hyposlaseon  inter 
eos  constituendum:  sed  ad  haec  non 
pertinet  spiratio  tertiae  personae  : 
ergo  haec  Patri  competit  et  Filio:  ne- 
que haec  conclusio  humano  solum 
ratiocinio,  sed  elTalo  Christi  inniti- 
tur, qui  ex  praefata  sententia  infert:' 
propterea  dixi  etc.  Graeci  igitur,  hanc 
conclusionem  impugnantes,  non  La- 

(3)  L.  de  process.  Sp.  S. 

(4)  1.  q.  36  art.  2 ad  l.  (5)  Matth.  11. 
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tinos  tantum  , sed  ipsum  Christum 
criminantur.  — Non  negamus  qui- 
dem, Christum  temporalem  Spiritus 
sancti  adventum  praedicere,  sed, hac 
occasione  arrepta,  etiam  docet,  Spiri- 
tum sanctum  a se  accipere,  a se  mitti, 
ac  proinde  a se  procedere.  — Nec 
refert  modus  loquendi  in  futuro;  di- 
citur enim  in  futuro  , n rapiet , quia 
aeternitas,  qua  divinae  processiones 
mensurantur , complectitur  omnia 
tempora,  ut  S.  Augustinus  hunc  lo- 
cum exponens  observat  dicens: « erit, 
fuit,  est:  erit,  quia  nunquam  deerit: 
fuit,  quia  nunquam  defuit:  est , quia 
semper  est.  » Si  Christus  ait;  ego  ro- 
gabo Patrem  et  alium  Paraclitum 
dabit  robis,  non  idcirco  negat,  quod 
alibi  dicit,  Spiritum  sanctum  a se  ac- 
cipere et  a se  mitti;  neque  sibi  con- 
tradicit; nam  Christus  Deus  est , et 
homo,  et  sic  de  missionemorali  simul 
et  physica  loquitur;  loquitur  enim 
Christus  ut  Deus,  cuin  dicit:  Mittam 
robis  Spiritum  veritatis:  loquitur  ut 
homo,  cum  addit:  Egorogaboelr.  Sic 
utramque  missionem  complectitur, 
quam  simul  Graeci  confundunt,  dum 
ad  solam  moralem  reducunt. 

Obi.  III.  Latini  asserunt,  Filio,  ob 
consubstantialitatem,  omnia  cum  Pa- 
tre communia  esse  praeter  ea,  in 
quibus  ratio  hypostaseos , seu  rela- 
tionis oppositio  versatur.  Sed,  hoc 
principio  admisso , magnum  absur- 
dum sequitur.  Nam  etiam  Spiritus 
sanctus  Patri  consubstantialis  est,  et 
ideo  ipsi  omnia,  in  quibus  non  in- 
tercedit oppositio  relativa  , cum  Pa- 
tre communia  esse  deberent;  ast  Pa- 
ter habet  generationem  Filii:  ergo, 
cum  in  generatione  Filii  nulla  inter- 
veniat oppositio  relativa  inter  Pa- 
trem et  Spiritum  sanctum  sequere- 
tur, Filium  pariter  a Spiritu  sancto 
generari , quod  absonum  a fide  est. 

(1)  Lide  Tria.  c.  14. 


. AUT.  i.  475 

Resp.  Inanis  haec  Graecorum  ca- 
villatio diluitur  doctrinam  revelatam 
exponendo.  Inxta  hanc  enim  prima 
Trinitatis  persona  est  Pater,  secunda 
Filius,  tertia  Spiritns  sanctus.  In  hoc 
personarum  ordine  agnoscendo  no- 
biscum  Graeci  consentiunt.  Ergo  Spi- 
ritus sanctus  ordine  tertius  est  in  raJ 
tione  personae,  ac  proinde  proces- 
sionis ordine  secundus : fieri  igitur 
nequit,  ut  Spiritus  sanctus  gignat  Fi- 
lium, qui  ordine  ac  processione  an- 
terior est  ipso,  etsi  in  activa  genera- 
tione Patris  nulla  sit  oppositio  rela- 
tiva cum  Spiritu  sancto.  Ex  ipsis  ergo 
relationibus,  quibus  personae  divi- 
nae inter  se  distinguuntur,  recte  col- 
ligitur, Spiritui  sancto  generationem 
Filii  nullatenus  attribui  posse. 

Obi.  IV.  Si  Spiritus  sanctus  a Pa- 
tre et  a Filio  procederet . essent  duo 
principia  Spiritus  sancti;  ipse  duplici 
actione  produceretur,  et  in  seipso  di- 
visus esset;  talia  autem  asserere  ne- 
fas est. 

Resp.  Negandum  est  omnino  , ta- 
les consequentias  ex  dogmate  catho- 
lico inferri  posse.  Procedit  enim  Spi- 
ritus sanctus  a Patre  et  Filio  tanquam 
ex  uno  principio  et  una  spiratione : 
idipsaverbaChristi,Io.XVI,  13,  evin- 
cunt; nam  Spiritus  sanctus  ideo  dicitur 
de  eo,  quod  Filii  est,  accipere  , quia 
Filius  omnia  sui  Patris  habet:  sicut  i- 
gitur  una  est  Patris  Filiique  essentia, 
sapientia,  etomnisaliaambobuscom- 
munis  perfectio:  ita  etiam  una  est  u- 
triusque  spirandi  vis,  quod  idem  est, 
ac  duas  primas  divinas  personas  esse 
unum  tertiae  principium.  Haec  est 
Ss.  Patrum  et  Ecclesiae  catholicae  do- 
ctrina. S.  Augustinus  (1)  ait:  « Fa- 
tendum est,  Patrem  et  Filium  prin- 
cipium esse  Spiritus  sancti;  sed  sicut 
Pater  et  Filius  unus  Deus,  et  ad  crea- 
turam relative  unus  Creator  et  unus 
Dominus , sic  relative  ad  Spiritum 
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sanctum  unum  principium.  »Idem(() 
inquit:  * Pater , principium  non  de 
principio,  Filius  principium  de  prin- 
cipio; sed  utrumque  simul  non  duo, 
sed  unum  principium.  * S.  lsido- 
rus  (2)  scribit:  « Inde  unum  sunt 
Pater  et  Filius,  quia  nihil  habet  Pa- 
ter, quod  non  habet  Filius;  non  enim 
res  una,  et  duorum  consubstantialis 
poterit  simul  ab  eis  procedere,  et 
simul  inesse,  nisi  uuum  luerit,  a qui- 
bus procedat.  * S.  Anselmus  (3) 
docet.  Spiritum  sanctum  ab  uno  prin- 
cipio esse,  « quia  non  ex  eo  procedit, 
in  quo  plures  sunt  Pater  et  Filius,  sed 
ex  eo,  in  quo  unum  sunt.  * S.  Tho- 
mas  (4)  ait:  « Dicendum,  quod  Pa- 
ter et  Filius  in  omuilms  unum  sunt, 
in  quibus  non  distinguit  inter  eos  re- 
lationis oppositio.  Unde  cuin  in  iioc, 
quod  est  esse  principium  Spiritus 
sancti,  non  opponantur,  relative  se- 
quitur, quod  Pater  et  Filius  sunt  u- 
nuin  principium  Spiritus  sancti.  » 
Concilium  Lugdunense  11  inquit:  Da- 
mnamus, et  reprobamus  omnes,  qui 
temerario  ausu  usserunt,  quod  Spiri- 
tus sani  tus  ex  Patre  et  Filio  lanquam 
ex  Auobusjtrini  ipiis,  non  lanquam  ab 
uno  procedat.  Eodem  modo  Conci- 
lium Florentinum  definivit.  Spiritum 
sanctum  a Patre,  et  Filio  aeternali- 
ter lanquam  ab  uno  principio  et  una 
spiratione  procedere. 

Obi.  V.  Tot  sunt  principia  Spiri- 
tus sancti , quot  sunt  personae , a 
quibus  procedit:  atqui  in  sententia 
Latinorum  duae  sunt  personae,  aqui- 
lius Spiritus  sanctus  procedit,  Pater 
nimirum  ct  Filius:  ergo  et  duo  sunt 
Spiritus  sancti  principia. 

ftesp.  Falsa  est  in  argumentatione 
Graecorum  propositio  maior  , quam 
negamus,  et  sic  contra  ipsos  argu- 

(1)  L.  3,  c.  Maxim,  c.  17. 

(2)  L.  1,  Sent.  de  summo  bono  c.  15. 

(3)  In  Motio),  c.  52.  (4)  i,  q.  30,  a.  4. 


mentamur.  Ibi  unicum  est  proces- 
sionis principium,  ubi  una  eademque 
numero  et  indivisa  est  virtus  Spiri- 
tum sanctum  producendi:  atqui , li- 
cet duae  sint  personae,  a quibus  pro- 
cedit Spiritus  sanctus,  in  Patre  tamen 
et  Filio  unica  est  numero,  et  indivisa 
Spiritum  sanctum  producendi  virtus: 
quidquid  enim  habet  Pater,  idem  nu- 
mero est  in  Filio,  siquidem  Paler  non 
differt  a Filio  nisi  originis  relatione  , 
qua  (it,  ut  ille  Pater  sit,  et  iste  Filius: 
ergo  Pateret  Filius  unum  sunt  Spi- 
ritus sancti  principium.  Et  vero  non- 
ne latentur  Graeci,  creaturas  omnes 
a tribus  personis  tanquam  ab  uuo 
principio  procedere?  piures  enim  non 
sunt  creatores.  Quam  autem  ob  cau- 
sam ita  sentiunt  Graeci?  nonne,  quia 
nua  et  eadem  numero  est  in  tribus 
personis  creandi  potentia  eademque 
actio?  — Atqui  pariter  in  Patre  et 
Filio  una  et  eadem  numero  est  vir- 
tus Spiritum  sanctum  producendi ; 
omnia  enim , quae  habet  Pater  , una 
excepta  paternitate,  quae  ipsi  propria 
est,  Filio  suo  communicat  ab  aeterno: 
ergo  nihil  obstat,  quominus  Spiritus 
sanctus  a Patre  et  Filio  tanquam  ab 
uuo  principio  procellat.  (Plures  simi- 
les difficultates  solvit  S.  Tltomas  (5), 
et  Liberius  a Iesu)  (0). 

II.  Argumenta  ex  Traditione  desumpta. 

§ 104.  Cum  Ecclesia  latina  proces- 
sionem Spiritus  sancti  a Filio  publice 
profiteretur,  Graeci  clamitarunt , il- 
lain  ab  antiqua  Traditione  recessisse, 
et  novam  doctrinam  introduxisse.  Sed 
haec  criminatio  longe  a veritate  ab- 
errat ; nam  ipsi  Graeci  potius  , Spi- 
ritus sancti  a Filio  processionem  ne- 
gantes, ab  antiqua  Traditione  reces- 
serunt, et  novam  doctrinam  introdu- 
xerunt. Seinper  enim,  ubique,  et  ab 

(D)  I,  q 3C.  art.  4 

(t)  T.  1,  tracl.  1 Controversia  8 
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CAPUT  III 

omnibus  orthodoxis  creditum  est, 
Spiritum  sanctum  non  a solo  Patre , 
sed  etiam  a Filio  procedere.  Id  patet 

1 . E.r  Patribus  gr accis , quorum 
auctoritas  hic  certe  summi  momenti 
est.  S.  AthanaMus  (1)  ait:  « Nec 
Spiritus  Verbum  cum  Patre  coniun- 
git,  sed  potius  Spiritus  hoc  a Verbo 
accipit....  Quaecumque  Spiritus  ha- 
bet, haec aVerbo habet:»  et  deiniS): 
s Non  tria  principia,  aut  tres  Patres 
introducimus  sicut  Marcionitae,  cuin 
non  tres  soles  ad  comparationem  ad- 
ducamus, sed  unicum  solem  eiusque 
splendorem  finicamque  ex  ambobus 
lucem.»  Comparat  hic  S.  Doctor Pa- 
trem soli,  Filium  splendori , et  Spi- 
ritum sanctum  luci,  docetque  splen- 
dorem a sole,  i.  e.  Filium  a Patre, 
lucem  vero  seu  Spiritum  sanctum  a 
sole  et  splendore  i.  e.  a Patre  et  a Filio 
procedere:  hanc  porro  comparatio- 
nem orthodoxis  communem  esse  in- 
nuit, quod  etiam  ex  antiquorum  Pa- 
trum scriptis  constat.  — Idem  (3)  in 
verba  Ps.  XXXV , quoniam  apud  te 
est  fims  miae,  inquit: « Norat  David  a- 
pud  DeumPatrem,  Filium  essefontera 
Spiritus  sancti.  Et  (i)  scribit:  «Quem- 
admodum Filius  dicit:  Omnia,  quac- 
cunque  habet  Pater , mea  sunt , ita 
haec  omnia  per  Filium  in  Spiritu  es- 
se deprehendimus.  » — S.  Hasilius 
1. 2,  c.  Eunomium,  assereutein,  Spiri- 
tum sanctum  a solo  Filio  fartum  esse, 
ita  argumentatur : « Illud  vero  cui 
non  paret,  quod  nulla  Filio  operatio 
a Patre  divisa  est?  nec  est  aliquid  in 
rebus,  quod  Filio  insit,  et  a Patre  a- 
lienum  sit:  Omnia  , inquit , mea  tua 
sunt,  et  tua  mea.  Quomodo  ergo  Spi- 
ritus causam  , et  originem  Unigenito 
soli  attribuit  (Eunotnius)?»  S. Doctor 
ergo  admittit  Spiritum  sanctum  pro- 

(1)  Orat.  4 (iuxta  Graecos  3}  c.  Arion,  u.  21. 

(2)  ln  cadum  Oratione. 

(3)  L.  dc  Ineam,  n.  9. 

(4)  lipist.  3 ad  Serap.  n.  I. 
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cedere  a Filio,  et  ex  hoc  ipso  probat, 
quod  etiam  a Patre  procedat;  ac  dein 
addit,  Spiritum  sanctum  a Patre  et  Fi- 
lio tanquam  ab  uno  principio  proce- 
dere, s cum  partim  quidem  Apostolus 
roniuncte  nobis  tradat  et  modo  Chri- 
sti, modo  Dei  Spiritum  dicat — par- 
tim vero  Dominus  Spiritum  veritatis 
nominet:  quippe  ipse  est  Veritas,  pro- 
ceditqueaPatre.  »L.3,c.Kuuom.n.  t , 
inquit:  «(Spiritum  sanctum) dignita- 
te secundum  esse  a Filio,  ut  qui  esse 
ab  illo  habeat,  et  ab  ipso  accipiat,  et 
annunciet  nobis,  etomninoex  illa  cau- 
sa pendeat,  pietatis  sermo  tradit.  » L.5 
conlraeundem  haereticum  adhuiusiu- 
(errogationem:  « Cur  Spiritus  sanctus 
non  dicatur  Filius  Filii?  respondet: 
non  quod  ex  Deo  non  sit  per  Filium  , 
sed  ne  Trinitas  putetur  esse  infinita 
multitudo,  si  quis  eam  suspicaretur , 
ut  Iit  in  hominibus,  filios  ex  (iliis  habe- 
re. » Idem  (5)  sic  loquitur:  « Quem- 
admodum se  habet  Filius  ad  Patrem, 
ita  ad  Filium  se  habet  Spiritus  secun- 
dum traditum  in  baptismo  verborum 
ordinem;  » et  (t*)  ait;  « Quia  et  Spi- 
ritus Christi  dicitur...  denique  tan- 
quam  Paracletus  in  seipso  exprimit 
Paracleti , a 'quo  missus  est , bonita- 
tem, et  in  sua  propria  dignitate  eius, 
a quo  processit,  maieslatem  exhibet.  » 
— S.  Cyrillus  Hier.  (7)  ait:  « Pater 
dat  Filio,  Filius  communicat  Spi- 
ritui sancio  divinitatem.  » — S.  Gre- 
gor ius  Naz.  (8)  inquit:  * Christus  mi- 
sit nobis  Spiritum  sanctum  de  pro- 
pria sua,  et  ex  una  eademque  sub- 
stantia. » Idem  in  sermone  Concilii 
Constantinopolitani  (9)  ait:  « Neces- 
sarium est  credere  SS.  Trinitatem  , 
Patrem  scilicet  sine  principio,  Filium 
vero  principium  a Patre  principio  , 
Spiritum  sanctum  autem  cum  priu- 

(5)  L.  de  Spiritu  S.,  c.  17. 

(«)  lbtd.  c.  18.  (1)  Cnteeh  16.  n.  91. 

(8)  Orat.  49. 

(9)  Apud  S.  Thom.  Opus.  I c.  3SL 
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cipio  Filio,  unum  Deum  esso.  » S. 
Gregoriux  Nyss.  (1)  scribit:  « Porro 
idem  nobis  et  de  Spiritu  sancto  di- 
cendum est,  cuius  in  solo  ordine  dif- 
ferentia constituta  est;  nam  ut  Patri 
coniunctus  est  Filius,  et  cum  ex  illo 
esse  habet,  non  tamen  posterius  exi- 
stit,  sic  etiam  Spiritus  sanctus  pro- 
xime haeret  Filio,  qui  sola  cogitatio- 
ne secundum  rationeui  principii  prius 
consideratur  productione  Spiritus. 
Mani  temporum  intervalla  in  illa  vita, 
quae  saeculum  ompe  praecedit , lo- 
cum non  habent , adeo  ut  detracta 
principii  ratione  nulla  re  sancta  Tri- 
nitas a se  ipsa  dissideat.  » S.  Doctor 
hic  docet,  t°  Spiritum  sanctum  ab 
aliis  duabus  personis  solo  ordine  dif- 
ferre, qui  ordo  originis  est,  non  na- 
turae: sicut  Filius  qui  a Patre 

procedit,  sic  cum  illo  coniunctus  est, 
ut  posterius  non  existat,-  ita  et  Spiri- 
tus sanctus  cum  Unigenito  adhaeret: 
3°  ratione  principii  dumtaxat  Filium 
esse  Spiritu  sancto  priorem:  i.°  sub- 
lata ratione  principii  nullum  esse  in 
Trinitate  discrimen.  Idem  (S)  ait: 
t Spiritus  saucius  et  ex  Patredicilur, 
et  ex  Filio  esse  perhibetur:  Si  qnis 
enim,  ait  Apostolus,  Spiritum  Chri- 
sti non  habet,  hir  non  est  ipsius.  » 
— S.  Clu  ysosliiinus  (3) , comparat 
Spiritum  sanctum  aquae  . quae  de 
fonte  procedit , qui  Filius  et  Paler 
est,  ait  enim: « Salvator  dicit:  qui  cre- 
dit in  me,  sicut  dicit  Scriptura,  flu- 
mina de  rentre  ipsius  fluent  aquae 
rivae:  et  hanc  aquam  interpretans  E- 
vangelista  subiicit : hoc  autem  dice- 
bant de  Spiritu,  quem  accepturi  erant 
credentes  in  ipsum.  Si  ergo  loannes 
Evangelisla  declarans  Spiritum  san- 
ctum dixit  aquam  vivam;  Pater  vero 
dicit:  Me  dereliquerunt  fontem  aquae 

(1}  L.  1 c.  Lunoni. 

(2)  Urat.  3 in  Orat.  Dominic. 

(3)  Hom.  de  Spiritu  S.  (V.  FeUV.  1.  8 . c. 

4 n.  4.  (4)  ler.  I.  (5)  llaer.  62. 


vivae  (4),  fons  et  Spiritus  Pater  ob 
id  etiam  ex  Patre  procedit:  » ex  his 
verbis  patet,  S.  Doclorein  pro  explo- 
rato habere , Spiritum  sanctum  pro- 
cedere a Filio:  probat  vero, quod  etiam 
a Patre  procedat,  quia  Pater  quoque 
fons  aquae  vivae  dicitur.  Idem  in  Humi- 
lia dr  inrarn.  quam  ipsePhotiusChry- 
soslomoadscribil,  ita  loquitur:  c Venit 
ad  nos  Christus,  dedit  nobis  Spiritum, 
qui  csl  ex  ipsu,  et  assumpsit  nostrum 
corpus.  » Clarissime  dogma  propo- 
nitur Hom.  1 de  symb.  ubi  legitur: 
« Iste  est  Spiritus  procedens  de  Pa- 
tre et  Filio,  qui  dividit'  singulis  pro- 
pria dona,  prout  vult.  * Et  Hom.  2 
de  symb.:  «Istum  Spiritum  sanctum 
dicimus  Patri  et  Filio  coaeternum  , 
et  procedentem  de  Patre  et  Filio.  » 
Sed  istae  Homiliae  a multis  S.  Chry- 
sostomo  abjudicantur.  S.  Epipha- 
nias (5i  inquit:  « A Patre  Filioque 
non  alienus  (est  Spiritus  sanctus  I , 
sed  ex  eadem  substantia  eademque 
divinitate  cx  Patre  et  Filio.  » Et  (6) 
alibi:  «Vita  lotus  est  Deus. Ergo  vitaest 
e vita  Filius:  Eyo  enim  sum . inquit, 
veritas  et  vita.  At  Spiritus  sanctus  ab 
ambobus  oritur,  Spiritus  e Spiritu.  * 
Denique  (7 1 scribit:  « Spiritus  Dei, 
et  Spiritus  Patris,  et  Filii  Spiritus;  — 
non  compositione  aliqua  quemadmo- 
dum in  nobis  anima  corpusque  con- 
jungitur; sed  inter  Patrem  et  Filium 
medius,  ex  Patre  Filioque  procedens, 
et  appellatione  tertius.  » — S.  Cy- 
ritlus  Alex.  (8)  inquit:  t Cum  Spiri- 
tus sanctus  in  nobis  existens  confor- 
mes nos  efficiat  Deo,  procedat  autem 
ex  Patre  et  Filio,  perspicuum  est,  di- 
vinae ipsum  substantiae  esse:»  et  in- 
ferius dicit:  « Si  renovante  nos  Chri- 
sto, — Spiritus  renovare  dicitur,  ne- 
cesse  est  fateri.  Spiritum  ex  essentia 
Filii  esse.  » Idem  in  synodica  Epi- 
is; H»er.  74.  n.  T (T)  In  Ancorslo  n.  8.  . 
1.8)  L.  S4  Ttio.-uu 
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stola  ad  Neslorium  suo  ct  totius  Ec- 
clesiae aegyptiacae  nomine  conscri- 
pta haec  habet:  « Etsi  Spiritus  in  pro- 
pria persona  subsistat,  eatcnusque  in 
se  ipso  consideretur , quatenus  Spi- 
ritus est,  et  uon  Filius:  sed  tamen  , 
non  est  alienus  ab  eo,  Spiritus  eniiu 
veritatis  nominatur,  et  Christus  est  ve- 
ritas, et  proinde  quoque  ab  illo,  atque 
a Deo  Patre  procedit.  > Ideui  Ana- 
thcmalismo  IX  Spiritum  sanctum 
« proprium  Filii  vocat , atque  in  de- 
claratione eiusdem  analliematismi , 
uon  solum  Filium  Spiritum  sanctum 
proprium  habere  profitetur,  sedaper- 
te  asserit:  «quiex  ipsoest,  ipsique es- 
sentialiter inest. » Hisce  maxime  prae- 
claris Ecclesiae  graecae  Ductoribus 
addi  possunt:  — Martialis  (1)  scri- 
bens: « Spiritus  Domini  non  genitus, 
uon  factus,  uon  creatus , sed  proce- 
dens ex  Patre  et  Verbo:  » S.  Maxi- 
mus (2)  docens,  « etiam  e\  Filio  Spi- 
ritum sanctum  procedere,  et  inter  se 
consentire  Patrum  auctoritates:  » et 
Simeon  Metaplu  astes  (3)  dicens:  « Et 
in  coelos  Christus  meus  attollitur,  et 
ad  paternum  thronum  revertitur,  et 
procedentem  a se  Spiritum  ad  infi- 
deles deducendas  gentes  in  discipu- 
los immittit  » (4). 

2.  Ex  Patribus  latinis,  qui  in  as- 
scrcuda  processione  Spiritus  sancti 
a Filio  consentiunt.  Sic  Terta llia- 
nas  (5)  ait:  «Spiritum  non  aliunde 
puto , quam  a Patre  per  Filium. » 
Idem  (0)  scribit:  «Tertius  Spiritus 
sanctus  a Deo,  et  Filio  , sicut  tertius 
a radice  fructus  ex  frutice,  et  tertius 
a fonte  rivus  ex  Gumine,  et  tertius  a 
sole  apex  ex  radio.  » S.  Hilarius  (7) 
scribit:  « Loqui  de  eo  (Spiritu  sancto) 

!l)  Epist  ail  Bnrdcgal.  '*)  Iu  Epist.  ad 
Mannum  Cypri  presbyterum. 

<,3}  In  rusrtyriu  S.  monysii. 

(ii  C.  Petav.  1.  7,  de  Trinit.,  c.  3-c  8. 

(51  Adv.  Prae  c.  4.  (S)  Ihid.  c.  S. 

(7,  L.  2 de  Tiiu.  c.  28.  (s)  L.  S c.  20. 
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non  necesse  est,  qui  de  Patre  et  Filio 
auctoribus  confitendus  est.  > Idem  (8), 
inquit:  « A Filio  igitur  accipit,  qui  et 
ab  eo  mittitur,  et  a Patre  procedit. 
Et  interrogo,  utrum  idipsum  sit  a 
Filio  accipere,  quod  a Patre  proce- 
dere. Quod  si  nihil  diUerre  credetur 
inter  accipere  a Filio  et  a Patre  pro- 
cedere, certe  idipsum  atque  unum 
esse  existimabitur  a Filio  accipere 
quod  sit  accipere  a Patre.  Ipse  Do- 
minus ail  (9) : quoniam  de  meu  acci- 
piet etc....  Omnia,  quae  Patris  sunt. 
Filii  sunt,  et  idcirco  quidquid  acci- 
piet ille  mittendus  , a Filio  accipiet , 
quia  Filii  sunt  universa  quae  Patris 
sunt.»  Et  (10):  «Qui  (Spiritus)  ex  te 
(Patre)  per  tuum  Enigenilum  est.  » 
— Marius  Victoriatis  (11)  ail:  «Duo 
ergo  et  isti,  alius  ex  alio,  ex  Filio 
Spiritus  saucius,  sicut  ex  Deo  Filius, 
conralionalilcr  et  Spiritus  sanctus  ex 
Patre.» — S.  Ambrosius  (12)  inquit: 
« Spiritus  sanctus  , cum  procedit  a 
Patre  et  Filio,  non  separatur  a Patre, 
non  separatur  a Filio. » Idem  .,  13)  scri- 
bit: «Spiritussanctus  vere  spiritus  est, 
procedens  quidem  a Patre  et  Filio  , 
sed  non  est  ipse  Filius,  quia  non  ge- 
neratur, neque  Pater  , quia  procedit 
ab  utroque  , non  genitus,  non  inge- 
nitus , nou  factus.  » — S.  Augusti- 
nus (14)  ait:  «Nec  possumus  dicere, 
quod  Spiritus  sanctus  et  a Filio  non 
procedat;  neque  enim  frustra  idem 
Spiritus  ct  Patris  cl  Filii  Spiritus  di- 
citur.» Et  (15)  ita  disserit:  «Non  di- 
citur Verbum  Dei  nisi  Filius,  nec  do- 
num Dei  nisi  Spiritus  saucius,  necde 
quo  genitum  est  Verbum  , et  de  quo 
principaliter  procedit  Spiritus  san- 
ctus, nisi  Deus  Pater.  Ideo  autem  ad- 

(9)  lo.  Ifi.  15.  (10)  L.  19  c 57. 

(11)  L.  1 c.  Arium. 

(12)  L.  1 de  Spir.  S.  c.  11  (altas  10J  n.  12U, 
(13}  Lib.  do  symbolo  c.  3. 

(14)  L.  4 do  Trin.  c.  A>. 
ll&i  L.  i5  do  Trin.  c.  17. 
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didi,  principaliter , quia  et  de  Filio 
Spiritus  sanctus  procedere  reperitur. 
Sed  hoc  quoque  illi  Paler  dedit  non 
iam  cxislenti , et  nondum  habenti , 
sed  quidquid  unigenito  Verbo  dedit, 
gignendo  dedit.  Sic  ergoeuin  genuit, 
ut  etiam  de  illo  donum  commune  pro- 
cpderet,  et  Spiritus  sanctus  Spiritus 
esset  amborum.  » Idem  (1)  inquit: 

* Sicut  habet  Pater  insemelipso,;utde 
illo  procedat  Spiritus  sanctus,  sic  de- 
dit Filio , ut  de  illo  procedat  idem 
Spiritus  sanctus  et  utrumque  sine 
tempore ; atque  ita  dictum  Spiritum 
sanctum  de  Patre  procedere  , ut  in- 
lelligatur,  quod  etiam  procedat  de 
Filio.  » — S.  Fulgentius  (2)  dicit : 

« Firmissime  tene,  et, nullatenus  du- 
bites eundem  Spiritum  sanctum  qui 
Patris  et  Filii  unus  Spiritus  est,  de 
Patre  et  Filio  procedere.  » S.  Euche- 
rius  ( 3)  scribit:  «Pater  ingenitus, 
Filius  genitus  , Spiritus  sanctus  nec 
genitus,  nec  ingenitus,  ne,  si  inge- 
nitum dixerimus,  duos  Patres  dicere 
videamur,  et  si  genitum,  duos  filios: 
sed  potius  qui  ex  Patre  et  Filio  pro- 
cedat, velut  quaedam  Patris  et  Filii 
concordia.  » — Ixo  M.  (4)  inquit  : 

« Demonstratur,  quam  impie  sentiant 
de  Trinitate  divina,  qui  et  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  sancti  unam  atque 
eandem  asserunt  esse  personam;  tan- 
quam  idem  Deus  nunc  Pater , nunc 
Filius,  nunc  Spiritus  sanctus  nomi- 
netur, nec  alius  sit  qui  genuit,  alius 
qui  genitus  est,  alius  qui  ab  utroque 
processit.  » S.  Caesarius  Arei.  (5) 
ait:  «Credat  unusquisque  Fidelis, 
quod  Filius  aequalis  est  Patri  secun- 
dum divinitatem,  et  minor  est  Patre 
secundum  humanitatem  carnis,  quam 
de  nostro  assumpsit...  Spiritus  vero 
sanctus  ab  utroque  procedens.  * S. 

(1)  Ibid.  n.  SS  n.  47. 

(S)  Dc  fide  ad  Petr.  c.  11. 

(3)  In  lib.  Quaestionum,  quaest.  1. 

(4)  Ep.  93  {»|.  15)  i».  1. 


SECTIO  II. 

Gregarius  M.  (ti)  exponens  verba 
Christi : rum  renerit  Paraclilus  gueiii 
ego  mittam  elc.,  ita  loquitur:  « Eius 
missio  ipsa  processio  est,  qua  de  Patre 
procedit,  et  Filio.  »ldem  (7)  scribit: 
«Cum  conste.1,  quia  Parael  it  us  Spiritu  s 
a Patre  semper  procedat  et  Filio,  cur 
se  Filius  recessurum  dicit,  ut  ille  ve- 
niat, qui  a Filio  nunquam  recedit?  » 
— Memoratu  dignissima  hic  est  epi- 
stola S.  Hormisdae  Romani  Pontificis 
ad  Imperatorem  lustinuiri  anno  521 
conscripta  , in  qua  divinitatis  et  in- 
carnationis doctrinam  exponens,  de 
processione  haec  habet:  t Notum  est, 
quia  proprium  est  Patris,  ut  genera- 
ret Filium;  proprium  Filii,  ut  ex  Pa- 
tre Patri  nasceretur  aequalis ; pro- 
prium Spiritus  sancti,  ut  ile  Patre  et 
Filio  procederet  sub  una  substantia 
Deitatis:  » haec  epistola  ab  Orienta- 
libus suscepta  et  in  honore  habita 
schisma  Acacianum  extinxit;necquis- 
quam  contra  Pontificis  doctrinam  de 
processione  Spiritus  sancti  a Filio 
querelam  movit:  ergo  Graeci  illo  tem- 
pore hac  in  re  a Latinis  non  dissen- 
serunt. Qua  ratione  enim  scribere  po- 
tuisset S.  Hormisilas  adeo  asseveran- 
ter: « Notum  est  etc.  nisi  constitisset 
de  eadem  fide  circa  hunc  articulum, 
et  quidem  in  fidei  expositione,  in  qua 
vel  ipsi  apices  expenduntur?  » His  ad- 
iungi  potest  Symbolum,  vulgo  Atha- 
nasianum  dictum,  quod,  licet  incerti 
sit  auctoris  , magnae  tamen  est  au- 
ctoritatis: in  hoc  vero  legitur:  Spifi- 
tus  sanrtus  a Patre , et  Filio:  iioh 
factus,  nec  creatus , nec  genitus,  sed 
procedens.  — Ex  professo  contra  G rae- 
cos  processionem  Spiritus  sancti  a 
Filio  probarunt  S.  Anselmus  (8),  S. 
Petrus  Da  inion.  (9)  et  alii.. 

3.  Ex  Conciliis  ante  schisma  Grae ■ 

(5)  Scrm.  54  in  ord,  214  n,  1. 

(ti;  Ilom.  26  in  Kvang..  (7)  L.  S Dialog. 

(8)  L.  de  Proc.  Sp.  S. 

(9)  Opusc  33,  S.  Thotnas  Aq.  Opusc.  1. 
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cot  um  habitis.  Huc  in  primis  revocari 
potest  Synodus  Alexandrina  a S.  Cy- 
riilo  habita  , in  cuius  synodica  epi- 
stola, ad  Nestorium  missa  de  Spiritu 
sancto  dicitur : « Non  est  alienus  ab 
eo  (i.  e.  a Filio  ),  Spiritus  enim  veri- 
tatis nominatur,  et  Christus  est  veri- 
tas, et  proinde  quoque  ab  illo  atque 
a Deo  Patre  procedit.  » — Synodus 
Ephesina  non  solum  improbavit  Sym- 
bolum Nestorianum  a Charisio  pre- 
sbytero oblatum,  iu  quo  de  Spiritu 
sancio  dicebatur,  t Sed  nec  Filium 
illum  putamus,  neque  per  Filium  e- 
xistentiam  habentem;  » — sed  prae- 
terea expresse  approbavit  anathema- 
tismos  S.  Cvrilli  una  cum  ipsius  de- 
clarationibus, atque  synodicam  eius- 
dem epistolam.  — llanc  eandem  ad- 
probavil  Concilium  Chalcedonense  ( 1 ) 
dicens:  Epistolas  synodicas  B.  Cy- 
rilli  — ad  Nestorium,  el  Orientales, 
congruenter  habentes,  amplexa  est  ad 
convincendas  Nestor  i i vesanias,  et  ad 
interpretationem  eorum,  qui  salutaris 
symboli  zelo  nosse  desiderant  intel- 
lectum. — Eliam  Concilium  Conslan- 
tinopolilanum  7/,oecumenicumVi2), 
integram  S.  Cvrilli  epistolam  adducit 
et  adproLat:  et  in  determinatione  e- 
iusdem  Conciliidicitur:  Sequimur  per 
umniaSs.  Palreset  Doctores  Ecclesiae: 
Athanasium , Hilarium  , Basilium, 
Gregorium  Theologum , Gregorium 
Nyssenum  , Ambrosium  , Augusti- 
num, Tlieophilum,  IoannemConstau- 
t inopulitanum , Cyri  Ilum  , Leonem 
Probum  , el  suscipimus  omnia  quae 
de  recta  / ide , el  damnatione  haereti- 
corum exposuerunt.  Sed  certum  est, 
hos  Patres  sustinere , Spiritum  san- 
ctum a Patre  et  Filio  procedere : ergo 
nos  et  Graeci  id  credere  debemus , 
cum  et  isti  Concilium  citatum  ut  oe- 
cumeuicuin  admittant.  Adidem  dogma 
confirmandum , Conciliorum  particu- 

(I)  St*8.s.  S.  (9)  Actione  sexta. 

hislit.  Theol.  vol.  I. 
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larium  definitiones  adduci  possunt. 
Concilium  Toletanum  1 in  fine  sae- 
culi quarti  habitum  hauc  fidei  pro- 
fessionem proponit:  Est  ingenitus 
Paler,  genitus  Filius,  non  genitus 
Spiritus  Paracletus,  sed  a Patre,  Fi- 
lioque procedens.  Eadem  professio  fi- 
dei repetitur  in  reliquis  17  Conciliis 
Toletanis  (duobus  tantum  exceptis  , 
in  quibus  de  hac  processione  nullus 
est  sermo).  Concilium  Emeritense  iu 
Lusitauiaanno  603  habet  in  Symbolo: 
Et  in  Spiritum  sanctum,  Dominum, 
et  vivificantem  , ex  Patre  Filioque 
procedentem.  Eandem  processionem 
Spiritus  sancti  a Patre  et  Filio  pro- 
fitentur, — iu  Anglia  Concilium  lier- 
feldense,  auctore  Boda  habitum , in 
Gallia  Concilium  Geni  iliacense , in 
Germania  Concilium  Aquisgranensi ■ 
anno  789,  el  Concilium  Foroiuliense 
anno  791,  quod  in  Symbolo  haec  ha- 
bet: Spiritus  sanctus  verus  Deus  vere 
et  proprie  Spiritus  sanctus  est,  non 
genitus,  nec  creatus , sed  ex  Patre 
Filioque  intemporaliter,  et  insepara- 
biliter procedens. 

■i.  Ex  Conciliis  post  schisma  Grae- 
corum habitis.  Anno  1215  sub  Iuno- 
cenlio  HI  habitum  est  Concilium  La- 
teranense IV,  cui  interfuerunt  etiam 
Patriarchae  Constantinopolitanus  et 
Hierosolymitanus,  et  Legati  Patriar- 
charum Antiocheni , et  Alexandrini 
cum  maximo  Archiepiscoporum,  Epi- 
scoporum et  Abbatum  numero:  in 
hoc  Concilio  cap.  1 dicitur:  Pater  a 
nullo v Filius  autem  a solo  Patre,  ac 
Spiritus  sanctus  ab  utroque  pariter, 
absque  inilio  semper  el  fine:  cui  de- 
finitioni assensisse,  etiam  Graecos  pa- 
tet ex  cap.  i.  Anno  127-4  Concilium 
Lugdunense  II  definivit:  Fideli,  ac 
devola  professione  fatemur,  quod  Spi- 
ritus sanctus  aeternaliter  ex  Patre  et 
Filio  non  tanquam  ex  duobus  princi- 
piis, sed  tanquam  ab  tino  principio, 
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non  tlmbus  spirationibus,  sed  unica 
spiratione  procedat.  Huic  concilio 
inulti  ex  Graecis  interfuerunt,  qni  ad 
fidem  suam  publice  ostendendam 
symbolum  cantantps  ter  particulam 
Filioque  repetierunt. — Denique  anno 
1439  celebratum  fuit  Concilium  Flo- 
rentinum , quod  maximo  Latinorum 
et  Graecorum  consensu  definivit : Ut 
haec  fidei  veritas  ab  omnibus  Chri- 
stianis credatur  et  suscipiatur,  sicque 
omnes  profiteantur , quin  Spiritus 
sanctus  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter 
est,  et  essentiam  suam,  suumque  esse 
subsistens  habet  ex  Patre  simul  et 
Filia,  et  ex  utroque  aeternaliter  tan- 
quam  ab  uno  principio  et  una  spira- 
tione procedit. 

Nota  1.  Scholastici  ad  dogma  ca- 
tholicum probandum  etiam  rationes 
theologicas  protulerunt  : recenseri 
merentur  sequentes:  a)  Omnia  quae 
Tatris  sunt,  Paler  unigenito  Filio  de- 
dit, praeter  esse  Patrem,  seu  una  ex- 
cepta relatione  paternitatis:  id  Chri- 
stus ipse,  diserte  testatur  (1),  idem- 
que  Patres  docent.  Quidquid  ergo  est 
in  Patre,  excepta  proprietate  Patris, 
est  etiam  in  Filio  : sed  vis  spirandi 
non  est  paternitas , alioquin  Spiritus 
sancti  esset  Filius:  ergo  vis  spirandi 
communis  est  Patri  et  Filio. — Quid- 
quid ergo  probat,  Spiritum  sanctum 
procedercaPatre, probat  etiam  Spiri- 
tum sanctum  procedere  aFilio.  Ideo  S. 
Petrus  Damianus  (2)  dicit: « Cum  vel 
ipse  Dominus,  vel  sancti  quoque  Do- 
ctores  Ecclesiae  Spiritum  sanctum  a 
Patre  procedere  concorditer  asserant, 
nusquam  tamen  perhibent,  quod  a Fi- 
lio non  procedat:  imocumdiciturSpi- 
ritus  sanctus  a Patre  procedere,  a Fi- 
lio quoque  procedere  credi  neccssc 
est,  quia  Pater  et  Filius  unius,  eius- 
dem substantiae  procul  dubio  est. 

(1)  lO.  16.  16.  (S)  Opusc.  38  B.  1. 

(3)  Tr.  39  in  lo  (4)  L.  c.  Eunom. 


Nam  cum  Filius  dicat:  Ego  et  Pater 
unum  sumus  ; quomodo  potest  Spi- 
ritus sanctus  ab  eo,  quod  unum  est, 
procedere  et  non  procedere?  » — b) 
Non  est  alia  ratio  distinguendi  unam 
personam  ab  altera,  quam  relationes, 
quibus  se  invicem  respiciunt , iuxta 
illud  S.  Augustini  (3);  * Hoc  solo 
numerum  insinuant,  quod  ad  invicem 
sunt,  non  quod  ad  se  sunt.  » Et  S. 
Gregarius  Ngss.  (4i  ait:  «Detracta 
principii  ratione,  nulla  re  SS.  Trini- 
tas a se  dissidet.  » Et  in  concilio  Flo- 
rentino Inannes  Theologus  (5)  dixit: 
« Est  vero  secundum  Doctores  tam 
Graecos  , quam  Latinos  sola  relatio  , 
quae  multiplicat  personas  in  divinis 
productionibus,  quae  vocatur  origi- 
nis. »Cui  principio  nullusGraecorum, 
neque  etiam  Marcus  Ephesinus  prae- 
cipuus Latinorum  adversarius  con- 
tradixit. — Verum  ex  relatione  nulla 
potest  oriri  distinctio  personarum  , 
nisi  una  habeat  relationem  prin- 
cipii ad  aliam.  Ergo  ut  Filius  a Spi- 
ritu sancto  distinguatur,  necesse  est, 
ut  alter  alterius  sit  principium.  Iam 
vero  Graeci  fatentur  , Spiritum  san- 
ctum non  esse  principium  Filii:  ergo 
reliquum  est , ut  Spiritus  sanctus  a 
Filio  procedat.  Ita  argumentati  sunt 
S.  Ansetmus , S.  Thumas  ctc.  Plura 
talia  argumenta  exhibent  D.  Bil- 
luart  (6),  Klee  (7  . 

Nota  2.  Quaesitum  est,  quando  et 
quomodo  faetum  sit , ut  Graeci  schi- 
smatici a doctrina  S.  Scripturae  et 
Traditionis  recedentes,  processionem 
Spiritus  sancti  a Filio  negaverint. 
Nonnulli  errorem  istum  a Nestorianis 
repetunt;  alii  Theodoretum  illius  au- 
ctorem reputant ; alii  eundem  a Mo- 
nothelitis  primum  propugnatum  esse 
volunt.  — Ansam  vero  huic  errori 
absque  dubio  dederunt  Macedoniani 

(5)  Sese.  18.  (C}  De  Trin.  Dis».  5 a.  4. 

(7)  P.  187.  etc. 
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ct  Ei.nomiani , qui  iuxta  receptissi- 
mam Ecclesiae  doctrinam  processio- 
nem Spiritus  sancti  a Filio  admiserunt, 
sed  confundentes  processionem  ad  in- 
tra cum  processione  ad  extra  dixe- 
runt, Spiritum  sanctum'  per  creatio- 
nem a Filio  procedere , atque  ideo 
Deum  non  esse.  — Ss.  Patres  totum 
hoc  haereticum  systema  uuo  ictu  pro- 
sternere potuissent,  si  processionem 
Spiritus  sancti  a Filio  penitus  negas- 
sent.  Ast  longe  id  abfuit  a Patribus 
orthodoxis;  isti  enim  negarun  t quidem 
processionem  Spiritus  sancti  a Filio 
in  sensu  haereticorum,  sed  illam  pro- 
pugnarunt in  sensu  Catholicorum,  et 
ex  hac  ipsa  probarunt,  Spiritum  san- 
ctum etiam  a Patre  procedere,  quia 
Pater  et  Filius  unum  sunt.  — Suc- 
cessu temporis  facium  est,  ut  non- 
nulli ex  Graecis  discrimen  inter  pro- 
cessionem ad  intra,  et  processionem 
ad  extra  non  rite  attendentes  puta- 
rent, omnem  processionem  Spiritus 
sancti  a Filio  esse  negandam  , ut  er- 
ror Eunomianorum  vitaretur.  Notan- 
dum vero  est  errorem  istum  primitus 
ah  illis  tantum  propugnatum  fuisse  , 
qui  aliunde  iam  haeretica  labe  infecti 
fuerunt,  aut  iniquaambitioue  abrepti 
Ecclesiam  lalinairi,  ac  praecipue  Ro- 
manum Ponti  licem  odio  prosequeban- 
tur. Sic  primo  Monothelilae  per  epi- 
stolam Marlini  I , in  qua  processio 
Spiritus  sancti  a Filio  clare  expone- 
batur, se  maxime  offensos  ostende- 
bant , et  huic  oppositam  doctrinam 
palam  propugnabam.  Postea  Icono- 
ntachi  Spiritum  sanctum  a solo  Pa- 
tre procedere  dictitabant.  Nullus  au- 
tem maiori  audacia  errorem  istum 
propugnavit,  quam  Photius,  iniquus 
Sedis  Constantinopolitanae  invasor, 
qui  a Nicolao  1 iuslissime  damnatus, 
coeco  furore  percitus  ipsum  S.  Pon- 
tificem vicissim  damnavit,  et  luctuoso 
schismate  Graecam  a Latina  Ecclesia 
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seiunxit.  Post  mortem  iniusti  huius 
invasoris  pax  et  unio  inter  Ecclesiam 
graecam  et  latinam  restituta  est,  sed 
Michael  Caerularitis,  pessima  ambi- 
tione abreptus,  et  Romano  Pontifici 
subesse  recusans,  lugendum  schisma 
renovavit , quod  in  Ecclesia  graeca 
schismalica  etiamnum  perdurat. 

Nola  3.  Graeci , ut  errorem  suum 
tueantur , conglomeraul  loca  in  qui- 
bus Patres  docent.  Spiritum  sanctum 
a Patre  procedere,  et  appellant  etiam 
ad  Concilium  ConstautiiiopolitanuiuI, 
in  cuius  symbolo  dicitur:  Credimus 
tn  Spiritum  sanclum  ex  Patre  proce- 
llentem, nulla  facta  Filii  mentione. — 
Sed  ista  testimonia  incassum  contra 
Latinos  proferuntur , qui  dum  pro- 
cessionem Spiritus  sancti  a Filio  pro- 
pugnant, non  ideo  eius  processionem 
a Patre  negant,  sed  hanc  quoque  ut 
dogrna  fidei  profitentur.  Deberent 
Graeci,  ut  aliquid  proficerent , loca 
afferre,  in  quibus  Spiritus  sanctus  di- 
catur a solo  Patre  procedere,  aut  eius 
processio  a Filio  aperte  negetur:  sed 
talia  loca  Graeci  ex  Ss.  Patribus  af- 
ferre nullatenus  valent:  contrarium 
vero  Latini  praestant,  plurima  loca 
in  medium  proferentes,  in  quibus  ce- 
leberrimi Patres  et  Doctores  proces- 
sionem Spiritus  sancti  a Filio  profi- 
tentur. Quodsi  iidern  Patres  hanc  non 
ubique  commemorant,  et  hincinde 
solum  de  processione  Spiritus  sancti 
a Patre  loquuntur  , id  efformal  tan- 
tummodo argumentum  negativum  , 
quod  argumenta  positiva  nequaquam 
infringit;  nam  quod  reticetur,  idcirco 
non  negatur.  Ratio  etiam  reddi  pot- 
est, cur  multi  ex  Patribus  frequen- 
tius de  processione  Spiritus  sancti  a 
Patre  loquuntur,  haneque  credendam 
proponant.  Id  enim  factura  est,  quia 
confutandi  erant  Macedoniani  et  Eu- 
nomiani,  qui  processionem  Spiritus 
sancti  a Patre  neg"l'->'t  Ex  eadem 
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ratione  Concilium  Constantinopolita- 
num  I Symbolo  verba  addidit:  Qui 
ex  Patre  procedit.  Nam  acebatur  ibi 
contra  Macedonianos  , qui  negabant 
divinitatem  Spiritus  sancti,  et  ad  hanc 
definiendam  Concilium  congregatum 
fuit.  Unde  cum  id  moris  habeat  Ec- 
clesia , in  suis  definitionibus  expri- 
mere tantum  doctrinam,  quam  impu- 
gnant haeretici , mirum  videri  non 
debet,  si  Patres  Constantinopolitani 
uni  asserendae  Spiritus  sancti  divini- 
tati incubuerint , et  de  eius  proces- 
sione a Filio,  quae  tunc  non  impu- 
gnabatur, nullam  fecerintmentionem. 
Praeterea  si  Patres  Constantiuopoli- 
tani  existimassent,  Spiritum  sanctum 
non  procedere  a Filio , profecto  po- 
suissent in  sua  definitione : Qui  e.r 
solo  Patre  procedit , ut  configerent 
Macedonianos  et  Kunomianos , pro- 
cessionem Spiritus  sancti  a Filio  pro- 
fitentes:  verba  autem:  Qui  a Patre 
procedit , processionem  a Filio  non 
negant,  sed  implicite  adslruunt,  quia 
Pater  et  Filius  unum  sunt  (1). 

Nota  i.  Nonnulli  Patres,  praesertim 
graeci,  dicunt,  Spiritum  sanctum  per 
Filium  procedere : male  autem  exinde 
arguunt  Graeci,  quod  ab  illis  proces- 
sio Spiritus  sancti  a Filio  negetur. 
Nam,  quae  Patres  dicunt , dogmati 
catholico  nullatenus  opponuntur,  quia 
etiam  particula  per  productionem  si- 
gnificat, quo  sensu  de  operationibus 
ad  extra  dicitur,  Io.  1,  3,  omnia  per 
ipsum  facta  sunt , et  v.  10:  mundus 
per  ipsum  factus  est.  S.  Thomas  (2) 
egregie  observat:  « Quia  Filius  habet 
a Patre , quod  ab  eo  procedat  Spiri- 
tus sanctus,  potest  dici , quod  Paler 
per  Filium  spiret  Spiritum  sanctum, 
vel  quod  Spiritus  sanctus  procedat  a 
Patre  per  Filium  , quod  idem  est.  > 
Bessarim  ct  alii  Graeci  doctissimi 
in  Concilio  Florentino  declararunt , 

(11  Cf.  Herminier  de  Tria.  p.  179  etc. 
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« quod  id,  quod  Ss.  Doctores  dicunt 
et  Patres , ex  Patre  per  Filium  pro- 
cedere Spiritum  sanctum,  ad  hancin- 
telligentiam  tendit,  ut  per  hoc  signi- 
ficetur, Filium  quoque  esse  secundum 
Graecos  quidem  causam  , secundum 
vero  Latinos  principium  subsistentiae 
Spiritus  sancti  sicut  et  Patrem.  » Ra- 
tio huius  diversitatis  est.  qnia  Latini 
principium  in  sensu  latiori , Graeci 
vero  in  sensu  strictiori  sumunt  pro 
eo,  quod  vim  producendi  non  aliunde, 
sed  a se  habet.  Ideo  Graeci  Patrem 
qui  vim  spirandi  a se  habet , princi- 
pium; Filium  vero,  qui  vim  spirandi 
sibi  a Patre  communicatam  habet , 
simpliciter  causam  Spiriftis  sancti  vo- 
cant: ex  quo  apparet,  Graecos  hac  in 
re  quoad  voces,  non  quoad  substan- 
tiam dogmatis  a Latinis  dissentire. 
Ideo  etiam  nonnulli  putarunt,  totam 
hanc  controversiam  in  logomachiam 
abire. 

Sola». Graeci  difficultatem  movent 
ex  iis,  quae  inter  Theodaretum  et  S. 
Cyr illum  acta  sunt  in  Goncilio  Ephe- 
sino.  Cum  enim  S.  Cyrillns  in  ana- 
thematismo  nono  dixisset , Spiritum 
sanctum  esse  proprium  Filii , restitit 
Theodoretus,  et  ait:  * Proprium  au- 
tem Spiritum  Filii,  siquidem  ut  eius- 
dem cum  eo  naturae,  et  ex  Patreprc- 
cedentem  dixit,  simul  confitebimur, 
et  tanquam  piam  suscipiemus  vocem; 
sin  autem  quia  ex  Filio , vel  per  Fi- 
lium habeat  existentiam , id  ut  bla- 
sphemiam  et  impietatem  reiicimus ; 
credimus  enim  Domino  dicenti:  Spi- 
ritum, qui  a Patre  procedit:  v Theo- 
doretus ergo , ut  et  in  aliis  scriptis 
suis  processionem  Spiritus  sancti  a 
Filio  aperte  negavit , et  tamen  nihil 
ad  haec  reposuit  Gvrillus  in  sua  de- 
fensione , neque  Concilium  Tbeodo- 
retmn  propterea  reprehendit,  aut  da- 
iqnavit;  ex  quo  et  Gyrilli  et  Concilii 
(*j  i,  n.  as  art.  a. 
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silentio  videtur,  evidenter  sei|ui , ne- 
gationem processionis  Spiritus  sancti 
a Filio  non  habitam  tunc  fuisse  er- 
roneam , iino  eam  ab  ipso  Concilio 
saltem  tacite  fuisse  adprobalam. 

Ad  hanc  difficultatem  solvendam 
duplicem  viam  ineunt  Theologi  a). 
Nonnulli  cum  S.  Thoma arbitrantur, 
Theodoretum  vere  haeretice  sensisse, 
et  dogma  catholicum  impugnasse:  ex 
aberratione  autem  ipsius , qui  etiam 
tanquam  fautor  Ncstorii  suspectus 
fuit,  nihil  contra  Traditionis  argu- 
mentum inforri  potest.  Falsum  etiam 
est , Patres  Kphesinos  suo  silentio 
Theodoreti  adserlionem  adprobasse: 
contrarium  potius  elucet  tura  ex  eo, 
quia  generaliter  scelerata  el perversa 
Nestorii  dogmata  quae  et  subnexa 
sunt,  damnarunt , tum  ex  eo  , quia 
epistolam  S.  Cyritli.in  qua  processio 
Spiritus  sancti  a Filio  clare  assere- 
batur, ndprobarunt.  Neque  S.  Gyril— 
lus  criminationem  Thcodoretiomnino 
neglexit,  sed  illi  in  defensione  noni  a- 
nathematisini  respondit, dicens:  «Pro- 
cedit ex  Deo  Patre  Spiritus  sanctus 
secundum  Salvntoris  vocem;  sed  non 
est  alienus  a Filio,  omnia  enim  habet 
cuin  Patre  (consequenter  et  spiratio- 
nem), et  hoc  ipse  edocuit,  dicens  de 
Spiritu  sancto:  Omnia  quaecumque 
habet  Pater,  mea  sunt:  proptereadixi 
vobis,  quia  de  meo  accipiet,  et  an- 
nuntiabit robis.  Ergo  clarificavit  qui- 
dem Iesum  Spiritus  sanctus  admira- 
bilia operantem  , ht  Spiritus  eius,  et 
non  aliena  virtus:  » et  inferius  addit: 

« Proprius  est  eius  (Christi)  Spiritus 
sanctus  quemadmodum  est  Dei  Pa- 
t ris  » (est  autem  Dei  Patris  per  pro- 
cessionem). Quodautem  Patres  Ephe- 
sini  contra  Theodoreti  assertionem 
non  apertius  insurrexerint,  ct  magis 
distincte  eam  non  damnaverint,  du- 
plex fuit  causa,  - prima,  quia  Theo- 

U)  st  I..  i»  Kp.  si. 
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doreti  verba  catholice  poterant  intel- 
ligi,  et  secunda , quia  Concilium  ad 
definiendam  doctrinam  de  incarna- 
tione , et  non  ad  definiendam  pro- 
cessionem Spiritus  sancti  convoca- 
tum fuit:  « Ecclesia  autem,  ut  obser- 
vat S.  Gregorius  (1),  quaedam  per 
fervorem  corrigit,  quaedam  per  man- 
suetudinem tolerat,  quaedam  per  con- 
siderationem dissimulat , ut  saepe 
malum  , quod  adversatur,  portando, 
dissimulando  compescat » (2).  — 6) 
Alii  contendunt , Theodoretum  or- 
thodoxe sensisse , et  processionem 
Spiritus  sancti  a Filio  impugnasse  in 
sensu  Eunomianorum  , non  vero  in 
sensu  Catholicorum ; ipsum  vero  af- 
finxisse S.  Cyrillo  errorem  Eunomia- 
norum, ut  eum  carperet,  pro  livoris 
aestu,  quo  erga  praestantissimum  do- 
ctorem  agebatur.  Hanc  veram  esse 
causam  reprehensionis  Theodoreti 
liquet  e\  eius  epistola  ad  monasteria, 
iu  qua  dicit : < Blasphemat  vero  (Cy- 
rillus)  , et  Spiritum  sanctum  non  ex 
Patre  procedere  dicens  secundum 
Domini  voccra,  sed  ex  Filio  esse.  Iste 
vero  Apollinaris  seminum  fructus  est; 
propinquat  vero  et  Macedonii  mali- 
gnae culturae.  » Ipse  etiam  Cyrillus 
conqueritur  dumtaxat  de  .imposita 
sibi  a Theoiloreto  calumnia  , quasi 
divinitatem  Spiritus  sancti  in  dubium 
vocasset , et  ideo  in  sua  defensione 
hanc  profitetur  et  declarat,  quod  nou 
sic  Spiritum  sanctum  proprium  Filii 
asserat,  ut  non  sit  etiam  proprius  Pa- 
tris et  a Patre  procedat.  Mirum  ergo 
non  est,  quod  Theodorelus  neque  a 
Cyrillo,  neque  a Concilio , ob  nega- 
tam processionem  Spiritus  sancti  a 
Filio  reprehensus  et  damnatus  fuerit. 
Negaverat  enim  solummodo  proces- 
sionem, quae  fit  per  creationem,  quod 
patet  etiam  ex  eiusdem  Theodoreti 
verbis,  quae  refert  in  Expositione 
(2)  Cf.  Billuorl,  1.  c.  a.  4 Obi.  3. 
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F,p.  ad  Rom.  VIII,  1 1 dicens:  « Apo- 
stolus sanctum  Spiritum  et  Dei  ap- 
pellavit, et  Christi;  non  quod,  ut  vo- 
lunt hacrcticiexecrandi,exDeoperFi- 
lium  creatus  sit,  sed  quia  est  eiusdem 
cum  Patre  et  Filio  substantiae»  (1). 

Nota  6.  Graeci  abutuntur  etiam  au- 
ctoritate S.  Io.  Damasceni,  quem  sui 
erroris  patronum  putant.  Ait  enim  (2): 

« Spiritum  sanctum  et  ex  Patre  esse 
dicimus,  et  Patris  Spiritum  nomina- 
mus. At  vero  eum  ex  Filio  eise  non 
dicimus.  Filii  tamen  Spiritum  voci- 
tamus. * Ob  haec  verba  S.  Thnmas  (3) 
putat,  Io.  Damascenum  aberrasse ; 
unde,  ait,  « in  hoc  eius  sententiae  non 
est  standum:  quamvis  a quibusdam 
dicatur,  quod  Damascenus  sicut  non 
confitetur  Spiritum  sanctum  esse  a 
Filio,  ita  etiam  non  negat  ex  vi  illo- 
rum verborum.  » Sed  hodie  fere  ab 
omnibus  Theologis  S.  Io.  Damasce- 
nus ah  errore  vindicatur.  Nam  per 
illud  t ex  Filio  » exclusit  a Filio  prin- 
cipalem causam  divinarum  proces- 
sionum , non  processionem  ipsam. 
Nempe  citatis  verbis  id  unum  vultS. 
Doctor,  Filium  non  esse  principium 
absque  origine,  sed  solum  esse  prin- 
cipium Spiritus  sancti  cum  origine, 
eo  quod  solus  Pater  tale  principium 
sine  origine  sit,  cum  omnia  quae  Fi- 
lius habet  a Patre  acceperit,  et  ideo 
confestim  addit  S.  Io.  Damascenus : 
« Solus  Pater  principium  est.  » Ita 
explicant  hunc  locum  graeci  ipsi  Do- 
ctores  Manuel  Calecas  (4),  Deme- 
trius (5),  Bessarion  (6).  — Sane  no- 
luisse per  citata  verba  S.  Io.  Dama- 
scenum excludere  processionem  Spi- 
ritus sancti  a Filio,  patet  ex  pluribus 
locis,  in  quibus  expresse  tradit.  Spi- 
ritum sanctum  a Patre  per  Filium 

(I)  Cf.  Tournely,  Perrone.  et  praec.  H er- 
minier  p.  181  etc. 

(S)  L.  1 de  fide  ortb.  c.  8. 

(S)  I,  q.  30  » i ad  3.  (4)  C.  39. 

(5)  De  proccHS.  Spir.  S.  c.  Ii. 
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produci,  vel  procedere:  sic  |7j  Pater 
dicitur « perFilium  producens  mani- 
festantem Spirituui ; » et  rursum  : 
« Spiritum  autem  Filii,  uon  lanquam 
ex  ipso  , sed  tanquam  per  ipsum  ex 
Patre  procedens; » et  alibi(8)  ait: « Spi- 
ritus sanctus  est  ex  Patre  , siquidem 
per  Filium  procedit,  non  tamen  filia- 
tionis more;  » et  (9):  « Spiritus  san- 
ctus medius  ingeniti  et  geniti,  et  per 
Filium  Patri  coniunctus.  » 

Nota  7.  Saeculo  undecimo  Graeci 
ideo  vel  maxime  Ecclesiam  lalinam 
criminati  sunt,  quod  symbolo  parti- 
culam Filioque  addiderit,  quasi  hoc. 
modo  violata  fuisset  communis  fidei 
chrislianae  tessera.  Sed  immerito ; 
nam  ex  hactenus  probatis  constat,  de 
fide  credendum  esse.  Spiritum  san- 
ctum non  solum  a Patre,  sed  etiam 
a Filio  procedere , unde  merito  cum 
S.  Gregoriu  Nas.  dicimus:  * Si  ita 
credendum,  curuon  itaprofitenduin?» 
Sempcr  licuit,  semperque  licebit  Ec- 
clesiae, quae  est  columna  et  firma- 
mentum veritatis,  addere  aliquid  ad 
fidei  symbolum,  cum  illud  necessa- 
rium iudicaveril  ad  fidem  vel  illu- 
strandam, vel  adversus  novos  errores 
vindicandam.  Id  iuris  Ecclesia  semper 
exercuit.  Sic  in  Nicaena  Synodo  plura 
addita  sunt  Symbolo  Apostolorum  ad 
asserendam  Christi  divinitatem  contra 
Arianos;  cum  autem  se  proderet  Ma- 
cedoniauoruin  hacresis , Concilium 
CPtanum  novis  additamentis  auxit 
symbolum  Nicaenum:  ergo  potuit  Ec- 
clesia etiam  symbolo  CPlano  vocabu- 
lum Filinque  adiungere.-  Quod  autem 
additio  haec  legitima  Ecclesiae  aucto- 
ritate facta  sit,  extra  omne  dubium 
est.  Initium  quidem  in  Hispania  fa- 
ctum est  a particularibus  synodis 
propter  Gothos  ab  Arianismo  ad  Ec- 

(G)  In  Orat.  dogm.  c.  6. 

H)  In  c.  1 Hde  orti.,  c.  19. 

(8)  In  Ep.  ad  Iordan. 

(9j  L.  1 de  orth.  fid.  c.  18. 
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clesiam  reversos;  Hispanos  secuti  sunt 
Galli  et  Germani  eo  praecipue  tempo- 
re , cum  Iconomaclii  processionem 
Spiritus  sancti  a Filio  palam  nega- 
rent. Successu  temporis  etiam  Eccle- 
sia Romana  additionem  recepit  et  ad- 
probavit , et  quidem  gravissimis  ra- 
tionibus adducta.  Nam  cum  verba 
Concilii  CPtani:  Qui  a Palre  procedit, 
a multis,  imprimis  in  Orientali  Ec- 
clesia, eo  sensu  intelligerenlur,  quod 
Spintus  sanctus  a solo  Patre  proce- 
deret, necesse  erat  pravae  interpreta- 
tioni occurrere  per  explicationem  il- 
lorum verborum.  Denique  hanc  addi- 
tionem etiam  Orientalis  Ecclesia  in 
Concilio  Lugdunensi  II  adprobavit,  in 
quo  ipsi  Graeci  symbolum  cum  ter 
repetita  voce  Filioque  recitarunt ; et 
hanc  additionem  legitimam  et  neces- 
sariam fuisse,  declaravit  Concilium 
Florentinum  in  sua  fidei  definitione, 
cui  omnes  Graeci  et  Latini  subscri- 
pserunt: in  qua  dicitur:  Definimus , 
explicationem  illorum  verborum:  Fi- 
lioque, veritatis  declarandae  gratia, 
et  imminente  tunc  necessitate,  licite , 
ac  rationabiliter  symbolo  fuisse  ap- 
positam. - Absona  est  etiam  obiectio, 
quam  olim  Graeci  petierunt  ex  Con- 
cilio Ephesino,  quod  (1 ) prohibuit,  ne 
novum  symbolum  fieret,  aut  veteri 
aliquidadderctur.  Nam  haec  prohibitio 
his  verbis  concepta  legitur:  Statuit 
S.  Synodm  alteram  fidem  nemini  li- 
cere proferre,  aut  conscribere , aut 
componere  praeter  definitam  a Ss.  Pa- 
tribus, qui  in  Nicaea  cum  Spiritu  san- 
cto  congregati  fuerunt.  His  verbis 
prohibentur  additiones,  quae  sensum 
Symboli  mutant  et  pervertunt,  prohi- 
betur fides  altera,  et  catholicae  adver- 
sa, non  ulterior  aliqua  professio.  Quae 
autem  addita  fuit  Symbolo  particula 
Filioque  magis  est  fidei  explicatio, 
quam  nova  professio ; non  enim  fidem 

ll)  P.  3,  Aet  8. 
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Nicaenam  evertit,  sed  exponit.  Vel  si, 
ut  aliqui  volunt,  Patres  Ephesini  pres- 
se quamcunqpe  ulteriorem  declara- 
tionem Symbolo  addendam  interdi- 
cere voluerunt,  hoc  decretum  pecu- 
liares solum , seu  privatas  personas, 
non  vero  universalem  Ecclesiam,  aut 
summum  Pontificem  afficit. 

Si  Leo  III  additionem  Filioque  in 
Concilio  Aquisgranensi  sancitam  ae- 
gre tulit,  ratio  fuit,  quia  noluit,  ut 
Ecclesiae  particulares  in  recitatione 
Symboli  ab  Ecclesia  Romana  discor- 
darent , vel  quia  ex  hoc  additamento 
tumultus  timuit:  sed  eandem  fidem 
professus  est,  Legalis  Concilii  for- 
mulam , Qui  ex  Patre,  Filioque  pro- 
cedit, proponentibus  respondens:  «Ita 
sentio,  ita  teneo  » (2). 

ASTICPLVS  II. 

Scnu-nlia  Theolo^onim. 

§ 105.  In  fidei  dogmatibus  omne» 
catholici  Theologi  consentiunt:  ast 
non  ita  conveniunt , dum  haec  ipsa 
dogmata  aliquo  modo  captui  humano 
accommodare , eorumque  intrinsecum 
nexum  ostendere  tentant.  Iste  autem 
dissensus  fidem  non  afficit,  et  repre- 
hendi nequit  iuxta  celebre  dictum  S. 
Augustini:  c In  necessariis  unitas, 
in  dubiis  libertas,  in  omnibus  chari- 
las.  » Quamvis  porro  studia  illorum 
adprobari  non  possint , qui  de  suis 
theologicis  opinionibus  iusto  magni- 
ficentius sentiunt,  et  magis  his  contra 
aliter  opinantes  vindicandis,  quam 
ipsis  dogmatibus  fidei  probandis  in- 
sudant; attamen  etiam  illis  adsentien- 
dum  non  est,  qui  omnia,  quae  a Scho- 
lasticis subtiliter  discussa  et  disputata 
fuere,  tanquam  simplicitati  fidei  con- 
traria, aut  tanquam  futilia  et  absona 
reficienda  esse  putant.  Scholastici 
enim , dum  ad  dilucidanda  dogmata 

(2)  Cf.  Natal.  Alex.  Diss.  10  iq  Saec.  10. 
Pcrrone. 
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varias  quaestiones  ventilant,  senten- 
tiasque suas  proferunt,  laudabilem 
Patrum  consuetudinem  sequuntur, 
qui  tametsi  curiosos  terrent,  ne  divi- 
nitatis arcana  indagare  praesumant, 
ad  illa  tamen  illustranda  plures  affe- 
runt comparationes,  omniaque  fere 
praedictarum  doctrinarum  pondera 
ipsi  praebuerunt.  Praeterea  cum  hae- 
retici  nos  metaphysicis  argumentatio- 
nibus et  sophismatibus  frequentissi- 
me provocent,  oportet,  utquotiescun- 
qtie  nolunt  Scripturis  et  Traditioni 
acquiescere,  eorum  fallaciae  proba- 
bilioribus coniecturis  refellantur.  Ad 
haec  delectat  nos,  et  ad  Dei  maiesta- 
tem  contemplandam  haud  mediocriter 
trahit,  creatas  illius  imagines,  licet 
longe  dispares,  intueri,  et  rationem  fi- 
dei captivando,  ad  lucem  inaccessibi- 
lem propius  accedere.  Ex  his  rationi- 
bus saltem  illas  Theologorum  senten- 
tias praeterire  non  licet,  quae  ad  ipsa 
dogmata  vel  dilucidanda,  vel  contra 
adversarios  defendenda  conferre  pos- 
sunt. Aliqua  igitur  hic  exponere  opor- 
tet, quae  Theologi  1°  De  discrimine 
generationis,  et  spirationis,  et  2°  De 
processionum  dtrinarum  numero , 
principio,  et  initote  senserunt,  et  do- 
cuerunt. 

I.  De  discrimine  generationis, 
et  spirationi*. 

§ 106.  Quaestio  saepe  mota  est, 
cur  processio  secundae  personae  sit 
generatio,  processio  autem  tertiae 
personae  non  sit  generatio,  sed  sim- 
pliciter procedentia,  aut  spiratio  di- 
catur? — Varia  sunt  responsa,  quae 
tum  a Ss.  Patribus,  tum  a subsequen- 
tibus  Theologis  huic  quaestioni  data 
fuerunt. 

1.  Ss.  Patres  candide  fassi  sunt, 
humanam  rationem  iutelligcre  non 
posse,  cur  secunda  persona  genita, 

(1)  Or.  3 (ai.  2)  c.  Arian. 

(2J  L.  2 d«?  Trio.  (3)  liem 
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tertia  vero  persona  non  genita,  sed 
simpliciter  procedens  dicatur,  atque 
ideo  humilem  istorum  dogmatum  fi- 
dem ob  infallibilem  Dei  revelantis  au- 
ctoritatem ab  omnibus  exegerunt.  Sic 
S.  A thanasins  H|  ait:  « Nec  investi- 
gare convenit,  quomodo  Verbum  e* 
Deo  est,  quove  modo  splendor  sit  Dei; 
aut  quomodo  gignit  Deus,  quisve  ille 
sit  Dei  gignendi  modus.  Insanus  enim 
is  est  aestimandus,  qui  ista  scrutari 
non  verebitur,  quippe  qui  existimet 
rem  inexplicabilem,  divinaeque  pro- 
priam naturae,  soli  Deo  ac  Filio  co- 
gnitam, posse  verbis  exprimi.  Hila- 

rius (2S,  loquens  de  generatione  Filii, 
ait:  « Ego  nescio,  non  requiro;  et 
consolabor  me  tamen.  Archangeli  ne- 
sciunt, Angeli  non  audierunt,  saerula 
non  tenent,  Propheta  non  sensit,  A- 
postolns  non  interrogavit,  Filius  ipse 
non  edidit;  cesset  dolor  querela- 
rum. » S.  fiasilius  (3|  inquit:  « Cre- 
dis genitum  esse?  cave  quaeras,  quo- 
modo?... cave  quaeras  quae  investi- 
gari non  possunt,  non  enim  invenies. . . 
Crede  iis,  quae  scripta  sunt,  quae  non 
sunt  scripta,  non  investiga.  »S.  rtre- 
gorius  Naz.  (4)  ita  disserit:  « Audis 
generationem?  modum  ne  curiosius 
inquiras.  Audis  Spiritum  ex  Patre 
procedere?  id  quomodo  fiat,  ne  anxio 
studio  perscruteris.  Quodsi  in  Filiige- 
neratione,  et  Spiritus  processione  per- 
vestiganda curiosum  te  praebes,  ego 
quoque  pari  curiositate  animae  cor- 
porisque roniunclionem  et  tempera- 
mentum inquiram...  Si  nihil  horum 
intellectu  percepisti,  o homo!...  si 
teipsum  non  nosti  quisquis  es,  qui  de 
his  rebus  disputas ; si  haec  nondum 
intellectu  comprehendisti,  quorum 
sensus  ipse  testis  est,  quo  tandem 
modo , quid , et  quatenus  sit  Deus  te 
certo  tenere  ac  scire  arbitraris?  » S. 
Ambrosius  (5)  in  verba  Christi : Duc 

(4;  Orat  89.  (5)  In  Lue  I.  4 n.  71. 
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tu  ullum,  etc.  inquit:  « Etsi  non  licet 
mihi  scire,  quomodo  natus  sit,  non 
licet  tamen  nescire,  quod  natus  sit. 
Seriem  generationis  ignoro , sed  au- 
ctorem generationis  agnosco.  Non  in- 
terfuimus, cum  ex  Patre  Dei  Filius 
nasceretur,  sed  interluimus,  cum  a 
Patre  Dei  Filius  diceretur.  Si  Deo  non 
credimu3,  cui  credamus?  »S.  Augu- 
stinus (1)  scribit:  « Respondeo,  sive 
capias,  sive  non  capias:  de  Patre  «st 
Filius,  de  Patre  est  Spiritus  sanctus, 
sed  ille  genitus,  iste  procedens:  ideo 
illeFiliusest  Patris,  dequoestgenitus; 
iste  autem  Spiritus  utriusque.  quo- 
niam de  utroque  procedit. . . Amborum 
est  ergo  Spiritus,  procedens  de  ambo- 
bus. Quid  autem  inter  nasci,  et  proce- 
dere intersit,  de  illa  excellentissima 
natura  loquens  explicare  quis  potest?  - 
Non  omne,  quod  procedit  nascitur, 
quamvis  omne  procedat,  quod  nasci- 
tur. Haec  scio,  distinguere  autem  inter 
illam  generationem,  et  hanc  processio- 
nem nescio,  non  valeo,  non  sufficio. r 
S.  Cgrillus  Hier.  (2)  ait:  «Quod  Deus 
quidem  Filium  habeat,  crede:  quomo- 
do autem,  ne  sis  curiosus , quaerens 
enim  non  invenies.  Non  extollas  te,  ne 
cadas.  Quae  tibi  mandata  sunt  , haec 
sola  intellige.  » S.  Io.  Damascenus  (3) 
inquit : « Inter  generationem  et  pro- 
cessionem discrimen  intercedere  e- 
docti  sumus:  caeterum  quis  sil  huius 
distincliouis  modus,  prorsus  nesci- 
mus. » S.  CBrysoslomus  (4)  ait:  « Scio 
ipsum  genuisse  Filium,  quomodo  au- 
tem ignoro.  Novi  Spiritum  ex  ipso 
esse,  quomodo  autem  ex  ipso  sit  ne- 
scio. Cibos  comedo,  quo  pacto  autem 
dividantur  in  pituitam,  sanguinem, 
humorem  et  bilem,  ignoro.  Haec, 
quae  quotidie  comedentes  videmus, 
ignoramus  tamen ; et  Dei  substantiam 

■ (1)  L.  2 c.  Maxitmn.  c.  14. 

(S)  Catech.  11.  (3)  L.  1 de  orth.  titie  c.  8. 

(4)  Orat.  1 de  incompr.  Dei  nat. 

(f»)  L.  'i  The-saur.  (C)  Ad  wbiect.  1 Ariap. 
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curiose  scrutamur?  » - Distinctionem 
inter  generationem  et  spirationem  ex- 
plicari non  posse,  fatentur  etiam  S. 
Cyrillus  Alex.  (5),  S.  Fulgentius  (6), 
S.  Ber nardus  (7)  et  alii. 

2.  Allata  Ss.  Patrum  dicta,  ut  monet 
Petacius  (8)  non  sicinlelligenda  sunt, 
« quasi  nulla  omnino  pro  humane 
captu  investigari  ratio  possit , aut  ea 
de  re  disputare  sit  nefas,  ac  praeter 
simplicem  credulitatem,  nihil  ad  il- 
lam illustrandam  atTerre  quemque  o- 
porteat.  Sed  hoc  unum  evitandum 
esse  significant,  ne  nos,  liquido  ista 
percipi  eomprehendique  posse,  pu- 
temus. » Praeterea,  ut  observat  VHer- 
minier  (9),  Patres  suis  monitis  vo- 
luerunt perstringere  haereticos,  qui 
vanis  et  futilibus  rationibus  dogmata 
catholica  non  tam  explicare,  quam 
evertere  conabantur ; et  coercere  te- 
merarios, qui  aut  ad  dogmata  proban- 
da, neglecta  Scriptura  et  Traditione, 
solam  rationem  sufficere  dictitabant, 
aut  saltem  ad  eadem  dogmata  decla- 
randa sophisticas  ratiocinationes  pro- 
miscue et  sine  delectu  adhibebant. — 
Caeterum  ipsi  Patres  praefati  discri- 
minis rationes  inquisiverunt,  easque 
ut  probabiles  sine  contentione  pro- 
posuerunt. Quidam  dixerunt,  propter- 
ea  Spiritum  sanctum  non  generari, 
et  non  esse  Filium,  quia  non  a solo 
Patre , sed  a Patre  et  Filio , ergo  ex 
duobus  procedit.  Alii , praesertim 
Graeci,  dixerunt,  Spiritum  sanctum 
idcirco  non  esse  genitum,  quia  a Pa- 
tre non  immediate,  sed  per  Filium 
procedit.  Alii  asseruerunt,  processio- 
nem Spiritus  sancti  non  dici  genera- 
tionem, ne  si  duo  essent  in  Deo  Filii, 
cogitaretur  in  Deo  infinita  multitudo 
filiorum , aut  ne  Spiritus  sanctus  di- 
ceretur Patris  aeterni  nepos.  Ali»  af- 

(7)  Senn.  1 io  Pent. 

(8)  I)e  Tnn.  1.  7 c.  13  n.  4. 

(0)  De  Tfin.  p.  43. 
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firmarunt,  Spiritum  sanctum  non  esse 
Filium,  quia  non  t>x  utero,  sed  ex  ore 
procedere  dicitur.  Alii,  inter  quos 
etiam  S.  Augustinus  (1),  docuerunt. 
Spiritum  sanctum  rationem  Filii  non 
liabere,  quia  processit  ut  datus,  non 
ut  natus.  — Has  rationes  et  alias  si- 
miles quas  refert  Pelavius  (2),  Ss.  Pa- 
tres proposuerunt  ad  captum  populi, 
et  pro  iis , qui  altiora  non  valent  pe- 
netrare, sed  ex  humanis  divina  me- 
tiuntur, ut  constat  ex  ipso  Augustino , 
qui  (3)  ait:  « Suflieit  autem  inierim 
his,  qui  extendi  non  valent  in  aiq- 
plius.  » 

3.  Dum  Ss.  Patres  subtilius  discri- 
men inter  generationem  et  spiratio- 
nem explicare  satagunt,  in  hoc  fere 
omnesconveniunt,quodDeusseipsuiu 
cognoscens,  gignat  secundam,  et  se- 
ipsum  amans  spiret  tertiam  perso- 
nam , ac  quod  ideo  secunda  persona  sit 
Filius,  quia  ex  intellectu  divino,  seu 
ex  mente  divina  procedit,  tertia  vero 
persona  non  sit  genita,  quia  procedil 
ex  divina  voluntate.  Et  sane:  a)  Quod 
attinet  secundam  personam , hanc 
Ss.  Patres  ex  intellectu  divino  proce- 
dentem dicunt,  et  ideo  frequenter 
imagimm  Patris,  Sapientiam  Patris, 
Veritum  Patris  consone  cum  ipsa 
S.  Scriptura  nominant.  Sic  Clemens 
Alex.  (4):  « Verbum,  ait,  esse  genui- 
num mentis  filium.  » Theophilus  An- 
tioch.  (5)  inquit:  a Sapientiam  si  di- 
xero, Filium  eius  dico.»  S.  Atltana- 
sius  (6)  dicit:  a Quomodo  igitur  per 
ipsum  creat,  si  non  est  Verbum  ipsius, 
et  Sapientia?  quomodo  vero  Verbum 
erit,  et  Sapientia,  si  non  proprius  est 
fetus  substantiae  ipsius?  » S.  Basi- 
Itus  (7)  haec  habet:  c Cur  Verbum 

(1)  L.  5 de  Tri».  c.  14.  (2)  L.  c. 

(3)  L.  c.  initio  c.  15.  (4)  in  Protrep. 

(5)  L.  1,  ad  Autol.  (0)  Or.  3(al.  2)  c.  Arian. 

(7)  Hom.  in  Evnng.  loan.  initium. 

(8)  Or.  36.  (d)  L.  I in  lo.  c.  5. 

(10)  Tr.  48,  in  Io.  (111  L.  6 de  Trio.  c.  2. 


dicitur?  ut  ostendatur  ex  mente  pro- 
cessisse  Cur  Verbum?  quoniam 

imago  est  Genitoris,  totum  in  seipso 
Genitorem  exprimens,  nihil  inde  de- 
cerpens, ac  perfectum  ex  sesc , sicut 
et  nostrum  verbum  totam  in  se  cogi- 
tationem nostram  refert.  » S.  Grego - 
ritu  Na;.  (81  de  Filio  ait:  t Verbum 
appellatur,  quoniam  sic  se  habet  ad 
Patrem,  ut  Verbum  ad  mentem.  » 
S.  Cyrtllus  Alex.  (9)  inquit:  t Filius 
appellatur,  Verbum  ac  Sapientia,  quo- 
niam ex  intellectu  immediate  ac  indi- 
visibiliter  est.  » S.  Augustinus  (40) 
ait:  t Quia  Verbum,  ideo  Filius:  » 
et  (1 1):  aEo  Filius,  quod  Verbum,  et 
eo  Verbum,  quod  Filius:  » et  (12): 
« Patris  essentia  est  Filius,  sicut  Pa- 
tris virtus,  et  sapientia,  sicut  Verbum 
Patris,  et  imago  Patris.  » Similia  ha- 
bet S.  Ambrosius  (13). — b ) Spiritum 
sanctum  Patres  ex  voluntate  proce- 
dere dicunt,  qui  ideo  amor,  seu  r /Mi  t- 
tas saepe  vocatur.  S.  Hieronymus  (14) 
ait : a Spiritus  sanctus  nec  est  Pater, 
nec  est  Filius,  sed  dilectio,  quam  ha- 
bet Filius  in  Patre,  et  Pater  in  Filio. » 
S.  Chrysostomus,  seu  auctor  hom.  2 
in  symb.,  inquit:  « Spiritus  sanctus- 
procedens  de  Patre,  et  Filio  charitate 
coniungitur.  » \S.  Epiphanias  (15) : 
-a  Spiritus  sanctus  (ut  amor)  in  medio 
Patris  et  Filii,  ex  Patre,  et  Filio.  » S. 
Augustinus  (16)  scribit:  a Spiritus 
sanctus  in  eadem  unitate  substantiae 
et  aequalitate  consistit,  - sive  unitas 
amborum,  sive  sanctitas,  sive  chari- 
tas,  sive  ideo  unitas,  quia  charitas, 
et  ideo  charitas,  quia  sanctitas...  ille, 
quo  genitus  a gignente  diligatur,  ge- 
neratoremque suum  diligat»  (17).  S. 
Prosperi  18)  ait:  «Spinlus  sanctus  est 
Patris  et  Filii  tanquam  charitas  sub- 

(12)  Ibld.  I.  7 c.  1.  (13)  L.  de  ineam,  c.  3. 

(14)  In  Ps.  17  v.  L (15)  In  Aneor. 

(16)  L.  C de  Trin.  c.  0. 

(17)  Cf.  I.  de  ftd.  et  syinb  c.  9 tr.  109  In 
Io.  et  alibi.  (18)  Lib.  sentent.  371. 
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; lantialis,  ei  consubstantialis  ambo-  I istac  conditiones  in  processione  se- 
rum. » S.  Gregarim  M.  (1)  dicit:  eundae  personae  a priina  inveniuntur, 
c Ipse  Spiritus  sanctus  est  amor*  (8).  Nam  Pater  ab  aeterno  seipsum  co- 
— Hisce  Ss.  Patrum  sententiis  suflfra-  gnoscens  concipit  ideam  sui  ipsius: 
gatur  S.  Anselmm , qui  (3)  causam  haec  autem  idea  sui  ipsius,  cum  in 
tianc  affert,  cur  Verbum  Filius  sit,  Deo  nil  accidentalis,  nil  imperfecti, 
non  Spiritus  sanctus;  quod  < Verbum,  nil  limitati  dari  possit,  est  essentialis, 
mox  ut  consideratur,  se  prolem  esse  Deo  perfecte  aequalis,  Deo  consub- 
cius,  a quo  est,  evidentissime  probat,  stantialis,  infinita,  aeterna,  et  secun- 
promptam  praeferendo  Patris  imagi-  | dam  personam  constituit . quae  omni 
nem.  At  amor  aperte  se  prolem  ne-  iure  penita,  seu  Filius  Dei  dicitur: 
gat,  quia  dum  a Patre  et  Filio  proce-  I quia  1°  tum  Pater,  qui  summa  sua 
dere  intelligitur,  non  slatim  tam  per-  activitate  ideam  producit , tum  ipsa 
spicuam  exhibet  se  contemplanti, eius,  idea,  perfectissima  Dei  (ideoque  et 
ex  quo  est,  similitudinem,  quamvis  ipsius  summae  activitatis)  imago,  quae 
ipsum  considerata  ratio  doceat,  omni-  producitur,  ens  summe  vivum  est; 
no  id  ipsum  esse,  quod  est  Pater  et  2°  haec  idea  procedit  ab  intellectu, 
Filius.  > qui  est  ipsa  essentia  divina , et  ideo 

4.  S.  Tkmnas  Ss.  Patrum  vestigiis  Pater  secundam  personam  ex  sua  sub- 
insistens,  quantum  pro  captu  humano  stantia,  producit;  3°  eadem  idea  pro- 
fieri  potest,  explicare  conatus  est,  cur  cedit  in  similitudinem  naturae  Patris, 
processio  secundae , non  autem  pro-  cuius  est  perfecta  et  adaequata  imago, 
cessio  tertiae  personae  generatio  di-  et  quidem  ex  vi  et  modo  processionis, 
catur.  Cuius  rei  rationem  ex  ipsa  ge-  quoniam  haec  est  natura  operationum 
neralionis  notione  infert.  Nam  (4)  ait:  intellectualium,  seu  cognitionum,  ut 
* Generatio  proprie  sumta  est  origo  | si  veritati  consonae  sunt,  procedant 
viventis  a vivente  principio  roniunclo  ( in  similitudinem  rerum  cognitarum, 
secundum  similitudinem  naturae.  » | et  liaruin  imagines  reddantur.  Omnes 
Ad  generationem  ergo  tria  requirun-  ergo  eonditiones  ad  generationem  re- 
lur:  1°  ut  tam  genitus,  quam  ge-  quisitae  adsunt  in  processione  secun- 
nerans  sit  vivens;  2°  ut  generans  ex  j dae  personae,  quae  idcirco  rectissimo 
sua  substantia  producat  genitum,  et  genita, seu  Filius  Dei  difitur.  — Prae- 
li0 ut  genitus  procedat  in  similitudi-  terea  Pater  in  idensui  ipsius  consub- 
nem  naturae  generantis  ; et  quidem  ; stantiali  et  infinita  complacet  sibi,  et 
genitus  non  solum  debet  esso  similis  amorem  spirat  in  Filium,  et  Filius  in 
generanti  in  se  et  essentialiter , sed  Patrem,  qui  mutuus  amor,  perfectus 
etiam  debet  procedere  similis  gene-  et  infinitus  ut  ipse  Deus,  huicque 
ranti  ex  vi  et  modo  processionis,  quia  ! consubstantialis  est  tertia  persona, 
tota  formalitas  generationis  consistit  seu  Spiritus  sanctus.  Huius  autem 
in  expressione  similitudinis,  seu  in  processio,  seu  spiratio  non  potest  dici 
propagatione  naturae  ut  similis,  nec  generatio,  quia  in  illa  non  omnes  con- 
aliud  est  generare,  quam  exprimere  | ditiones  ad  generationem  requisitae 
similitudinem  propagatiram  sui  iuxta 
illud:  Adarn...  genuit  ad  imaginem, 
et  similitudinem  suam  (5).  Atqui  tres 

(l)  Iloin.  30  in  P«D(. 

(2j  Cf.  Petav.  I.  7 de  Tnn.  c.  14. 


inveniuntur.  Equidem  vivunt  Pater  et 
Filius,  et  vivit  pariter  Spiritus  san- 
ctus, et  cum  hic  procedat  ex  voluntate 

(3)  In  Monologio  c.  8. 

(4)  l,  q.  S7  a.  «.  (5)  Gen.  5,  3. 
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divina,  qnaeest  ipsa  essentia  Dei,  i ure 
dicitur,  quod  ex  substantia  divina 
producatur.  Sed  tertium  Vequisituin 
deest,  quia  haec  processio , seu  spi- 
ratio fit  per  voluntatom.  Voluntas  au- 
tem non  exit  in  actum  per  aliquam 
similitudinem  cum  obiecto  volito,  sed 
per  quamdam  inclinationem  in  illud, 
et  bine  fit,  ut,  quod  procedit  per  vo- 
luntatem (vi,  et  modo  volitionis),  non 
procedat  in  ratione  similitudinis,  et 
ideo  nec  genitum  proprie  dici  possit. 
Ex  hac  ratione  Spiritus  sanctus,  qui 
procedit  ex  voluntate,  genitus,  aut 
Filius  non  nuncupatur:  quamvis  enim 
sit  similis,  iino  aequalis  et  consub- 
stantialis Patri  et  Filio , istam  tamen 
similitudinem  non  liabet  ex  vi  et  modo 
processionis,  ut  secunda  persona,  sed 
ideo  habet  quia,  ut  dicit  S.  Thnmas(\ ): 
* quidquid  est  in  divinis  est  unum 
cum  divina  natura.  » — Sive  Spiritus 
sanctus  est  similis,  aequalis  et  con- 
ubstantialis  Patri  et  Filio  ratione  es- 
sentiae quae  communicatur,  non  rn- 
ione  modi,  quo  communicatur:  sic 
Kva  fuit  quidem  Adamo  similis  in  na- 
! ura  specifica,  non  tamen  formaliter 
vi  processionis  ab  Adamo,  ideoque 
non  fuit  genita,  aut  Adami  filia,  quam- 
vis naturam  humanam  ut  Adam  Im- 
buerit. 

Sola  1.  Explicationem  S.  Thnmae 
de  processionum  discrimine  plerique 
Theologi  amplexi  sunt;  imo  eadem 
etiam  nonnullis  Philosophis  probata 
fuit.  Deum  enim  seipsum  cognoscere, 
et  seipsum  amare,  omnis  recta  Philo- 
sophia docet.  Et  non  solum  Peripate- 
tici, ut  vult  Tournely,  sed  etiam  Pla- 
tonici admittunt,  intellectum,  cum 
intelligit,  formare  intra  se  verbum, 
quod  est  formalis  repraesentatio  ob- 
iecti,  cuius  imago  dici  solet;  hinc  il- 
lud tritum  Platonicorum : « Ex  obiecto 
et  potentia  paritur  notitia.  * Idem  ipse 

(l)  L c.  a.  4 ad  1.  (S)  L.  V de  Tria.  c.  1». 


S.  Augmlinu*  (i)  probat:  < Verbum 
esse  Filium, et  non  Spiritum  sanctum, 
quia  mens  notitiam  suam  gignit,  rnm 
se  novit,  et  amorem  suum  uon  gignit, 
cum  se  amat.  » lino  quocunque  sensu 
ohiectum  percipiatur  r in  quantum 
per  hanc  perceptionem  vera  cognitio 
acquiritur,  in  tantum  haec  esi  ohiecti 
cogniti  imago:  et  dum  mens  super 
seipsam  reflectit,  cuin  se  cognoscit, 
suiipsius  imaginem  e (format.  Sic  in 
ipsa  mente  nostra  saltem  umbram 
quandam  illius  processionis  videmus, 
quam  in  divinis  veneramur.  Maximum 
autem  interesse  discrimen,  nemo  esi, 
qui  dubitet.  Cum  enim  intellectus 
noster  imperfectus  sit , ipse  idcirco 
exprimendo  intra  se  imaginem  ohiecti 
cogniti,  producit  solum  imaginem  ac- 
cidentalem ; at  vero  intellectus  divi- 
nus, utpote  perfectissimus,  necessario 
producitsuhstantialem  Dei  imaginem, 
proindeque  Filium  consubstantialem: 
et  sicut  prototvpon  semper  imaginent 
suam  praecedit,  sic  etiam  Pater  non 
quidem  tempore,  quod  in  Deo  cogitari 
uon  potest , sed  ordine  Filinm,  seu 
imaginem  suant  praecedit,  quant  se 
cognoscendo  producit.  Magnum  etiam 
discrimen  inter  generationem  divi- 
nam, et  humanam  attendendum  est; 
nam  gignere  in  humanis  est  profun- 
dere aliam  hyposlasim,  est  veluti  extra 
se  progredi,  etc.;  sed  aliter  sentien- 
dum est  de  generatione  divina , quae 
fit  per  intellectum ; nam  sicut  intelli- 
gere  seipsum  est  veluti  convertere  et 
contrahere  se  ad  seipsum,  imo  reci- 
pere se  tandem  ad  seipsum,  sic  etiam 
generatio  Verbi  est  prorsus  interna, 
quia  fit  in  ipsa  essentia  divina,  atque 
ideo  Filius,  ex  uUro  genitus  (3),  di- 
citur etiam  esse  in  sinu  Pallis  (A). 
Denique  cum  in  Deo  tempus  cogitari 
non  possit,  etiam  in  generatione  Verbi 
neque  praeteritum,  neque  futurum 

(3)  P».  103.  3.  (4)  1«.  1.  18. 
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discerni  debet,  sed  cum  S.  Augustino 
sicut  Pater  semper  generans,  sic  Filius 
seroper  genitus  rectissime  dicitur: 
idemquc  asserendum  est  de  tertiae 
personae  spiratione.  — His  rite  at- 
tentis variae  difficultates,  quae  contra 
S.  Tliomae  explicationem  moventur, 
haud  difficulter  solvi  'possunt.  Non- 
nulli enim  Theologi  hanc  impugna- 
runt, inter  quos  etiam  Uon.  Tour- 
nclij,  cuius  obiectiones  refellit  cel.  Bil- 
limrt.  Etiam  Cl.  Petrone  (1)  varias 
difficultates  contra  praefatam  expli- 
cationem profert,  sed  (2)  egregium 
monitum  adnectit,  ita  disserens: 

« Haec , aliaque  similia  non  pauca 
urgent  patroni  contrariae  sententiae, 
quae  eo  consilio  protuli,  non  ut  pro- 
bem, sed  ut  pateat,  quot  difficultati- 
bus obnoxia  sit  opinio,  quae  tamen 
inter  Theologos  communior  est.  Quod 
a fortiori  de  caeleris  dicendum , ita 
ut  satius  sit  dogma  ah  opinionibus 
secernere,  eum  illud  ab  his  nullo 
modo  pendeat.  Caelerum  communis 
Theologorum  sententia  satis  solidum 
fundamentum  habet  in  Scriptura  et 
Patribus,  sive  graecis,  sive  latinis. 
Propositae  autem  difficultates , a psv- 
chologia  ut  plurimum  petitae,  non 
possuut  applicari  operationibus  divi- 
nis, quae  longe  nimis  a nostris  di- 
stant. » 

Nola  2.  Exlilcruul  Theologi,  qui 
aliis  modis  divinarum  processionum 
discrimen  declarare  conati  sunt ; sed 
eorum  explicationes  nec  ratione  cla- 
ritatis, nec  ratione  soliditatis  cum  illa 
S.  Tliomae  comparari  possunt.  Prae- 
cipuas saltem  hic  recensemus,  a)  Hi- 
ehardu»  a S.  Victore  contendit,  ideo 
processionem  Verbi  esse  generatio- 
nem, quia  est  comniuniratio  naturae 
ioecumiac,  per  quam  tertiam  perso- 
nam producit ; sed  talis  natura  foc- 
cunda  uon  communicatur  Spiritui 

(I)  Dc  Trio.  c.  6 n.  401  in  nota.  (2)  lit  line. 
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sancto,  a quo  nulla  alia  persona  pro- 
cedit : ergo  secunda  persona  non  so- 
lum quoad  essentiam  sed  etiam  quoad 
roeeumlitatcm  similisest  Patri, et  ideo 
genita  dicitur.  — Contra  hanc  senten- 
tiam alii  Theologi  observant,  quod  ad 
rationem  generationis  neuliquam  ne- 
cesse  sit,  ut  is,  qui  generatur , acci- 
piat naturam  foeeundam : et  praeterea 
Verbum  Dei  non  accipit  a Patre  na- 
turam foeeundam  ea  foecunditate, 
qua  foecunda  est  in  Patre;  Verbum 
enim  accipit  tantummodo  naturam 
foeeundam  ad  spirandum,  non  ad  ge- 
nerandum, ac  proinde  vi  talis  pro- 
cessionis formaliter  non  accipit  na- 
turam similem,  adeoque  hac  de  causa 
Verbum  dici  non  potest  genitum  po- 
tius, quamSpiritussanclus.  b)  Franc. 
Unum . qui  suam  sententiam  tribuit 
S.  liotutrenlurae  et  D.  Scolo,  dicit , 
processionem  Verbi,  non  processio- 
nem Spiritus  sancti  esse  generatio- 
nem, quia  prima  procedit  naturaliter, 
seu  pcrinoduin  naturae,  non  secunda: 
nam,  ait,  generatio  est  opus  naturae; 
ergo  debet  naturalilor  procedere,  seu 
ab  agente  naturali,  qualis  est  intel- 
lectus, qui  est  ad  agendum  naturaliter 
determinatus;  sed  voluntas  etiam  di- 
vina non  est  agens  naturale , sed  vo- 
luntarium, et  liberum  libertate  essen- 
tiali etiam  respectu  processionis  Spiri- 
tus sancti,  et  ideo  haec  non  potest  dici 
generatio.  — Ast  in  hac  sententia  per 
libertatem  essentialem  non  potest  in- 
lelligi  libertas  indifferentiae , itaut 
Deus  potuerit  non  producere  Spiritum 
sanctum  , sicut  potuit  non  producere 
creaturas,  talis  enim  propositio  hae- 
retica esset ; et  ipsa  ratio  cognoscit, 
Deum  ita  se  necessario  amare , sicut 
se  necessario  cognoscit.  laudatus  au- 
ctorergo  per  libertatem  non  inCcliigit, 
nisi  immunitatem  a coactione.  Verum 
non  minus  hac  libertate  gaudet  pro- 
cessio Verbi,  quam  processio  Spiritus 
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sancti:  etenim  extra  omne  ilubium 
est,  Patrem  non  coacte,  non  invite, 
sed  voluntarie  et  spontaneoproducere 
Verbum  : a quo  namque  posset  cogi  ? 
Remanet  ergo  integra  diflirultas,  cur 
processio  per  voluntatem  necessaria 
necessitate  naturae  non  sit  generatio, 
et  processio  per  intellectum  non 
magis  necessaria , sit  generatio . 
quandoquidem  procedens  per  volun- 
tatem etiam  procedat  vivens  a vivente, 
et  natura  similis,  c)  Yaxquez  ita  dis- 
serit: De  ratione  Filii  est,  ut  sit  Patris 
imago;  Filius  quippe  debet  esse  Patri 
perfecte  similis,  eiusque  referre  ac 
exprimere  characteres:  sed  Verbum, 
quod  per  intellerluin  procedit,  per- 
fecte repraesentat  Patrem,  adeoqur 
eius  imago  esi  et  consequenter  Filius. 

— Verum  ratio  imaginis  per  se  non 
involvit  rationem  generationis ; alias 
imago  Caesaris  genita,  et  lilia  Caesaris 
dicenda  esset.  Certum  est  lilium  esse 
imaginem  patris;  sed  non  satis intel- 
ligitur,  quid  addat  imaginis  ratio  su- 
prasimilitudinem  perfectam  in  natura . 
Quippe  qui  alteri  perfecte,  ac  in  omni- 
bus similis  est,  eius  imago  iure  ac 
merito  nuncupari  potest:  porro  Spi- 
ritus sanctus  perfecte  similis  est  iu 
natura  Patri  et  Filio,  imo  unus  iu 
natura  cum  ipsis:  cur  non  et  ipse  di- 
cendus est  Patris  iinago,  et  conse- 
quenter filius?  — Hanc  quaestionem 
citatus  auctor  non  solvit,  d)  Suare: 
ita  argumentatur:  Intellectio  est  di- 
vinae naturae  dilferentia  specifica,  et 
consequenter  Verbum  ex  intellectione 
procedens  habet  originem  a Patre  in 
similitudinem  naturae,  adeoque  ge- 
nitum iure  nominatur,  quod  nou  pot- 
est dici  de  Spiritu  sancio  procedente 
a voluntate,  quae  est  quidem  attribu- 
tum Dei,  sed  non  dilferentia  specifica. 

— Ast  iam  propositionem  fundamen- 
talem plerique  Theologi  non  admit- 

(1)  Cf.  Tournely  de  Trin.  q 3 art.  4,  Berti 
hb.  8.  c H,  Billuart  de  Trin.  Diss  S art  &. 


tunt,  negantes,  gradum  specificum 
naturae  divinae  in  intellectione  actuali 
purissima  positum  esse  (§  5) : prae- 
terea Snarezii  argumentatio  admitti 
nequit,  quia  iu  ipsa  constitutivum  rae- 
tapbysicum  et  logicum,  cum  physico 
realique  confunditur:  ad  generatio- 
nem vero  non  sufficit,  quod  vi  forma- 
iiter  talis  actionis  communicetur  gra- 
dus essentiae  specificus,  sed  lota  es- 
sentia debet  communicari:  haec  au- 
tem communicatur  etiam  tota  Spiritui 
sancto:  ergo  eadem  quaestio  redit, 
cur  Verbum  sit  genitum,  et  non  Spi- 
ritus sanctus  (1). 

II.  De  divinarum  processionum  numero, 
principio  et  imtole. 

§107. 1.  Duas  esse  in  Deo  processio- 
nes, nimirum  generationem  et  spira- 
tionem, ex  hactenus  probatis  constat. 
Moleste  autem  sciscitantur  adversarii, 
praesertim  Sociiiiani,  cur  duae  tan- 
tum in  Deo  dentur  processiones , et 
non  plures,  cum-  tamen  in  Deo  omnia 
infinita  sint,  et  mulla  in  ipso  attri- 
buta distinguantur?  cur  non  etiam 
tot  processiones,  relationes  et  perso- 
nae, quot  attributa  distinguuntur?  — 
Huic  quaestioni  respondemus  aut  to- 
ri lati  Revelationis  di  viriae  innixi.  Duas 
nempe  in  Deo  processiones  credimus, 
quia  duae  nobis  revelatae  sunt;  plu- 
res autem  quam  istas  duas  non  ad- 
mittimus, quia  plures  revelatae  non 
sunt.  Versainurenim  in  dogmatepuro 
quod  ratio  sibi  relicta  non  cognoscit, 
et  etiam  per  Revelationem  illustrata 
perfecte  non  comprehendit;  quapro- 
pter hac  in  doctrina  non  tam  humanis 
speculationibus  iudulgenduin , quam 
potius  Deo  revelanti,  falli  et  fallere 
nescio,  credendum  est.  — Sed  tamen 
S.  Thermas  rationem  explicare  cona- 
tus est,  cur  duae,  nec  plures,  nec  pau- 
ciores in  Deo  processiones  sint;  ait 
enim  (2):  « In  Deo  non  sunt  nisi  duo 
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procedentes,  scilicet  Filius  et  Spiri- 
tus sanctus , ergo  sunt  ibi  tantnm 
duae  processiones;  » nani  s proces- 
siones in  divinis  accipi  non  possunt 
nisi  secundum  actiones,  quae  in  a- 
gente  manent:  huiusmodi  autem  a- 
cliones  in  natura  intellectuali  et  di- 
vina non  sunt,  nisi  duae,  scilicet  in- 
telligere  et  velle. . . Relinquitur  igitur, 
quod  nulla  alia  processio  possit  esse 
in  Deo,  nisi  Verbi  et  Amoris.» — Fere 
omnes  Theologi  harie  S.  Thoinae  sen- 
tentiam amplectuntur,  per  quam  pro 
captu  humano  aliquo  modo  explica- 
tur, cur  in  Deo  nec  pauciores  , nec 
plures  processiones  sint  quam  duae. 
Ipsa  etenim  sana  ratio  docet , Deum 
operari  per  intellectum  et  volunta- 
tem. Et  quoad  propriam  essentiam 
etiam  a Philosophia  nulla  alia  opera- 
tio assignari  potest-,  nisi  quod  Deus 
per  intellectum  se  cognoscat,  et  per 
voluntatem  se  amet.  Intellectus  equi- 
dem et  voluntas  in  Deo  realiter  non 
distinguuntur,  sed  tamen  distinguun- 
tur virtualiter,  et  haec  virtualis  di- 
stinctio sufficit  ad  varios  et  realiter 
distinctos  effectus  producendos;  sicut 
iustitia  et  misericordia,  licet  distin- 
guantur tantum  virtualiter  in  Deo , 
affectus  tamen  realiter  distinctos  pro- 
ducunt , poenas  nempe  et  gratias. 
Sicut  autem  ex  hac  ratione  duae  di- 
vinae processiones  recte  statuuntur, 
sic  plures  admitti  nequeunt.  Quia  e- 
nim  omnia  in  Deo  infinita  sunt,  ita 
etiam  eius  modus  operandi  ad  intra 
infinitus  est,  et  (uti  Theologi  pro  ca- 
ptu humano  loquuntur)  exhauritur 
productione  personae  infinitae;  ergo 
intellectus  exhauritur  productione 
Verbi  infiniti,  et  voluntas  exhauritur 
productione  amoris  infiniti,  quapro- 
pter nulla  alia  processio  in  Deo  cogi- 
tari potest.  — Plura  quidem  attri- 
buta in  Deo  virtualiter  distinguuntur, 
sed  haec  in  non  operativa  el  in  ope- 
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rativa  dividuntur : ex  prioribus , in 
quibus  nulla  operatio  concipitur,  et- 
iam nulla  processio  sequi  potest ; 
posteriores  vero  solum  in  intellectu 
operante,  aut  in  voluntate  operante 
considerantur,  et  sicut  distinctam, 
aut  seiunrtam  ab  intellectu  et  volun- 
tate operationes  non  habent,  sic  ne- 
que ut  plurium  processionum  prin- 
cipiastatui  possunt.  - Extiterunt  etiam 
nonnulli,  qui  dicebant,  quod  ex  ipso 
systemate  S.  Thomae  sequatur,  plu- 
res in  Deo  processiones  dari:  si  enim, 
aiebant,  Paler  seipsum  cognoscens 
Filium,  et  seipsum  amans  spiritum 
sanctum  producit,  etiam  Filius,  Pa- 
tri perfecte  aequalis  se  cognoscens 
alium  Filium,  et  se  amans  alium  Spi- 
ritum sanctum  producet:  idemque  de 
Spiritu  sancto  dicendum  erit,  et  sic 
infinita  processionum  ac  personarum 
serips  admittenda  erit.  — Sed  tale 
absurdum  non  ex  systemate  S.  Tho- 
mae, sed  ex  falsa  hypothesi  sequitur, 
quod  quaelibet  persona  specialem  in- 
tellectum et  specialem  voluntatem  ha- 
beat, ita  ut  tres  intellectus  el  tres  volun- 
tates in  Deo  admitti  debeant.  Ast  iuxta 
dogma  catholicum,  cui  S.  Thomas  te- 
nacissime inhaeret,  una  est  essentia 
divina,  et  ideo  etiam  unus  intellectus 
et  una  cognitio,  una  voluntas  et  unus 
amor;  una  enim  eademque  essentia 
divinu  cognoscitur  et  amatur.  Scho- 
lastici eandem  difficultatem  solvunt 
dicendo,  quod  intellectus  divinus  ex- 
hauriatur per  productionem  Verbi,  et 
voluntas  divina  exhauriatur  per  pro- 
ductionem Spiritus  sancti,  Commu- 
niratur  autem  Filio,  et  Spiritui  san- 
cto intellectus  iam  exhaustus , et 
ideo  non  amplius  foecundus.  Volun- 
tas quidem  Filio  communicatur  non- 
dum exhausta,  quia  generatio  ordine 
spirationem  praecedit  ( atque  ideo 
Filius  cum  Patre  producit  Spiritum 
sanctum ) : sed  per  huius  produ- 
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ctionem  exhausta  non  amplius  foe- 
cunda  est. 

2.  Ut  Theologorum  controversia 
de  principio  divinarum  processionum 
intelligatur  , quaedam  praemittere 
oportet.  Duplex  vulgo  distinguitur 
a Scholasticis  principium  actionis ; 
unum  quod,  et  est  ipsum  suppositum 
agens;  alterum  qtio,  et  est  forma,  per 
quam  agit:  quae  cum  duplex  sit,  re- 
mota et  proxima,  duplex  quoque  di- 
stinguitur principium  quo:  remotum 
unum,  et  est  ipsa  natura;  proximum 
alterum,  et  est  naturae  facultas,  aut 
potentia.  Sic  v.  g.  Petrus  intelligens 
est  principium  quod , anima  ratio- 
nalis est  principium  quo  remotum,  et 
intellectus  est  principium  quo  proxi- 
mum intellectionis.  Haec  principio- 
rum distinctio  , a rebus  humanis  et 
creatis  desumta,  etiam  ad  res  divinas 
investigandas  a Theologis  applicata 
fuit.  Quod  praesentem  spectat  con- 
troversiam, consentiunt  omnes,  prin- 
cipium quod  divinarum  processionum 
esse  personas  divinas,  scilicet  Patrem 
esse  principium  quod  generationis 
Filii,  Patrem  vero  et  Filium  esse  prin- 
cipium quod  processionis  Spiritus 
sancti.  Omnes  etiam  fatentur,  prin- 
cipium quo  remotum  divinarum  pro- 
cessionum esse  naturam  divinam,  in 
qua  virtus  processionum  remote  con- 
tinetur. Dissentiunt  autem  Theologi, 
dum  de  principio  quo  proximo  agitur, 
et  in  varias  abeunt  opiniones.  — a) 
Durandus  contendit,  principium  quo 
proximum  processionum  esse  essen- 
tiam divinam  , quae  , inquit , habet 
foecundilatem  praecise  ex  sua  infini- 
tate, et  non  ex  hoc,  quod  est  inleili- 
gens  et  volens.  — Hanc  sententiam , 
quae  essentiam  divinam,  praecisam 
ab  operationibus  vitalibus  intellectus 
et  voluntatis,  ut  principium  quo  pro- 
ximum , et  immediatum  divinarum 
processionum  , statuit,  haud  iinme- 
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riloa  plcrisque  Theologis  reiicilur , 
tum  quia  recepto  in  scholis  effato,  ac 
in  Concilio  Lateranensi  IV  confir- 
mato ; « essentia  nec  producit , nec 
producitur;  nec  generat,  nec  gene- 
ratur, » repugnat , tum  quia  in  ista 
sententia  explicari  nequit,  cur  pro- 
cessio Filii  sit  prior  origine  proces- 
sione Spiritus  sancti;  cur  illa  sit  ge- 
neratio , haec  non  item ; et  cur  non 
plures  sint  processiones  quam  duae. 
— b ) Alii  docent , solam  relationem 
esse  principium  quo  proximum  cuius- 
libet processionis,  v.  g.  paternitatem 
esse  principium  quo  proximum  gene- 
rationis Filii  a Patre:  haec  sententia 
S.  Bonavenlurae  adseribi  solet.  Asi 
etiam  ista  admitti  nequit ; nam  rela- 
tiones divinae  supponunt  processio- 
nes divinas , et  ex  his  iuxta  nostrum 
concipiendi  modum  (non  ratione  tem- 
poris, sed  ratioue  ordinis)  sequuntur; 
sic  v.  g.  paternitas  non  resultat,  nec 
concipitur  esse  iu  Patre  nisi  supposita 
Verbi  generatione:  relationes  ergo, 
quae  ex  processionibus  deducuntur, 
harum  principium  quo  proximum  sta- 
tui non  possunt. -c)  Plerique  Theologi 
statuunt,  intellectum  et  voluntatem 
esse  principia  proxima  processionum 
divinarum,  actiones  vero  harum  pro- 
ductivas esse  iutelleclionem  et  voli- 
tionem  prout  connotant  relationes. 
Quippe  cum  generandi  facultas , et 
ipsa  generatio  Patri,  spiratio  autem 
activa  Patri  et  Filio  propriae  sint , 
unus  vero  in  tribus  personis  sit  in- 
tellectus, una  intellectio,  una  volun- 
tas, una  volilio  omnibus  communis, 
necessc  est  assignare  aliquid , quo 
liat,  ut  intellectio  Patris  producat, 
non  intellectio  Filii.  Quid  porro  illud 
est?  — Scolislae,  ut  huic  quaestioni 
respondeant,  asserunt,  inlelligcre  ei 
dicere  , seu  producere  in  Deo  duo6 
esse  aclus  virtute  distinctos,  quorum 
primus  essentialis  dicitur,  secundus 
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vero  nntionalis:  per  essentialem  tcr- 
minuin  non  produci  affirmant,  sed 
per  notionalem  ; hincque  rationem 
reddunt,  cur  Filius  intelllgendo  non 
producit , quia  nompc  intclligit  tan- 
tum intellectione  essentiali,  non  vero 
notionaii.  Sed  dubium  superest,  quid 
sit  illa  notionalis  intellectio:  et  Pa- 
tres affirmant , in  Deo  cogitare  et 
dicere  idem  esse ; sic  S.  Fulgen- 
tius tl)  ait:  * Sic  est  Verbum  apud 
Deum,  sicut  est  in  mente  verbum  sic- 
ut in  corde  consilium.  Cum  enim 
mens  apud  se  verbum  habet,  utique 
cogitando  habet,  quia  nihil  aliud  est 
apud  se  dicere  , quam  apud  se  cogi- 
tare. » Non  satis  recte  ergo  Scolistae 
duos  actus,  nempe  intelligere  et  di- 
cere, sicut  pariter  velle  et  spirare  vir- 
tualiter  distinguunt  Ideo  Thonustae 
repudiata  hac  distinctione  dicunt,  no- 
tionales  actus  esse  ipsosmet  essen- 
tiales, quatenus  connotant  rdlaliones 
sibi  proprias.  Cum  enim  neque  es- 
sentia sola  possit  producere  , neque 
relatio  sola ; utraque  requiritur,  sci- 
licet natura  cum  relatione  coniuncta: 
ex  quo  sequitur,  principium  quo  pro- 
ximum divinarum  processionum  esse 
intellectum  ut  allectum  paternitate  , 
et  voluntatem,  ut  affectam  spiratione 
activa.  — B.  Gregarius  Ariminensis, 
Berti  et  alii  dicunt , non  esse  in  Deo 
admittendum  aliquod  principium  quo 
a principio  quod  sensu  complexo  di- 
stinctum. Haec  enim  distinctio  desu- 
mitur ab  entibus  creatis  , in  quibus 
actus  sunt  accidentales  , et  potentia 
ad  agendum  ab  ipso  actu  distinguitur, 
ex  quo  fit , ut  de  illis  quaeri  possit , 
quo  principio  remoto  et  proximo  a- 
gant.  In  Deo  autem  accidentia  non 
dantur;  ipsius  intellectus  et  voluntas 
non  sunt  in  potentia,  sed  in  actu; 
Deus  ipse  est  purissimus  actus  : non 


|i)  L.  3 ad  Munnn.  c.  3. 
(2)  L.  9,  c.  2,  pr.  4. 
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satis  recte  ergo  distinctiones  ab  en- 
tibus creatis  desumtae  Deo  applican- 
tur. Ss.  Patres  frequenter  Patrem 
sine  principio,  et  primum  principium 
esse  dicur.t;  etiam  Scholastici  in  hoc 
conveniunt;  quod  Pater,  qui  generat, 
sit  principium  quod  processionis  se- 
cundae personae  ; si  autem  ulterius 
quaeritur  de  principio,  quo  Pater  ge-  i 
nerat,  videtur  ipse  Paler  non  absque 
omni  principio  esse,  nam,  ait  Berti (2), 

« quod  operatur  per  aliquid  aliud  , 
recipit  aliqualiter  esse , ut  anima  a 
mente,  qua  percipit , fit  rationalis.  > 
Sufficiat  ergo  scire  et  credere , Pa- 
trem esse  principium  secundae , cl 
Patrein  ac  Filium  esse  principium 
tertiae  personae:  ulterius  principium 
processionum  divinarum  inquirere 
fere  idem  est , ac  principium  aeter- 
nitatis investigare  velle.  Huc  ergo 
spectat  monitum  S.  Anselmi.  qui  (3) 
dicit:  « Sicut  intellectus  noster  non 
potest  transire  ultra  aeternitatem , 
ut  quasi  de  principio  eius  indicet , 
sic  non  potest  de* hac  nativitate,  vel 
processione  , nec  debet  ad  similitu- 
dinem creaturae  sentire , vel  indi- 
care. » 

ii.  Quod  indolem  divinarum  pro- 
cessionum allinet.  Theologi  quinque 
earundein  proprietates  enumerant , 
quae  ex  ipsis  dogmatibus  iam  pro- 
batis recte  deducuntur.  Processiones 
nempe  divinae  sunt:  a)  immanentes, 
quia  earuin  termini , Filius  scilicet, 
et  Spiritus  sanctus  in  ipso  Deo  sunt 
iuxla  efTatum  Christi:  Pater  in  me 
est,  et  ego  in  Patre  (4):  6)  aeternae, 
ac  Deo  coaevae,  quia  Pater, ab  aeterno 
se  cognoscendo,  producit  Verbum,  et 
Pater  et  Filius,  ab  aeterno  sese  a- 
mando,  producunt  Spiritum  sanctum: 
c)  substantiales,  id  est,  terminos  ha- 
bentes subsistentes  ac  personales, 
non  vero  accidentales  et  adventitios, 

(3)  De  proc.  5p.  c.  25.  (4)  lo.  10,  38. 
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quales  sunl  in  noliis  termini  inlellc- 
rlionis  et  volilionis;  in  Deo  enim  ni- 
hil est  accidentale,  adventitium  nihil: 
<lj  necessariae . quia  necessitate  na- 
turae Deus  seipsum  cognoscit  et  a- 
niat:  e)  metaphysicae,  seu  simplicis- 
simae et  perfectissimae , quia  non 
sunt  tauquam  a causa  proprie  dicta, 
sed  tanquam  a tuero  principio  . im- 
portanlque  solum  in  suo  conceptu 
originem  unius  personae  ab  alia,  abs- 
que ulla  mutatione  sive  in  suhieclo, 
sive  in  termino  , absque  ulla  priori- 
tate  temporis,  aut  praeeminentia  na- 
turae in  una  persona;  absque  ulla  de- 
pendentia, divisione,  partitione,  se- 
paratione, sectione  essentiae;  uno 
verbo  , absque  ulla  earum  imperfe- 
ctionum , quae  physicam  productio- 
nem semper  comitantur.  Haec  discri- 
mina etiam  Ss.  Patres,  uti  .8.  Atha- 
n as ius  (1),  Hilarius  (2)  et  alii  adno- 
tarunt  contra  Arianos , qui  divinam 
Verbi  generationem  ex  humana  me- 
licnles , illam  tot  imperfectionibus 
obnoxiam  esse  dixerunt.  Nonnulli 
Theologi  cum  Saarez  volunt,  divinas 
processiones  non  esse  veras  actiones, 
sed  simplices  emanationes , seu  re- 
sultantias  eo  fere  modo,  quo  proprie- 
tates oriuntur  ab  essentia  : plcrique 
autem  Theologi  contendunt,  proces- 
siones divinas  active  siuntas  esse  ve- 
ras ac  proprias  actiones , nimirum 
iuxta  Seotistas  dictionem  et  spiratio- 
nem, iusta  Tiiomislas  intellectionem 
et  volitionem  , modificatas  relationi- 
bus.— Disputarunt  etiam  Scholastici, 
ex  quarum  rerum  cognitione  Verbum 
procedat  a Patre  ? — Scatas  respon- 
det: ex  cognitione  essentiae,  et  attri- 
butorum; Thomistae  vero  aiunt:  Ver- 
bum essentialiter  et  necessario  pro- 
cedit non  solum  ex  cognitione  essen- 

(1)  Oe  dper.  Nic.  Syn.  (2)  L.  7 du  Trin. 

a)  L.  K>  de  Trio.  e.  It.  . 

(4J  1,  q.  34  o.  I .d  3. 
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tiac,  et  attributorum  . sed  et  ev  co- 
gnitione trium  personarum  et  crea- 
turarum possibilium . imo  concomi- 
tanter  , et  quasi  consequenter  etiam 
ex  cognitione  creaturarum  in  aliqua 
temporis  differentia  existentium.  — 
Haec  sententia  magis  consona  vide- 
tor recto  conceptui  de  scientia  Dei, 
qui  oinnia  uno  et  simplicissimo  actu 
cognoscit.  Ipse  S.  Augustinus  (3)  sH: 
« Novit  omnia  Deus  Pater  in  seipso , 
novit  in  Filio:  sed  in  seipso  tanquam 
seipsum  , in  Filio  tanquam  Verbum 
suum,  quod  est  de  his  omnibus,  quae 
sunt  in  seipso.  » Et  8.  T hamas  (4) 
ait:  « Pater  intelligendo  elF'ilium,  et 
Spiritum  sanctum  et  omnia  alia,  quae 
in  eius  scientia  continentur,  concipit 
Verbum,  ut  sic  tota  Trinitas  verbo 
dicatur,  et  etiam  omnis  creatura  : * 
in  qua  sententia  distinctio  inter  co- 
gnitionem creaturarum  possibilium 
et  cognitionem  creaturarum  existnn- 
tium  non  commemoratur,  neque  com- 
memoranda esse  videtur,  cum  solum 
a nostra  mente  petatur  , et  unitatem 
ac  infinitam  simplicitatem  otnniscien- 
tiae  divinae  afficere  non  possit.  — . 
Verbum  Dei  ergo  ex  cognitione  Dei , 
prout  haec  in  se  est,  procedit:  iuxta 
nostrum  autem  concipiendi  modutn 
recte  dicitur,  cognitionem  creatura- 
rum existentium  in  Deo  non  esse  ne- 
cessariam , quia  ipsa  harum  creatu- 
rarum existentia  necessaria  non  est ; 
et  in  hoc  sensu  cum  S.  Anselmo  |5| 
dicendum  est:  « Sive  Deus  cogitetur, 
nulla  alia  existente  essentia,  sive  aliis 
existentibus , nccessc  est  Verbum 
illius , coaeternum  illi , esse  eum 
ipso»  (6). 

(5)  Monol,  c.  30. 

(6)  Cf.  Tournely  dc  Trin.  q.  C,  ari.  2.  Bii- 
lii.nl  <!iss.  0,  ari.  3. 
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Cousoctaiia  dortrinae  il«r  processionibus 
(ti  vinis. 

§ 108.  Ex  dogmatibus  de  divina- 
rum personarum  processionibus  va- 
ria consectaria  deducuntur,  quae  hic 
pertractare  oportet,  ne  in  re  tanti 
momenti,  quale  est  ineffabile  et  au- 
gustum Trinitatis  mysterium , alicui 
subesse  possit,  ex  ignorantia  ac  de- 
fectu rectae  notionis  , errandi  peri- 
culum. Agendum  ideo  hic  est  1°  de 
relationibus  (lirinis,  2°  de  notionibus 
divinis,  3”  de  r ircum  in  sessione,  i»  de 
missione  diri  narum  Personarum. 

I.  De  relationibus  divinis. 

§ 100.  I.  Relatio,  ut  tradunt  Philo- 
sophi, est  ordo,  sive  respectus  unius 
ad  aliud.  In  qualibet  ergo  relatione 
tria  reperiuntur,  subicctum  nempe  , 
lerminusct fundamentum.  Subiectuin 
est  res,  quae  ad  aliam  refertur  ; ter- 
minus est  res,  ad  quam  refertur  sub- 
ieilum ; fundamentum  est  ratio,  pro- 
pter quam  subiectuin  refertur  ad  ter- 
minum: sic  in  relatione  patris  ad  fi- 
lium pater subieclum  est,  lilius  vero 
terminus,  et  generatio  fundamentum 
relationis,  siquidem  propter  genera- 
tionem pater  ordinem habetad  filium. 
— Dubitare  non  licet , quod  in  Deo 
relationes  dentur.  E.xistunt  enim  in 
Deo  tres  personae  distinctae,  Pater, 
Filius  et  Spiritus 'sanctus,  ut  proba- 
tum fuit:  atqui  haec  nomina  totidem 
relationes  exprimunt ; relatio  enim 
est  respectus  unius  ad  alium  : atqui 
Pater  necessario  respectum  habetad 
Filium,  et  vicissim  Filius  ad  Patrem; 
siquidem  concipi  non  potest  Pater 
sine  Filio,  nec  Filius  sine  Patre;  pa- 
riter Spiritus  sanctus  necessario  re- 
fertur ad  principium,  a quo  procedit: 
ergo  admittendae  sunt  in  Deo  rela- 
tiones, quae  a Theologis  relationes 
oriyinis  vocantur,  quia  ex  processio- 
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nibus  resultant , et  ratione  originis 
personas  distinguunt. 

2.  Quatuor  sunt  in  Deo  relationes 
originis,  nempe  Paternitas,  Filiatio , 
Spiratio  artira,  et  Spiratio  passiva. 
Ratio  est,  quia  in  Deo  sunt  duae  pro- 
cessiones, nec  plures,  nec  pauciores, 
ut  iam  ostensum  fuit:  sed  ex  qualibet 
processione  resultant  duae  relatio- 
nes, una  nimirum  producentis  ad  pro- 
cedentem, altera  vero  procedentis  ad 
principium : ergo  quatuor  sunt  in 
SS.  Trinitate  relationes  originis,  Pa- 
ternitas, quae  resultat  in  Patre  exeo, 
quo  I genuerit  Filium;  Filiatio,  quae 
est  in  Filio  ex  eo,  quod  genitus  sit  a 
Patre  ; Spiratio  aetirn,  quae  resultat 
in  Patre,  et  Filio  ex  eo , quod  per 
modum  unius  principii  producunt 
Spiritum  sanctum  ; et  Spiratio  pas- 
siva, quae' est  in  Spiritu  saurio  ex  eo, 
quod  procedat  a Patre,  et  Filio. 

3.  Relationes  declaratae  dupliciter 
considerari  solent,  nimirum  ratione 
subiccli,  in  quo  sunt,  et  ratione  ter- 
mini, ad  quem  referunt,  seu,  ut  bar- 
bare Scholastici  loquuntur , secun- 
dum suum  esse  in , et  secundum 
suum  esse  ad.  Iam  vero  reales  sunt 
utrovis  modo  spectatae.  Siquidem  il- 
lud est  reale,  quod  existit  nemine  co- 
gitante , nec  merum  est  rationis  fig- 
mentum : sed  quatuor  relationes  di- 
vinae in,  Deo  existunt  nemine  cogi- 
tante, necmerasuntrationis  figmenta; 
nam,  v.  g.,  paternitas  non  solum  co- 
gitatur, aut  fingitur  esse  in  Patre,  sed 
vere  in  eo  residet  tanquam  proprietas 
personalis  et  subsistens:  igitur  rcla- 
tionesoriginis  reales  sunt  tum  ratione 
subiccli,  quia realitor  modificant  sub- 
iectum,  cui  insunt,  tum  ratione  ter- 
mini, quandoquidem  referunt  unam 
personam  ad  aliam;  per  paternitatem 
enim  realitcr,  positive , nemine  cogi- 
tante, Pater  opponitur  Filio,  refertur 
ad  Filium. 
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4.  Tres  divinae  personae  realiter 
inter  se  distinguuntur  per  relationes, 
ijune  ideo  personarum  proprietates 
diei  solent.  Nam,  ait  S.  ThomasH ) : 
« fn  quibuscunque  pluribus  inveni- 
tur aliquid  eommune,  oportet  quae- 
rcre  aliquid  distinetivum.  Unde  cum 
tres  personae  conveniant  secundum 
essentiae  unitatem,  necesse  est  quae- 
rere aliquid,  quo  distinguantur , ad 
hoc,  quod  plures  sint.  Inveniuntur 
autem  in  divinis  personis  duo,  secun- 
dum quae  differunt,  scilicet  origo  et 
relatio:  quae  quidem  , quamvis  re 
non  differant,  differunt  tamen  secun- 
dum modum  significandi.  Nam  origo 
significatur  per  modum  actus,  ut  ge- 
neratio; relatio  vero  per  modum  for- 
mae, ut  paternitas...  Unde meliusdi- 
eilur,  quod  personae  seu  hypostases 
distinguantur  relationibus,  quam  per 
originem.  Licet  enim  distinguantur 
utroque  modo,  tamen  prius  et  prin- 
cipalius per  relationes secondum  mo- 
dum intelligendi. » Hinc  etiam  Ss.  Pa- 
tres personas  divinas  per  relationes, 
seu  proprietates  distinguunt:  sic. S'.  Ila- 
silius  (2)  ait:  « Commune  est  deitas, 
proprium  est  paternitas;»  S. Grega- 
rius Naz.  (3)  dicit:  « Adoramus  Pa- 
trem, et  Filium,  et  Spiritum  sanctum; 
ita  ut  proprietates  i.  e.  relationes  di- 
stinguamus, divinitatem  autem  unam 
faciamus.  » S.  Chrysoslomus  (4)  ait: 
* Nomina  alia  sunt  communia  , alia 
propria:  communia  , ut  non  differre 
substantiam  ostendatur;  propria,  ut 
proprietas  hypostasium  declaretur. 
Illud  itaque,  Paler  et  Filius  , alter- 
utrius hypostaseos  proprium  est;  il- 
lud vero,  Deus  et  Dominus,  commune 
est.  ,»  Concilium  Lateranense  IV  |5) 
ait:  Haec  Sancta  Trinitas  secundam 
communem  essentiam  individua,  se- 
cundum personales  proprietates  di- 

(I)  1,  q.  40.  art.  i.  in  o. 

jj)  E(i.  ::|9  (0)  Or.  39 
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srrrla.  Ecclesia  demunt  in  praefatione 
de  Trinitate  sic  canit,  ut  in  personis 
proprietas , in  essentia  unitas  , et  in 
maieslale  adoretur  aequalitas. 

5.  Si  quaeritur,  utrum  relationes, 
quae  sunt  in  Deo,  realiter  ab  invicem 
distinguantur,  eum  distinctione  re- 
spondendum est.  Delationes  originis, 
quae  sibi  mutuo  opponuntur,  nimi- 
rum Paternitas,  Filiatio,  et  Spiratio 
passiva  a se  invicem  realiter  distin- 
guuntur. qma  relationes  istae  mu- 
tuam inter  se  dicunt  oppositionem; 
neque  enim  fieri  potest,  ut  qui  pater 
est,  idem  sit  sui  filius,  alias  suimcl- 
ipsius  paler  foret,  quod  plane  absur- 
dum est : praeterea  si  dictae  relatio- 
nes inter  se  realiter  non  distingue- 
rentur, etiam  personae  realiter  di- 
stinctae non  essent,  et  sic  trinitas 
personarum  negaretur:  ideo  S.  Thi- 
mas  (fii  dicit:  « Si  relationes  non  di- 
stinguuntur ab  invicem  realiter,  non 
erit  in  divinis  trinitas  realis,  sed  ra- 
tionis tantum,  quod  est  Sabelliani  er- 
roris. » — Relationes  autem,  quae 
sibi  non  opponuntur,  a se  invicem 
realiter  non  distinguuntur:  ideo  de 
fide  credendum  est,  spirationem  acti- 
vam non  distingui  realiter  a paterni- 
tate et  filiatione.  Id  probatur  ex  effa- 
to S.  Anselmi  ab  omnibus  recepto: 
* omnia  in  divinis  sunt  unum  et  idem, 
ubi  non  obviat  relationis  oppositio.  » 
Atqui  inter  spirationem  activam  ex 
una  parte,  et  paternitatem  et  filiatio- 
nem ex  altera  non  obviat  relationis 
oppositio,  quia  haec  fundatur  iit  reali 
processione  unius  ab  alio:  sed  per 
spirationem  activam  neque  Pater  pro- 
cedit, neque  Filius,  sed  ipsa  a Patre 
Filio  communicatur:  ergo  inter  spi- 
rationem activam  ex  una,  et  paterni- 
tatem ac  filiationem  ex  altera  parte 
nulla  relationis  oppositio,  et  ideo  nui- 

(4)  Hom.  i fle?  iucompr  nat.  Dei 

(r*)  C Firmiter.  {<»}  I,  q ori . 3. 
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Ia  rea  lis  distinctio  adesi,  liene  vero 
spiratio  activa  realiter  a passiva  di- 
stinguitur, quia  per  spirationem  acti- 
vam tertia  persona  a Patre  et  Filio 
tanqnain  ah  uno  principio  procedit. 
— Theologi  Paternitatem,  Filiatio- 
nem, et  Spirationem  passivam  /»‘o- 
prietale s personales  nominant,  quia 
|ier  illas  personae  constituuntur;  spi- 
rationem vero  activam  simplicitcr/)ro- 
prietatem  nuncupant,  quia  per  hanc 
non  quarta  persona  constituitur,  sed 
ipsa  in  Patre  et  in  Filio  invenitur. 

6.  Nos  quatuor  relationes  et  tres 
personas  in  Deo  distinguimus,  nulla- 
tenus autem  putandum  est,  quod  re- 
lationes realiter  a personis  distin- 
guantur; nam  relationes,  seu  proprie- 
tates sunt  ipsae  personae,  quae  ideo 
a S.  Thoma  dicuntur  relationes  sub- 
sistentes in  divina  natura.  Et  sicut 
recte  dicitur,  proprietates  esse  in  per- 
sonis, sic  etiam  rerle  asseritur,  rela- 
tiones, seu  proprietates  esse  ipsas 
personas.  « Oportet  dicere , ait  S. 
Thninas  (1 1,  proprietates  esse  in  per- 
sonis, et  eas  tamen  esse  personas , 
sicut  essentiam  esse  in  Deo  dicimus, 
quae  tamen  est  Deus.  » Neque  ex  eo, 
quod  quatuor  relationes,  sen  proprie- 
tates numerantur,  sequitur,  etiam 
quatuor  esse  personas,  quia  spiratio 
activa  non  est  per  se  subsistens,  sed 
subsistit  in  Patre  et  Filio.  Ad  id  de- 
clarandum S.  Thomas  (2)  dicit: « Con- 
siderandum est,  quod  propter  divi- 
nam simplicitatem  consideratur  du- 
plex realis  identitas  in  divinis  eorum, 
quae  diderunt  in  rebus  creatis.  Quia 
enim  divina  simplicitas  excludit  com- 
positionem lori  nae  et  materiae,  se- 
quitur, quod  in  divinis  idem  est  ab- 
stractum et  concretum,  ut  Deitas,  et 
Deus.  Quia  vero  divina  simplicitas  ex- 
cludit compositionem  subiecti  et  ac- 
cidentis, sequitur,  quod  quidquid  at- 

(i)  l,q.  40,  art.  I iti o.  (S)Ib.  ad  i.  (3)Cap.  9 
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tribuitur  Deo,  est  eius  essentia,  et 
propter  hoc  sapientia  et  virtus  idem 
sunt  in  Deo,  quia  ambo  sunt  in  divi- 
na essentia.  Et  secundum  hanc  du- 
plicem rationem  identitatis  proprie- 
tas in  divinis  est  idem  cum  persona. 
Nam  proprietates  personales  sunt  i- 
dem  cum  personis  ea  ratione,  qua 
abstractum  est  idem  cum  concreto: 
sunt  enim  ipsae  personae  subsisten- 
tes, ut  paternitas  est  ipse  Pater, et  fi- 
liatio Filius,  et  processio  Spiritus  san- 
ctus. Proprietates  autem  non  perso- 
nales sunt  idem  cum  personis  secun- 
dum aliam  rationem  identitatis,  qua 
ratione  illud,  quod  attribuitur  Deo, 
est  eius  essentia.  Sic  igitur  commu- 
nis spiratio  est  idem  cum  persona 
Patris,  et  rum  persona  Filii,  non  quod 
sit  una  persona  per  se  subsistens; 
sed  sicut  una  essentia  est  in  duabus 
personis,  ita  et  una  proprietas.  » Er- 
go relatio  paternilatis  ct  relatio  spi- 
rationis activae  in  Patre  sunt  idem 
secundum  rem  cum  sola  distinctione 
virtunli:  idemque  dicendum  est  de  re- 
latione filiationis,  et  relatione  spira- 
tionis activae  in  Filio. 

7.  Relationes,  quae  sunt  ipsae  per- 
sonae divinae,  non  realiterab  essentia 
divina  distinguuntur,  sed  ratione  tan- 
tum. Id  elare  definitum  legitur  in  Con- 
cilio Lateranensi  IV  (3),  ubi  dicit: 
Credimus,  et  confitemur,  quod  una 
quaedam  res  est,  incomprehensibilis 
quidem,  et  inaestimabilis,  quae  vera- 
citer est  Paler,  et  Filias,  et  Spiritus 
sanctus,  tres  simul  personae,  ae  sin- 
gulalim  quaelibet  earundem:  et  ideo 
in  Deo  trinitas  est  solummodo,  twn 
quoteni  itas;  quia  quaelibet  trium  per- 
sonarum est  illa  res,  videlicet  sub- 
stantia, essentia,  sive  natura  dirimi, 
quae  sola  est  universorum  princi- 
pium, praeter  quod  aliud  inveniri  non 
potest...  Livet  igitur  alias  sil  Pater, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  sanctus. 
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non  lamen  aliud;  sed  id,  quod  est 
Puter,  est  et  Filius,  et  Spiritus  san- 
ctus idem  omnino.  Valde  igitur  ca- 
vendum est,  ne  putemus,  relationes 
ct  proprietates  ita  esse  in  Deo,  uti 
accidentiae,  quae  sunt  in  rebus  crea- 
tis sed  ab  earundem  substantia  di- 
stinguuntur. Nam, ait  S.  Tlinmas{l): 
s Quidquid  in  rebus  creatis  habet  es- 
se accidentale,  secundum  quod  trans- 
fertur in  Deum,  habet  esse  substan- 
tiale; nihil  enim  est  in  Deo  ut  acci- 
dens in  subiecto:  sed  quidquid  est  in 
Deo,  est  eius  essentia.  Sic  igitur  ex 
ea  parte,  qua  relatio  in  rebus  creatis 
habet  esse  accidentale  in  subiecto , 
relatio  realiler  existens  in  Deo  habet 
esse  essentiae  divinae , idem  omnino 
ei  existens.  In  hoc  vero,  quod  ad  ali- 
quid dicitur,  non  significatur  aliqua 
habitudo  ad  essentiam,  sed  magis  ad 
suum  oppositum.  Et  sic  manifestum 
est,  quod  relatio  realiter  existens  in 
Deo  est  idem  essentiae  secundum  rem, 
et  non  differt  nisi  secundum  intelli- 
geutiae  rationem,  prout  in  relatione 
importatur  respectus  ad  suum  oppo- 
situm, qui  non  importatur  in  nomine 
essentiae.  Patet  ergo  quod  in  Deo 
non  est  aliud  esse  relationi  et  essen- 
tiae, sed  unum  ct  idem.  » — Ex  eo- 
dem principio  angelicus  Doctor  infert, 
tres  personas  idem  esse  cum  divina 
essentia,  quamvis  illae  inter  se  rea- 
liler distinguantur:  scribit  enim  (2): 
« Sicut  relationes  in  rebus  creatis  ac- 
cidentaliter  insunt,  ita  in  Deo  sunt 
ipsa  essentia  divina.  Ex  quo  sequitur, 
quod  in  Deo  non  sit  aliud  essentia, 
quam  persona  secundum  rem,  et  ta- 
men quod  personae  realiter  ab  invi- 
cem distinguantur.  Persona  enim,  ut 
dictum  est  supra  (3)  significat  rela- 
tionem, prout  est  subsistens  in  natu- 
ra divina.  Relatio  autem  ad  essentiam 
comparata  non  difTert  re,  sed  ratione 

(1)  l,q.  98,  a. 9 ino.  (9)  l,q.  :)9,  art.  1 in  o. 
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tantum.  Comparata  autem  ad  oppo- 
sitam relationem  habet  virtute  opposi- 
tionis realem  distinctionem.  Et  sic  re- 
manet una  essentia,  ct  tres  personae.» 

8.  Cum  relationes  idcntificentur 
cum  essentia  divina,  eandem  procul 
dubio  cum  illa  perfectionem  infini- 
tam habent,  ratione  cuius  necessario 
amantur  a Deo,  et  a nobis  adorari  de- 
bent adoratione  lalriac,  ut  docet  ,S. 
Thamas  (t).  — Sed  quia  virtualiter 
et  ratione  relationes  ab  essentia  di- 
stinguuntur, quaestio  agitata  est  inter 
Theologos,  utrum  praeter  perfectio- 
nem absolutam  essentiae,  quae  ipsis 
competit,  afferant  vi  et  ratione  con- 
ceptus ad  aliam  propriam  et  relati- 
vam virtualiter  ab  absoluta  essentiae 
perfectione  distinctam.  Sunt,  qui  cum 
Siuirez,  Vasquez,  Touniely,  Hermi- 
nier,  Th.  ex  Clutrmcs  etc.  id  affir- 
mant, nam,  aiunt,  illud  censeri  de- 
bet perfectio  in  persona  divina,  quod 
eam  constituit  et  spccificat;  sed  rela- 
tiones originis  constituunt  ac  speci- 
ficant  personas  divinas,  in  quibus  in- 
sunt, ergo  sunt  verae  perfectiones, 
et  quidquid  est  in  Deo  realiter,  est 
perfectio,  sed  relationes  secundum 
esse  ad  sunt  in  Deo  realiter , ergo 
sunt  verae  perfectiones.  — Alii  au- 
tem cum  S.  Thoma,  Scoto , Caie- 
tano.  Salutanti»  ensibus, Gomlo,  Bil- 
luart.  Perii  etc.  id  negant,  quia, 
aiunt,  cum  in  Deo,  sicut  omnia  per- 
fecta, sic  et  infinita  sint  oportet,  si 
relationes  essent  perfectiones  a per- 
fectione essentiae  distinctae,  seque- 
retur, quod  quaelibet  persona  ultra 
infinitam  perfectionem  essentiae  ha- 
beret adhuc  infinitam  perfectionem 
relationis,  et  sic  Pater,  ut  Pater  es- 
set perfectior,  quam  ut  Deus:  et  quia 
relationes  originis  sunt  realiter  di- 
stinctae, sequeretur,  quod  plura  sint 
infinita  realiter  distincta:  non  potest 

<|  '*>.  3.  4 (C  I.  q “R.  3 


CAPIT  III 

ergo  dici,  quod  relationes  praeter  per- 
fectionem essentiae  absolutam,  adhuc 
aliam  propriam,  seu  relativam  per- 
fectionem habeant.  Relationes  sunt 
ipsa  essentia  divina,  quae  est  infinite 
perfecta:  et  quid  infinitae  perfectioni 
addi  poterit?  — Recte  ideo  D.  Rer- 
li  (1)  dicit:  * In  Deo  una  est  tantum 
perfectio,  uti  una  substantia,  una  es- 
sentia, una  res  summa:  propterea  di- 
xi, divinas  relationes  esse  perfectio- 
nem, non  ut  alii  complures  Theologi, 
perfectiones.  » Argumenta  aliter  sen- 
tientium nihil  aliud  probant,  nisi  quod 
cuilibet  personae  divinae  competat 
perfectio  infinita,  quae  est  ipsa  sim- 
plicissima essentia  divina. 

ATofn.  Theologi  praeter  relationes 
originis,  quas  proprias  nominant,  a- 
lias  quoque  in  Deo  distinguunt,  quae 
tribus  personis  divinis  ex  aequo  com- 
petunt, et  ideo  communes  dicuntur, 
quales  sunt  identitas , aequalitas  et 
similitudo.  Huiusce  generis  relatio- 
nes sex  possunt  admitti  in  qualibet 
persona  divina;  quaelibet  enim  per- 
sona duas  habet  relationes  identita- 
tis, duas  aequalitatis,  et  duas  simili- 
tudinis: Pater  v.  g.  est  idem  cum  Fi- 
lio, et  idem  cum  Spiritu  sancto;  ae- 
qualis est  Filio,  et  aequalis  Spiritui 
sancto,  ac  demum  similis  Filio,  et  si- 
milis Spiritui  sancto,  quod  idem  pla- 
ne dixeris  de  Filio  respectu  Patris  et 
Spiritus  sancti,  et  de  Spiritu  sancto 
respectu  Patris  et  Filii.  — Relationes 
istae  communes  ex  dogmatibus  iam 
probatis  deducuntur.  Nam  relationes 
identitatis  innituntur  dogmati  de  una 
numero  essentia  trium  personarum 
(§  05);  quapropter  recte  dicitur:  Pa- 
ter est  idipsum  quod  Filius;  Filius 
idipsum  quod  Spiritus  sanctus.  Sicut 
'autem  essentia  divina,  ita  etiam  omnia 
attributa  divina  absoluta  (§  10)  ex 

(!)').  3.  c.  f.,  pr  3.  [*)  Plui.  S,  6. 

(3)  L.  jp  fid.  ad  Potr.  c.  I. 
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aequo  singulis  personis  competunt, 
quae  idcirco  sibi  perfecte  aequales 
sunt.  Id  docet  Apostolus,  dum  de 
Christo  scribit:  Aon  rapinam  arbi- 
tratus est,  esse  se  aequalem  T)en  (2). 
S.  Fulgentius  l3)  ait:  e Aequalitas 
intelligitur  in  Patre,  et  Filio,  et  Spi- 
ritu sancto,  in  quantum  nullus  ho- 
rum aut  praecedit  aeternitate,  aut 
excedit  magnitudine,  aut  superat  po- 
testate. « Et  in  Svrnbolo  Athanasiano 
dicitur:  Tres  personae  coaeternae  si- 
bi sunt,  et  coaequales.  Ex  his  inferri 
potest,  tres  personas  esse  etiam  sibi 
similes,  quia  omnia  aequalia  secun- 
dum quantitatem  virtutis  sunt  simi- 
lia: quamvis  non  omnia  similia  sint 
aequalia.  — ■ Scotus  propugnavit,  re- 
lationes identitatis,  aequalitatis  et  si- 
militudinis esse  realcs,  quia  etiam 
nemine  cogitante  in  Deo  existunt.  Sed 
aliter  sentit  S.  Thomas,  qui  doret, 
eiusmodi  relationes  non  esse  reales, 
sed  rationis,  eo  nimirum  quod  illa- 
rum fundamentum  non  multiplicatur 
in  personis  divinis  in  iisque  non  est 
realitcr  distinctum.  Egregie  har  de  re 
disserit  angelicus  Doctor  (4),  dicens: 
« In  divinis  personis  nihil  est  consi- 
derare, nisi  essentiam,  in  qua  com- 
municant, et  rplationes,  in  quibus 
distinguuntur;  aequalitas  autem  u- 
trumque  importat,  scilicet  distinctio- 
nem personarum  (quia  nihil  sibi  ipsi 
dicitur  aequale)  et  unitatem  essen- 
tiae: quia  ex  hoc  personae  sunt  sibi 
invicem  aequales,  quia  sunt  unius 
magnitudinis  et  essentiae.  Manifestum 
est  autem,  quod  idem  ad  seipsum 
non  refertur  aliqua  relatione  reali. 
Nec  iterum  una  relatio  refertur  ad 
aliam  per  aliquam  aliam  relationem. 
Curri  eniin  dicimus,  quod  paternitas 
opponitur  filiationi,  oppositio  non  est 
relatio  media  inter  paternitatem  et  fi- 
liationem, quia  utroque  modo  relatio 

(4)  ! 1 «,  a.  1 ad  1. 
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multiplicaretur  in  infinitum.  Et  ideo 
aequalitas  et  similitudo  in  divinis  per- 
sonis non  est  aliqua  realis  relatio  di- 
stincta a relationibus  personalibus, 
sed  in  suo  intellectu  includit  et  rela- 
tiones distinguentes  personas  et  es- 
sentiae unitatem.  » Et  propterea  Ma- 
gister dicit  (1)  quod  in  his  appellatio 
tantum  est  relativa. 

Deus  etiam  considerandus  est  in 
relatione  erga  entia  extra  ipsum  exi- 
stcnlia:  sed  de  istis  relationibus  in 
sequentibus  Theologiae  dogmaticae 
partibus  agendum  erit. 

II.  Dr  notionibus  divinis. 

§ ! 1 0. 1 . Der  notiones  divinas  intel- 
iiguntur  notae  quaedam  peculiares, 
quibus  personae  divinae  dignoscun- 
tur, et  ab  invicom  secernuntur.  Re- 
ipsa  notiones  divinae  non  differunt  a 
proprietatibus  personalibus,  sed  tan- 
tum modo  significandi:  otmiis  quippe 
personalis  proprietas  est  notio,  sed 
non  omnis  notio  est  proprietas  per- 
sonalis, quia  plures  notiones  in  una 
eademque  persona  convenire,  illam 
manifestare  et  ab  alia  secernere  pos- 
sunt. 

2.  Ad  veram  rationem  notionis  di- 
vinarum personarum,  requiritur,  1® 
ut  pertineat  ad  originem,  quia  per- 
sonae constituuntur  et  distinguuntur 
solis  relationibus  in  origine  funda- 
tis; 2°  ut  importet  aliquam  dignita- 
tem, sicut  enim  persona  nomen  est 
dignitatis  et  honoris,  ita  notio  alicuius 
personae  ad  dignitatem  pertinere  de- 
bet; 3"  ut  sit  aliquid  proprium  uni 
personae,  vel  duabus  tantum,  quia 
quod  est  commune  tribus  personis 
non  est  sufficiens  ratio  dignoscendi 
et  discernendi  unam  ab  alia. 

3.  Quinque  communiter  assignan- 
tur notiones  divinae,  nempe  Inuasci- 
bilitas,  Paternitas , Filiatio,  Spiratio 
artita,  et  Spiratio  passita.  Has  qua- 

(J)  In  3]  dist.  i sofitont 


tuor  relationes  totidem  notas  esse, 
quibus  una  persona  ab  alia  distingui- 
tur, satis  per  se  apertum  est.  Hisce 
autem  Innascibilitas  addenda  est. 
Nam  ne  plures  in  Deo  rogitentur  pro- 
cessiones, qtiam  duae,  ac  proinde 
plures  personae  quam  tres,  necesse 
est  intelligere  unam  c tribus  perso- 
nis divinis  esse  improductam  et  pri- 
mum aliarum  principium.  Cum  vero 
id  non  satis  declaretur  per  paternita- 
tem, quia  qui  Paler  est,  non  eo  prae- 
cise est  improductus,  sed  alium  Pa- 
trem habere  potest;  idcirco  necesse 
est  aliam  specialem  supponere  notio- 
nem, nimirum  Innascibilitatem,  per 
quam  Pater  a nullo  esse  inlelligitur. 
Id  recte  observat  S.  Augustinus  (2) 
dicens:  < Alia  est  notio,  qua  intelli- 
gilur  genitor,  alia  qua  ingenitus.  » 
Per  hanc  porro  Innascibilitatem  non 
solum  negatur,  Patrem  natum,  seu 
genitum  esse,  sed  etiam  positive  as- 
seritur, ipsum  primum  principium 
esse  totius  divinitatis,  quod  suminam 
dignitatem  importat:  et  in  hoc  sensu 
innascibilitas  est  notio  soli  Patri  pro- 
pria; nam  Spiritus  sanctus,  licet  ge- 
nitus non  sit,  non  est  tamen  ut  Pater 
divinitatis  principium,  sed  a Patre  Fi- 
lioque procedit. 

Nola  1 . Scotiis  praedictis  quinque 
notionibus  sextam  adiecit,  nimirum 
Inspirabilitatein,  communem  Patri  et 
Filio,  qui  per  spirationem  non  pro- 
cedunt, et  sic  a Spiritu  sancto  distin- 
guuntur. Sed  plerique  Theologi  hanc 
inspirabilitatein  tanquam  nolionemdi- 
vinam  agnoscere  recusant,  quia  nul- 
lam dignitatem  importat. 

Nota  2.  Theologi  Deo  adscrilmnt 
etiam  duos  actus  notinnales,  nempe 
generationem,  et  spirationem  acti- 
vam; sed,  ait  S.  Thwnas  (3);  « Artus 
notionales  secundum  modum  signifi- 
candi tantum  differunt  a relationibus 

!..  r>,  de  Trin.  (3)  1,  q.  4t,  ji.  I od  3. 
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personarum,  sed  re  sunt  omnino  i-  lll.  Or  Circumintemiane. 

ilein.  » — Quaesitum  esi,  an  isti  actus  § HI.  I.  Circuminsessio,  quae  ah 
uotionales  in  Deo  voluntarii  sint?  Ad  aliis  circnmincessio,  seu  cirmmmea- 
quod  respondendum  est,ipsos  absque  tio  dicitur,  designat  illum  existendi 
dubio  immuues  esse  a qualibet  eoa-  modum,  qui  tribus  personis  eommn- 
etione,  et  in  hoc  sensu  S.  Hilarius  (i)  nisest,  et  definiri  solet:  Intima  exi- 
dicil:  » Non  naturali  necessitate  du-  stentia  unius  personae  in  altera  sine 
eius  Pater  genuit  Filium.  » Praeter-  personae  confusione.  — Dum  haec 
via  quia  voluntas  pertinet  ad  ipsam  circuminsessio  cogitatur,  omnis  idea 
naturam  et  substantiam  Dei,  Filius  ex  loci  et  spatii  caute  removenda  est, 
substantia  Dei  genitus,  concomitan-  quia  Deus  immensus  nec  loco  circum- 
tcr  etiam  voluntate  Patris  genitus  di-  scribitur,  nec  spatium  occupat:  mo- 
ri potest;  quapropter  S.  Thomas  (2)  dus  ergo,  quo  tres  personae  divinae 
ait:  « Hoc  modo  potest  dici  quod  Pa-  ! in  se  invicem  cogxistunt,  penitus  dif- 
ter  genuit  Filium  voluntate,  sicut  et  lert  ab  omnibus  inodis,  quibus  sibi 
est  voluntate  Deus,  quia  vult  se  esse  coSxistunt  creaturae.  — Erraret  el- 
Deuin,  et  vult  se  generare  Filium.  » iam  qui  communem  essentiam  inti- 
Non  potest  aulctn  dici,  quod  actus  nitam  quasi  locum  conciperet,  in  quo 
uotionales  sic  voluntarii  sint,  uti  vo-  tres  personae  invicem  cohabitent.  Nam 
luntaria  a nobis  concipitur  productio  essentia  divina  realiter  a divinis  per- 
crealurarum,  quae  esse,  vel  non  esse,  sonis  non  distinguitur.  Sed  est  Paler, 
sic,  et  alio  modo  constitutae  esse  pos-  qui  generat , Filius,  qui  gignitur,  et 
sunt;  si  enim  hoc  diceretur,  Filius  Spiritus  sanctus  qui  procedit,  ut  in- 
et  Spiritus  sanctus  ad  rationem  crea-  quit  Concilium  Lateranense  IV : ergo 
lurarum,  redigerentur,  s Unde,  ait  Pater  est  ipsa  essentia  divina.  Filius 
S.  Thomas  (3)  dicitur,  quod,  si  quis  est  una  eademque  essentia  divina,  et 
viduntate  Dei  tanquam  unum  aliquid  sic  pariter  Spiritus  sanctus  est  una 
de  creaturis  Filium  factum  dicat,  a-  eademque  essentia  divina:  ex  quo  se- 
ualhema  sit.  Et  liuius  ratio  est,  quia  quitur,  quod  Paler  sit  in  Filio,  Filius 
voluntas  et  natura  secundum  hoc  dif-  iu  Patre,  uterque  in  Spiritu  sancto, 
ferunt  in  causando,  quia  natura  de-  ] ct  Spiritus  sanctus  in  utroque.  — 
terminata  est  ad  unum,  sed  voluntas  ■ Haec  circuminsessio  duo  importat, 
non  est  determinata  ad  unum...  Eo- 1 nimirum,  primo  distinctionem  per- 
rum  igitur  voluntas  priucipiuin  est,  ‘ sonarum:  id  enim  suppositum  non 
quae  possunt  sic,  vel  aliter  esse.  Eo-  ] dicitur  esse  in  seipso  nisi  improprie 
rum  autem,  quae  uou  possunt  nisi  | ratione  partium,  quod  non  habet  lo- 

sic  esse,  principium  natura  est i cum  in  divinis,  et  secundo  unitatem 

Nobis  ergo  dicendum  est,  quod  Pater  | numericam  essentiae:  si  enim  diver- 
genuil  Filium  non  voluntate,  sed  na-  j sa  esset  essentia,  plus  perfectionis 
tura.  » Unde  Hilarius  (-1)  dicit:  « 0-  i esset  in  omnibus,  quam  iu  uno,  et 
innibus  creaturis  substantiam  Dei  vo-  | minus  in  uno,  quam  in  omnibus. 
Imitas  attulit,  sed  naturam  dedit  Fi- 
lio ex  impassibili,  ac  non  nata  sub- 
similia perfecta  nativitas,  t 

/i)  L.  ili;  syn.  deiin.  25. 

f-0  L,  u.  ari.  2,  in  o. 

(3;  L.  c.  In  lih.  do  Synod.  c.  $4. 

(4)  lj.  do  i>>n.  def.  24. 


quod  etiam  non  convenit  divinis  per- 
sonis. 

2.  Dari  iu  Deo  circominsessioneni 
personarum  ex  ipsa  S.  Scriptura  pa- 
tet. Christus  Apostolos  sic  interrogat: 
Sun  iredilis,  quia  ego  in  Patre  et  Pa- 
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ter  in  me  esi?...  Paler  autem  in  me 
manem  ipse  facit  opera  (1) ; rt  sic 
Patrem  alloquitur:  Sicut  tu , Pater , in 
me,  et  ego  in  te  f2).  Fla  Uhrislus  locu- 
tus est,  quia  unam  cum  Patre  essen- 
tiam habet,  et  huic  consubstantialis 
est;  quapropter  idem  dicendum  est 
de  Spiritu  sancto  , qui  pariter  unam 
cum  Patre  et  Filio  essentiam  habet, 
•d  Patri  et  Filio  consubstantialis  est. 

Ex  citatis  Scripturae  locis  iam  Ss. 
Patres  idem  dogma  catholicum  pro- 
barunt. S.  Athanastus  (3)  ait : « Qui 
contemplatur  Filium  , contemplatur 
id,  quod  Patris  substantiae  proprium 
est,  et  agnoscit  Patrem  esse  in  Filio. 
Nam  cum  id  , quod  proprium  est* 
nempe  divinitas  Patris,  sit  esse  Filii, 
consequens  est,  ut  et  Filius  in  Patre 
sit,  et  Pater  in  Filio.  Etenim  propter- 
ea  merito , cum  ante  dixisset:  Ego , 
et  Pater  unum  sumus,  adierit:  Ego 
in  Patre,  e.l  Pater  in  me,  ut  et  iden- 
titatem divinitatis,  et  substantiae  uni- 
tatem ostenderet*  (i).  S.  Hilarius(5), 
loquens  de  PalreetFilio,  inquit:  «Non 
duo  unus,  sed  alius  in  alio,  quia  non 
aliud  in  utroque.  Pater  in  Filio,  quia 
ex  eo  Filius;  Filius  in  Patre,  quia  non 
aliunde  ; quod  Filius  Unigenitus  in 
Ingenito,  quia  ab  Ingenito  Unigenitus. 
Ita  in  se  invicem  , quia  ut  omnia  in 
Ingenito  Patre  perlecta  sunt , ita  o- 
mniain  Filio  Unigenito  perfecta  sunt.» 
S.  Dionysius  (fi)  ait:  « Una  est,  et 
communis  mutua  in  se  invicem  , si 
sic-  loquendum  est,  uni  principalium 
hypostaseon  mansio , et  stabilitas,  u- 
niverse  supra  omnem  modum  unita, 
ac  nulla  parte  confusa;» id  declarare 
conatur  per  plures  faces,  quarum  in 
unum  coniuncta  lumina  uno  ac  mi- 
nime distincto  fulgore  splendescunt. 
•S.  Fulgentius  (7)  dicit:  «Totus  Pater 

ii;  io.  u.  io.  (*;  io.  n.  si. 

|3)  Or  4,  c.  Arian*.  (4)  Cf.  Orat.  j. 

(0)  Inii  Ithri  3 de  Trin. 
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in  Filio,  et  Spiritu  sancto  est;  et  to- 
tus Filius  in  Patre  et  Spiritu  sancto 
est,  totusque  Spiritus  sanctus  in  Pa- 
tre et  Filio  est.  » 

3.  Circumiusessio  divinarum  per- 
sonarum iuxta  ,S.  Thomam  (8)  tri- 
plici modo  fit,  nimirum  essentia,  re- 
latione et  origine;  essentia,  quae  una 
et  eadem  est  in  singulis  personis;  re- 
latio ne,  quia  relativa  simul  co6xislunt; 
origine , quia  una  persona  ab  altera 
emanat  per  processionem  ad  intra. 
Tres  personae  equidem  realiter  inter 
se  distinguuntur  , seu  , ut  Theologi 
dicunt,  relative  sibi  opponuntur,  sed 
haec  oppositio  relativa  nullam  essen- 
tialem repugnantiam  involvit,  sed  so- 
lum efficit , ut  una  persona  non  sit 
alia , atque  ideo  circuminsessionem 
nullatenus  impedit;  imo  haec  tam  ne- 
cessario admittenda  est,  sicut  neces- 
sario a quolibet  Philosopho  admitti- 
tur, Deo  sui  cognitionem  suique  amo- 
rem intime  inesse.  Si  Filius  Dei  di- 
citur a Patre  exire  (9),  egredi  (10), 
hic  «exitus,  ait  S.  Tlwmas  (11),  Filii 
a Patre  est  secundum  inodum  pro- 
cessionis interioris , prout  verbum 
exit  a corde  , et  manet  in  eo.  Unde 
exitus  iste  in  divinis  est  secundum 
solam  distinctionem  relationum,  non 
secundum  essentialem  aliquam  di- 
sLautiani.  » 

IV.  Ue  Missione  itirinarum  Personarum. 

§ Ili.  1.  Missio  quinque  modis 
fieri  potest:  primo  per  imperium,  sic- 
ut dominus  mittit  servum;  haec  vero 
non  competii  personis  divinis  , quae 
sunt  oinnino  aequales  ; secundo  per 
consilium  et  suasionem,  ut  si  consi- 
liarii dicuntur  mittere  regem  ad  bel- 
lum; quod  iterum  locum  non  habet 
in  personis  divinis  , quarum  quaeli- 

(G)  De  div.  tiom.  c.  9. 

(7)  I..  de  Fide  c.  I,  n.  4.  (8)  1,  q.  42  a.  5. 

(9)  Io.  16.  te.  (lO)Mich.r».  9.  (11)1*.  c ad  9. 
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het  omniscia  ac  infinite  sapiens  con- 
silio non  indiget;  tertio  orando  et  ob- 
secrando, ut  quando  aliquis  alium  per 
preces  aliquo  mittit;  etiam  haec  in 
personis  divinis  reperiri  nequit , qui 
rogat  enim,  est  inferior  rogato;  quarto 
per  motum  localem  , sicut  mittitur 
sagitta , vel  epistola , aut  legatus  in 
alium  locum;  haec  denuo  aliena  est 
a personis  divinis , quae  immensae 
sunt , et  ubique  praesentes  ; quinto 
secundum  originem,  ut  si  dicatur, 
quod  flos  emittitur  ab  arbore,  splen- 
dor a sole;  et  bic,  solus  modus  potest 
personis  divinis  convenire  secundum 
quoti  importat  processionem  originis 
a mittente  , et  temporalem  effectum 
in  creaturis  productum. 

i.  Missio  definiri  solet:  Processio 
unius  personae  ab  altera  cum  novo 
rnodo  existendi  in  alio.  Missio  haec, 
si  origo  spectetur,  aeterna  est  ct  qe- 
cessaria;  duplex  enim  in  Deo  proces- 
sio datur- generatio  et  spiratio-et  u- 
tramque  aeternam  esse  iam  proba- 
tum fuit ; si  autem  terminos  specte- 
tur, seu  novus  existendi  modus,  hic 
in  tempore  contingit,  e.  g.  dum  homo 
peccator  iustilicatur , ct  Deus  ipsius 
animam  per  gratiam  sanctificantem 
inhabitare  incipiat ; ct  in  hoc  sensu 
missio  temporalis , gratuita  et  libera 
dicitur.  Nulla  vero  idcirco  mutatio  in 
persona  divina,  quae  mittitur,  con- 
tingit; haec  enim  semper  immutabi- 
lis manet ; mutatio  autem  solum  re- 
peritur  ex  partetermini,  seu  effectus, 
qui  iuxta  aeternum  ct  immutabile  de- 
cretum divinum  statuto  tempore  pro- 
ducitur. Ideo  a nonnullis  missio  de- 
finitur: unius  personae  divinae  ab 
alia  processio,  adiunclum  habens  ef- 
fectum aliquem  temporalem . Hoc  idem 
innuit  S.  Thomas  (1)  dicens:  e Mis- 
ti) I,  q.  «,  a.  S ad  a.  (S)  Io.  3,  17. 

(3)  Io.  6.  M.  (*)  Io.  s,  16. 

(5)  To.  10,  36.  (6)  Oal.  I.  I. 
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sio  includit  processionem  aeternam, 
et  aliquid  addit,  scilicet  temporalem 
effectum.  » 

3.  In  Di  vinis  existcre  persona- 
rum missionem  ipsa  S.  Scriptura  te- 
statur. Filius  enim  dicitur  missus  a 
Patre:  Non  enim  misit  Deus  Fi- 
lium suum  in  mundum  , ut  indicet 
mundum , sed  ut  salvetur  mundus  per 
ipsum  (i);  Christus  ipse  ait:  Misit 
me  vivens  Pater  (3);  Solus  non  sum; 
sed  ego  , et  qui  misit  me  Paler  (4); 
Quem  Pater  sanctificarit,  et  misit  in 
mundum  (5).  Legitur:  Ubi  venit  ple- 
nitudo temporis  misit  Deus  Filium 
suum,  factum  ex  muliere  ((>)  - quibus 
verbis  incarnatio  intrlligitur,  in  tem- 
pore facta.  - Etiam  Spiritus  sanctus 
mitti  dicitur,  et  quidem  a Patre  ct  a 
Filio.  - Legitur : Misit  Deus  (Pater) 
Spiritum  Filii  sui  in  corda  vestra  ( 1\ . 
Christus  ait:  Paraclitus  autem  Spiri- 
tus sanctus , quem  mittet  Paler  inno- 
mine meo  (8);  Cum  venerit  Paracli- 
tus, quem  ega  mittam  vobis  (9);  Si 
autem  abiero,  mittam  eum  (Spiritum 
sanctum ) ad  vos  (10). 

•1.  Quia  in  missione  declarata  sem- 
per occurrit  persona,  quae  mittit,  et 
persona,  quae  mittitur,  ideo  a Theo- 
logis etiam  missio  activa  , ct  passiva 
distinguitur;  haec  convenit  personae 
productae,  illa  personae  producenti. 
Pater  ergo  mittit  quidem  , sed  non 
mittitur,  quia  non  procedit:  id  docet 
S>  Augustinus  (11):  tSolus,  ait,  Pa- 
ter non  legitur  missus,  quoniam  so- 
lus non  habet  auctorem,  a quo  geni- 
tus sit,  vel  a quo  procedat...  Non 
enim  splendor,  aut  fervor  ignem,  sed 
ignis  mittit  sive  splendorem , sive 
fervorem.  » Quamvis  autem  Pater  non 
mittatur,  venit  tamen,  ct  se  commu- 
nicat animae  cum  aliis  iuxta  dictum 

(7)  Gal.  4.  6.  (8)  Io.  11.  gs. 

(9)  lo.  15,  36.  (10)  Io.  16,  7. 

(11)  L.  c.  serm.  Arian.  c.  4. 
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Christi : Si  quis  diligit  me...  Pater 
meti s dilige I eum , et  ad  eum  venie- 
mus, et  mansionem  apud  eum  facie- 
mus (li.  ()b  hanc  vero  sui  communi- 
cationem ct  inhabitationem  in  anima 
Pater  non  dicitur  missus,  quia  a nullo 
mittitur,  sicut  a nullo  procedit:  « Pa- 
ter, ait  S.  Augustinus  r2),  cum  ex 
tempore  a quoquam  cognoscitur,  non 
dicitur  missus ; non  enim  habet  dc 
quo  sit,  aut  ex  quo  procedat.  * Fi- 
lius mittitur  a Patre  , a quo  genera- 
tur, et  mittit  Spiritum  sanctum  t|ui 
ab  ipso  procedit.  Spiritus  sanctus  au- 
tem non  mittit , sed  mittitur  a Patre 
et  Filio.  Equidem  Lue.  IV,  18  Chri- 
sto applicatur  illud  Isaiae  I.XJ,  1,  Spi- 
r it us  Domini  super  me...  ecangeli- 
zare  pauperibus  misit  me;  et  Is. 
XLVm,  16  Messias  ait:  Dominus  Deus 
misit  me,  et  Spiritus  eius,  quem  lo- 
cum citat  Concilium  Toletanum  XI, 
ut  ostendat,  Filium  non  solum  a Pa- 
tre, sed  et  a Spiritu  sancto  missum 
esse.  Sed  hisce  iu  locis  sermo  est  de 
Filio  Dei  incarnato  , qui  ideo  a Spi- 
ritu sancto  missus  dicitur  ut  Itonio 
est,  non  ut  Deus  est:  Incarnatio  enim 
Filii  Dei  totius  Trinitatis  opus  est. 
Ideo  S.  Fulgentius  (3)  scribitis  Quia 
non  uno  modo  in  Scripturis  sanctis 
dicitur  missio  , propterea  in  Sacra- 
mento Incarnationis  non  solum  a Pa- 
tre , verum  etiam  a Spiritu  sancto 
missus  est  Filius  , quia  mediator  Dei 
et  hominum  homo  Christus  Iesus  to- 
tius est  Trinitatis  operatione  plasma-  ! 
Ius.  » Quamvis  enim  solum  secunda 
persona  carnem  assumpserit,  tamen 
in  hoc  magno  pietatis  mysterio  inse- 
parabilis non  solum  voluntas,  sed  o- 
peratio  totius  Trinitatis  agnoscitur, 
ut  loquitur  Concilium  Toletanum  su- 
pra citatum.  Caeterum  S.  Thnnias  et- 
iam explicat,  qua  ratione  persona  divi- 

(i)  lo.  14,  $3.  (91  I„.  9 do  Trm.  c.  5. 

{3]  L.  8 c.  Fjbian.  (i)  1,  q 43,  a.  a. 
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uadieatur  missa  ah  alia,  aqua  non  pro- 
cedit; ait  enim  :4i:«  Cum  dicitur  aliqua 
persona  mitti,  designatur  et  ipsa  per- 
sona ah  alio  existens,  et  effectus  visi- 
bilis, aut  invisibilis,  secundum  quem 
missio  divinae  personae  attenditur. 
Si  igitur  mittens  designetur  ut  prin- 
cipium personae , quae  mittitur,  sic 
non  quaelibet  persona  mittit,  sed  so- 
lum illa,  cui  convenit  esse  principium 
illius  personae;  et  sic  Filius  mittitur 
tantum  a Patre,  Spiritus  sanctus  au- 
tem a Patre  et  Filio.  Si  vero  persona 
mittens  intelligatur  esse  principium 
effectus,  secuudum  quem  attenditur 
missio,  sic  tota  Trinitas  mittit  perso- 
nam missam.  * 

Missio  ratione  modi,  quo  perfi- 
citur, duplex  est,  risibilis  nempe,  et 
iurisibilis.  Missio visibilisest  ea,  quae 
Iit  in  specie  sensibili;  talis  fuit  mis- 
sio Filii  iu  carne  assumpta;  et  Spiri- 
tus sancti  in  specie  columbae  super 
Christum  , et  in  specie  linguarum  i- 
gnearum  super  Apostolos.  -Missio  in- 
visibilis est  ea , quae  Iit  sine  specie 
sensibili  interius  sanctificando  ani- 
mas, vel  formaliter  per  gratiam  habi- 
tualem , vel  efficienter  per  gratiam 
excitantem,  (pia  Deus  sibi  vult  prae- 
parare templum,  in  quo  habitet  iuxla 
illud:  Ego  sto  ad  ostium,  et  pulso; 
si  quis  audierit  rocein  meam,  et  ape- 
rueril  milii  innuam , intrabo  ad  il- 
lum, et  caenabo  cum  illo  (5).  In  hac. 
invisibili  missione  temporalis  effectos, 
quem  illa  adiunctum  habet,  semper 
perlinet  ad  ordinem  gratiae  interio- 
ris , quam  Theologi  gratiam  gratum 
facientem  vocant.  Id  .S.  Thomas  Ium 
auctoritate  S.  Augustini,  tum  ratione 
theologica  probat.  Notatu  digna  sunt 
illius  verba  (6|;  ait: « S.  A ugustinusCn 
dicit,  quod  Spiritus  sanctus  procedit 
temporaliter  ad  sanctificandam  crea 

C,;  Cpor.  3.  Jft.  (8)  I,  q <1,  r>  3. 

t",  l.  3 do  Trtn.  (*.  4. 
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luram.  Missio  aiilrm  est  temporalis 
processio.  Cnm  igitur  sanrliliratio 
creaturae  non  sit  nisi  per  gratiam 
gratum  facientem,  sequitur,  quod  mis- 
sio invisibilis  divinae  personae  non 
sil  nisi  por  gratiam  gratum  facientem. 
— Nam  divinae  personae  convenit 
mitti , secundum  quod  novo  modo 
consistit  in  aliquo;  dari  autem, secun- 
dum quod  habetur  ab  aliquo  ; neu- 
trum autem  horum  est  , nisi  secun- 
dum gratiam  gratum  facientem.  Est 
enim  communis  modus , quo  Deus 
est  in  omnibus  rebus  per  essentiam, 
potentiam  et  praesentiam,  sicut  causa 
in  effectibus  participantibus  bonita- 
tem ipsius.  Super  isluin  modum  au- 
tem communem  est  unus  specialis, 
qui  convenit  naturae  rationali,  in  qua 
Deus  dicitur  esse  sicut  cognitum  in 
cognoscente,  et  amatum  in  amante. 
Et  quia  cognoscendo  et  amando  crea- 
tura rationalis  sua  operatione  attingit 
ad  ipsum  Deum , secundum  istum 
specialem  modum  Deus  non  solum 
dicitur  esse  in  creatura  rationali,  sed 
etiam  inhabitare  in  ea,  sicut  in  tem- 
plo suo.  Sic  igitur  nullus  alius  effe- 
rtus potest  esse  ratio  , quod  divina 
persona  sit  novo  modo  in  rationali 
creatura  , nisi  gratia  gratum  faciens. 
Unde  secundum  solam  gratiam  gra- 
tum facientem  mittitur  , et  procedit 
temporaliter  persona  divina. -Simi- 
liter illud  solum  habere  dicimur,  quo 
libere  possumus  uti,  vel  frui.  Habere 
autem  potestatem  fruendi  divina  per- 
sonaest  solum  secundum  gratiam  gra- 
tum facientem.  » 

CAPOT  IT. 

DK  MYSTERII  TRINITATIS  MEI  ATIONfc 
Al>  RATIONEM  HUMANAM 

§ 1 13.  In  Theologia  generali  (§-2%, 
ele.j  ostensum  fuit,  rationi  humanae 
in  Keligionis  ac  Revelationis  negotio 
iura  et  oflicia  quaedam  competere, 
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quae  autem  certis  limitibus  circum- 
scribenda sunt.  In  Religione  enim  re- 
velata etiam  tales  veritates  continen- 
tur, quae  a ratione  humana  quoad  in- 
trinsecum nexum  perspici  nequeunt,  , 
et  quae  ideo  mysteria  vocantur.  Ma- 
sco veritates,  de  quibus  sola  Dei  re- 
velantis auctoritas  nos  certos  red- 
dit, ratio  humana  neque  ex  suisprin- 
eipiis  evidenter  probare , neque  ita 
explicare  valet,  ut  omni  ex  parte  per- 
fecte comprehendantur ; ipsi  tan.cn 
officium  incumbit,  istas  veritates  con- 
tra adversariorum  argutias  defenden- 
di, atque  ostendendi,  nihil  in  doctrina 
revelata  occurrere,  quod  impossibile, 
absurdum,  aut  contradictorium  mon- 
strari possit.  Inter  liuiusce  generis 
veritates  praecipuum  locum  obtinet 
doctrina  de  Deo  uno  in  essentia  , et 
trino  in  personis ; in  illa  enim  sum- 
mum Trinitatis  mysterium  nobis  cre- 
dendum proponitur.  Relatio  autem 
huius  mysterii  ad  rationem  humanam 
duplici  prupusitiona  enuntiatur  di- 
cendo: doctrina  revelata  de  Trinita- 
te 1 ) esi  supra  rationem , sed  2)  non 
esi  contra  ntlionent.  Utraque  propo- 
sitio probanda  est. 

I.  Diu- Inna  revelata  de  Trinitate, 
est  supra  rationem. 

§ Ili.  Doctrina  revelata  de  Trini- 
tate talis  est,  ut  a sola  ratione  nec  co- 
gnosci, nec  probari , imo  etiam  post 
factam  Revelationem  haud  perfecte 
comprehendi  possit. 

Prob.  1°  e r S.  Scriptura.  Ad  co- 
gnoscendum T rinitatis  mysterium  ne- 
cesse  est,  ut  Pater  et  Filius  cogno- 
scantur ; sed  istae  personae  absque 
Revelatione  cognosci  nequeunt,  di- 
ccnteCImslo:  Nemo  nor il  Filium  nisi 
Pater;  aeque  Patrem  quis  novit  nisi 
Filius,  et  cui  voluerit  Filius  revela- 
re ( I ).  Idem  innuit  dictum:  Deum 

(I)  Malth.  11,  47. 
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nemo  t uiti  unquam ; unigenitus  Fi- 
lius,, qui  esi  in  sinu  Putris,  ipse  enar- 
ravit (1),  quasi  diceret:  essentiam  di- 
vinam , quae  est  Pater,  Yerbuui , et 
Spiritus  sanctus,  nemo  perspexit, 
sed  Filius  Dei,  qui  carnem  assumpsit, 
et  internos  habitavit,  eam  manifesta- 
vit. Praeterea  ad  cognoscendum  Tri- 
nitatismysterium  opus  est,  ut  secun- 
dae personae  generatio  perspirantur; 
«ed  hanc  a nobis  perfecte  perspici  et 
explicari  non  posse  , testis  est  Isaias 
LIII,  Kdicens:  Generationem  eius  quis 
enarrabili  - Sicutergo  generatio  se- 
cundae personae,  ita  et  totum  Trini- 
tatis mysterium  a ratione  humana  per- 
fecte comprehendi  et  explicari  non 
potest.  IdeoipscChristus  fidem,  quam 
Petrus  de  ipsius  divinitate  professus 
erat,  non  humanae  intelligeutiae  viri- 
bus, sed  Revelationi  supernae  adseri- 
psit,  dicens:  Ileiilus  es,  Sinion  Bar- 
lona,  quia  raro  , et  sanguis  non  re- 
velavit libi,  sed  Pater  meus,  qui  in 
coelis  est  |2).  Idem  confirmalurcx  iis 
$.  Scripturae  testimoniis , quae  ge- 
nerarim ostendunt,  alliora esse  Reli- 
gionis Christianae  mysteria,  quam  ut 
naturae  lumine  attingi  unquam  pos- 
sint. Et  sane  Paulus  de  Evangelio, 
quod  praedicavit , dicit:  Sapientiam 
loquimur  inter  perfectos;  sapientiam 
cero  non  liuius  saeculi...  sed  Dei  sa- 
pientiam in  mysterio , quae  abscon- 
dita est  (3) ; et:  Est  autem  fides  spe- 
randarum substantia  rerum,  argu- 
mentum non  apparentium  (4).  Cer- 
tum ergo  est , in  doctrina  a Christo 
revelata  veri  nominis  mysteria  conti- 
neri (Cf.  Tli.  gen.  § 50 ).  Ast  - si  quod 
est  in  tota  Christi  Religione  myste- 
rium profundum  et  inscrutabile,  hoc 
sibi  maxime  vindicat  SS.  Trinitas;  et 

(1)  loaiintS  1,  18.  (9)  Mattii.  1G,  17. 

(3)  1 Cor.  S,  G.  14)  llebr.  II.  1. 

(.*»)  Io»,  ‘iri,  1?,  91.  G}  Frov.  90,  97. 

(7)  Ecdt.  3,  Si.  (8)  Kp.  ad  $or®p. 

1‘J)  l.  7 df  Trin.  (lu)  L.  lu. 
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ideo  ad  hanc  praecipue  referenda  sun 
S.  Scripturae  monita:  Sapientia  (Dei) 
ulii  invenitur ? et  quis  est  locus  inlcl- 
tigcnliae ? Abscondita  est  ab  oculis 
omnium  viventium  (o);  Qui  scruta- 
tor est  maiestalis,  opprimetur  a glo- 
ria (0);  Alliora  te  ne  quaesieris,  ei 
fortiora  te  ne  scrutatus  fueris  (7). 

Pnon.  e.r  Ss.  Patribus,  qui  pas- 
>im  fatentur,  summum  Trinitatis  my- 
sterium perfecte  comprehendi  et  ex- 
plicari non  posse.  S Mhanasius  18) 
ita  Arianos  alloquitur:  * 0 stulti,  at- 
que ad  omnia  audaces  et  praecipites! 
Quare  non  potius  SS.  Trinitatem  cu- 
riose scrutari  desinitis?  eamque  esse 
duutaxal  creditis,  magistrum  Aposto- 
lum hac  in  re  imitati,  cuius  haec  sunt 
verba;  credere  enim  oportet  primum 
Deo  , quia  est?  » — S.  Hilarius  (0) 
scribit:  « Non  relictus  est  hominum 
eloquiis  de  Dei  rebus  alius  quam  Dei 
sermo;  omnia  reliqua  et  arda,  et  con- 
clusa, et  impedita  sunt,  et  obscura:  » 
et  ( 1 0/  * in  simplicitate  lides  est,  • 
S. Ambrosius  1 1 ) inquit: «Impossibile 
est,  generationis  (Verbi  divini)  scire 
secretum;  mens  deficit,  vox  silet,  non 
mea  tantum,  sed  et  Ange!orum;siipra 
Potestates,  supra  Angelos,  supra Chc- 
riihiiu,  supra  Seraphim, supra  omnem 
sensum  est.»  S.  Augustinus  (i 2),  de 
Trinitate  loquens,  dicit:  « Cacterum 
illud  , quod  est  inelTahile , incom- 
prehensibile est,  nec  verbis  angelicis 
explicari  potest,  quanto  magis  I uma- 
nis?  » Et  (13)  scribit:  «Quis  dispu- 
tandi modus  , quaenam  Lui  dem  vis 
iutelligcndi,  atque  potentia,  quae  vi- 
vacitas rationis , quae  acies  cogita- 
tionis ostendet,  quomodo  sit  Trini- 
tas? » .S.  Fulgentius  (I  i)  ait  : « Sola 
immutabilis  illa  sempiternitas  Tri- 
nitatis reperietur  incomprehensilii- 

(II)  L.  I do  (itio  ad  Grat.  C.  10. 

L.  do  symbolo  ad  Catechumenos  c.  0. 

(18)  L 16  de  Trio.  c.  io.  n.  *.*. 

(14;  L.  V ad  Trasitmridum  c.  i. 
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litatis  digna  miraculo  ; quae  sic  ex- 
cedit omne  , quod  cogitare  , vel  sa- 
pere  possumus,  sicut  superat  omne, 
quod  sumus.  » S.  Bernardm  (i)  haec 
habet:  « Sacramentum  hoc  inagnum 
est, et  quidem  venerandum,  non  scru- 
tandum; quomodo  pluralitas  in  uni- 
tate, aut  ipsa  in  pluralitate?  Scrutari 
hoc  temeritas  est ; credere  pictas ; 
nosse  via  et  vita  aeterna.  » Huc  spe- 
ctant etiam  Ss.  Patrum  loca,  § 106, 
n.  I citata;  mysterium  enim  Trinita- 
tis incomprehensibile  dicendum  est, 
si  generatio  Verbi  perfecte  intelligi 
et  explicari  non  potest. 

Prob.  3°  ex  ratione  Theologica.  0- 
mnis  demonstratio  vel  a priori  fit. vel  a 
posteriori;  atqui  nec  a priori,  necapo- 
steriori  demonstrari  potest  mysterium 
Trinitatis.  Nam  in  demonstratione  a 
priori  conclusio  fil  a causa  ad  effe- 
ctum  ; sed  SS.  Trinitatis,  quae  est 
unus  ct  verus  Deus  nulla  est  causa; 
Deus  enim  est  Ens  undequaque  pri- 
mum , nihilque  Deo  prius  cogitare 
I icet  :quapropter  demonstratio  a priori 
in  Deo  locum  non  habet.  — Demon- 
stratio a posteriori  fil  concludendo  ab 
i llectibus  ad  causam;  atqui  etiam  hac 
argumentatione  non  potest  mysterium 
Trinitatis  demonstrari,  quia  ad  o- 
niuium  effectuum  existentiam  pro- 
bandam sufficit  essentia  divina  omni- 
potens, sapientissime  et  benignissi- 
ma. Hanc  igitur  ex  consideratione 
creaturarum  recte  probamus , non 
autem  distinctionem  personarum. 
Nam,  ait  S.  Thomas  (2):  * Virtus  crca- 
tiva  Dei  est  communis  toti  Trinitati; 
unde  pertinet  ad  unitatem  essentiae, 
non  ad  distinctionem  personarum. 
Per  rationem  igitur  naturalem  cogno- 
sci possunt  de  Deo  ea,  quae  pertinent 
ad  unitatem  essentiae,  non  autem  ea, 
quae  perlinent  ad  distinctionem  per- 
sonarum. » — Imo  ratio  humana  non 

(!*  L 0 dc  Consid.  c.  S (i)  I,  q.  :1S,  a.  I. 
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solum  mysterium  Trinitatis  perse  co- 
gnoscere et  demonstrare  nequit , sed 
et  post  factam  divinitus  revelationem 
comprehendere  haud  valet.  Essentia 
enim  Dei  infinita,  et  ideo  incomprehen- 
sibilis est  (§  10);  ipsa  attributa  divina, 
quae  Deo  inesse  per  rationem  cognd- 
scimus,  intime  perspicere  et  perfecte 
comprehendere  non  valemus,  quia  in- 
finita sunt; quanto  magis  id  dicendum 
est  de  iis , quae  Deo  inesse  per  so- 
lam rationem  ne  probare  quidem  va- 
lemus? Cum  omnia  in  Deo  infinita 
sint , etiam  processiones , relationes 
et  personas  tales  esse  oportet , ut  a 
mente  finita  comprehendi  non  pos- 
sint. Recte  ergo  dicitur . mysterium 
SS.  Trinitatis  rationis  humanae  ca- 
ptum longe  superare.  S.  Thomas  (3) 
hisce  addit : « Qui  probare  nititur 
Trinitatem  personarum  naturali  ra- 
tione, fidei  dupliciter  derogat.  Primo 
quidem  quantum  ad  dignitatemipsius 
fidei,  quae  est  ut  sit  de  rebus  invisi- 
bilibus, quae  rationem  humanam  ex- 
cedunt; undeApostolusdicit(4),  quod 
fides  est  de  non  apparentibus...  Se- 
cundo quantum  ad  utilitatem  trahendi 
alios  ad  fidem.  Cum  enim  aliquis  ad 
probandam  fidem  inducit  rationes, 
quae  non  sunt  cogentes,  cedit  in  ir- 
risionem infidelium.  Credunt  enim, 
quod  huiusmodi  rationibus  innita- 
mur, et  propter  eas  credamus.  Quae 
igitur  fidei  sunt , non  sunt  tentanda 
probare , nisi  per  auctoritates  his, 
quiauctoritates  suscipiunt.  Apud  alios 
vero  sufficit  defendere,  non  esse  im- 
possibile, quod  praedicat  fides.  * 

Nota  1 . Extiterunt  variis  tempori- 
bus Theologi , qui  nimium  ingenio 
suo  fidentes  putarunt,  excogitari  pos- 
se nonnullas  necessarias  et  evidentes 
rationes  , quibus  mysterii  Trinitatis 
veritas  demonstretur.  Petrus  Abae- 
lardus , vir  dialecticis  subtilitatibus 

(3J  L.  c.  (4)  Uebr.  11. 
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nimium  deditus,  Trinitatem  philoso- 
phice explicare  et  probare  lentavit; 
de  ipso  scribit  S.  Bernnrdus  il  i:  « Ut 
Platonem  faciat  Christianum,  se  pro- 
bat ethnicum...  Dum  paratus  est,  de 
omnibus  reddere  rationem , etiam 
quae -surit  supra  rationem,  et  con- 
tra rationem  praesumit , cl  contra 
fidem.  Quid  enim  magis  contra  ra- 
tionem , quam  ratione  rationem  co- 
nari transcendere? et  quid  magis  con- 
tra fidem,  quam  credere  nolle,  quid- 
quid non  possit  ratione  attingere?  » 

- Idem  fere  sentire  visus  est  Itirlmr- 
rins  a S.  Vietore,  qui  i2)  dicit: « Credo 
sine  dubitatione,  quod  ad  quancun- 
que  explanationem  veritatis  non  modo 
probabilia,  imo  etiam  necessaria  ar- 
gumenta non  desint ;»  sed  S.  Tho- 
mns  (3) benigne  Ricbardi  mentem  in- 
terpretatur, asserens,  ipsum  non  per 
solam  rationem  Trinitatem  demon- 
strare, sed,  supposita  Revelatione, 
eam  explicare,  et  confirmare  voluisse. 

— Ragmundns  Lullus,  qui  obiit  an- 
no 1311,  in  libro,  de  demonstratione 
aequiparanliae , sibi  visus  est  tam 
clare  ac  evidenter  demonstrasse  my- 
sterium Trinitatis,  ut  Gentilem  et 
Mahumetanum  quemlibet  exposita  ar- 
gumenta convincere  valeant , si  eas 
semel  animo  penetrare  voluerit.  Ray- 
mundus  non  paucos  admiratores  ha- 
buit, qui  eiusdem  methodum  in  de- 
monstrandis fidei  dogmatibus  am- 
plexi sunt.  Sed,  teste  Gersonio,  me- 
thodus ac  doctrina  Lullii  iudicio  Fa- 
cultatis Parisiensis  e scholis  elimi- 
nata fuit.  Gregorius  XI  damnavit  se- 
quentem propositionem  Lullianam: 
* Omnes  articuli  fidei,  possunt  pro- 
bari, et  probantur  per  rationes  ne- 
cessarias, demonstrativas  et  eviden- 
tes. » Item  sub  Paulo  V a censoribus 

0)  Kp,  130  a<l  lnnoc.  P. 

L.  1 de  Trio.  c.  4.  (3)  L.  c.  ad  S. 

(4)  Cf  XViesl.  tom.  I § itis.  Duhmoyr  t.  5 

5 09  ct.  . 
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sequens  proscripta  est  propositio: 
« Mysterium  Trinitalisestdemonstra- 
bile  per  rationes  naturales.  » — Nihi- 
lominus nostris  quoque  temporibus 
nonnulli  lentarunt,  per  rationes  phi- 
losophicas, mysterium  Trinitatis  ex- 
planare et  demonstrare,  putantes, 
novissimam  Philosophiam, quae Schcl- 
lingium  auctorem  habet,  ad  id  prae- 
standum aptissimam  esse  (4). 

Nola  2.  Mysterium  Trinitatis  per 
solam  rationem  neque  demonstrari, 
neque  ita  explicari  posse  , ut  perfe- 
cte comprehendatur , clarius  patebit 
si  contrariae  sententiae  argumenta 
] rite  ponderentur,  ct  insufficientia 
, ostendantur. 

Obi.  I.  Praestantissimi  quidam  Gen- 
tilium Philosophi  sola  ratione  duce 
eo  pervenerunt,  ul  in  Deo  Trinitatem 
J agnoverint.  Celebre  est  Mercurii  Tris- 
i inegisti  effatum:  « Monas  genuit  mo- 
j nadem  , et  in  se  suum  rellexit  ardo- 
rem. » In  Zoroastris  oraculis  magi- 
cis haec  verba  leguntur:  « In  toto 
mundo  resplendet  Trinitas,  cuius  li- 
nitas est  principium.  » Pgthagoraei 
numerum  Ternarium  sacrosanctum, 
et  naturae  mysterium  existimaverunt, 
atque  in  Ternario  Pythagorae  omnia 
contineri  .-Imfo/e/e.xadserit,  et(5iait: 
« Per  hunc  numerum  (scilicet  terna- 
rium) adhibuimus  nos  ipsos  magni- 
ficare Deum  unuin,  eminentem  pro- 
prietatibus eorum,  quae  sunt  creata. » 
Pluto  divinam  naturam  distinguit  in 
Patrem;  mentem  paternam,  quam  et 
Dei  germen  vocat,  mundi  opificem; 
et  animam,  qua  cuncta  contineantur. 
Saepe  quoque  in  scriptis  suis  Verbum 
ideam  per  se  subsistentem , filium 
Dei,  filium  boni,  rerum  produclri- 
ccm  vocat , et  (6)  inquit : « Circa  o- 
mnium  Regem  cuncta  sunt,  ipsius 
gratia  omnia:  ipse  pulcrormn  o- 

(5)  Lih,  1 di*  coelo  tent.  1. 
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mnium  causa , circa  secundum  se- 
cunda , tertia  circa  tertium.  » Ipse 
$.  Augustinus  (1)  dicit:  « Ibi  (in  li- 
bris Platonicorum)  legi  non  quidem 
his  verbis , sed  hoc  idem  omnino 
multis,  et  multiplicibus  suaderi  ra- 
tionibus, quod  iu  principio  erat  Ver- 
bum, et  Verbum  erat  apud  Deum,  et 
Deus  erat  Verbum.  * Maior  adhuc 
Trinitatis  notitia  invenitur  in  Plato- 
nicis junioribus  prout  vocari  solent, 
nempe  in  Plolino,  Porphyrio,  lam- 
blico,  Proclo  ct  Chalcidio,  qui  (2)  ait: 

« Summus  Deus  iubet, 'secundus  or- 
dinat , tertius  intimat  etc.  » Accedit, 
quod  etiam  inter  antiquos  populos, 
quibus  lux  Revelationis  non  alTuIsit, 
quaedam  Trinitatis  notitia  inventa 
fuerit.  Sic  Indi  coluerunt  effigiem  cui 
inscriptum  .erat:  » qui  in  tribus  unus, 
et  in  uno  trinus.  » Peruri  ani  quoque 
trinum  adorarunt  Deum  , et  iu  quo- 
dam sacello  effigiem  posuerunt,  quam 
unam  iu  Trinitate,  et  trinam  in  Uni- 
tate esse  dicebant.  Et  sicut  Romani 
tres  supremos  totius  Universi  Deos 
coluerunt,  nempe  Iovem , Neptunum 
et  Plutonem,  ita  etiam  de  variis  aliis 
populis  constat,  quod  tres  Deos  cae- 
leris idolis  praestantiores  coluerint. 
Talia  vestigia  Trinitatis  apud  Ethni- 
cos inveniri  erudite  ostenderunt  Dan. 
Unctius  (3),  cl  Comes  dc  Slolberg  ( i) 
et  alii.  Ergo  non  solum  per  Revela- 
tionem, sed  etiam  per  rationem  my- 
sterium Trinitatis  agnosci  potest. 

Resp.  Allata  monumenta  nullate- 
nus probant,  mysterium  Trinitatis  ex 
sola  ratione  cognosci  posse.  Nam:  a) 
illa,  ut  multi  volunt,  nequaquam  suf- 
ficientia sunt,  ut  ostendant,  Philoso- 
phos genuinam  de  Trinitate  notitiam 
habuisse.  Dictum  Trismegisti,  ut  vult 
S.  Thomas  (5);  s Non  est  referendum 

(1)  L.  V Conf.  r !> 

(S)  Iii  Comnient.  in  Ttm.  Piat. 

(3J  Quaosst.  Alnetan.  1.  9 c.  3 

Insiti.  Thcol.  rol.  I. 


ad  generationem  Filii,  vel  proces- 
sionem Spiritus  sancti,  sed  ad  pro- 
ductionem mundi,  nam  unus  Deus 
produxit  unum  mundum  propter  sui 
ipsius  amorem.  » Imo  scripta  Tri- 
smegisti supposititia  esse,  cum  aliis 
crilicis-coutendit  Unctius  (6).  Idem 
dicendum  est  de  oraculis  magicis 
Zoroastris.  Numerus  ternarius  a Py- 
thagora ut  sacer,  et  mysticus  habe- 
batur, quia  insinuat  initium,  medium 
et  finem.  Unde  etiain  effatum  Aristo- 
telis, ut  loquitur  S.  7’Aomasf  (7),«Nou 
sic  est  intclligcndum,  quod  ipse  po- 
neret ternarium  numerum  in  divinis; 
sed  vult  dicere , quod  antiqui  ute- 
bantur ternario  numero  in  sacrificiis 
et  orationibus  propter  quamdam  ter- 
narii numeri  perfectionem,  t Plato 
obscuro  dicendi  genere  usus  est  ita, 
ut  vix  certi  quid  inde  colligi  queat. 
Doctissimus  Cardinalis  Ressariun,  de 
Trinitate  Platonica  et  Aristotelica 
disserens,  monuit,  ea,  quae  in  scri- 
ptis a Religione  chrisliana  alienis  de 
Trinitate  adferuntur,  a dogmate  ca- 
tholico non  parum  remota  esse , et 
longe  aliorsum  spectare.  <t  In  libris 
Platonicorum,  ait  S.  Thomas  (8),  in- 
venitur: hi  principio  erat  Verbum , 
non  secundum  quod  per  Verbum  in- 
telligilur  persona  genita  in  divinis, 
sed  secundum  quod  per  Verbum  in- 
tclligitur  ratio  idealis,  per  quam  Deus 
omnia  condidit , quae  Filio  appro- 
priatur.  » Nullatenus  ergo  dici  pot- 
est, Philosophos  genuinam  de  per- 
sonarum divinarum  Trinitate  noti- 
tiam habuisse:  quapropter  Apostolus 
dicit:  Loquimur  Dei  sapientiam... 
quam  nemo  prinripum  huius  sae- 
culi (9),  i.  c.(iuxtaS.  Hieronymum,  et 
S.  Thoinam  nemo  Philosophorum) 
cognovit.  — 6)  Alii  vero  contendunt 

(1)  Geachicte  1 B.  S.  Boii.  (3)  L.  c.  ad  L 

(0)  L.  r.  (7)  L.  c.  (8)  L.  c. 

(91  l Cor  5 7-8. 
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monumenta  allata  aliaque  permulta 
talia  esse,  ut  negari  non  possit , ve- 
stigia de  fide  in  Deum  unum  et  tri- 
num, tum  apud  Philosophos,  tum 
apud  profanas  gentes  inveniri.  Haec 
autem  Trinitatis  notitia  non  es  ra- 
tione, sed  ex  Revelatione  sive  scripta, 
sive  orelenus  tradita,  repetenda  est. 
Mysterium  enim  Trinitatis  iam  in  S. 
Scriptura  V.  T.  indigitatnm.  et  cla- 
rius Patriarchis  manifestatum  fuit , 
qui  acceptam  divinitus  notitiam  ad 
posteros  propagarunt,  apud  quos  e- 
quidem  pedetentim  corrupta , sed 
non  penitus  extincta  fuit.  Ita  tantum 
magna  populorum  hac  in  re  consen- 
sio explicari  potest.  Constat  porro 
antiquos  Philosophos  magna  itinera 
instituisse,  et  etiam  cum  Hebraeis 
conversatos  luisse,  nude  non  impro- 
babilis coniectura  est,  illos  multa  ex 
S.  Litteris  hausisse,  sive  dein  eas  le- 
gerent, sive  cum  doctissimis  ludaeo- 
rum  colloquendo,  quid  continerent, 
addiscerent.  Platonici  biniores,  cum 
scripserint,  postquam  lux  Evangelii 
loti  orbi  illuxerat,  ex  scriptis  Apo- 
stolorum. et  Evangelistaruin  hause- 
runt, quae  rectius  et  apertius  de  di- 
vinitate disseruerunt.  Non  ergo  solius 
rationis  sagacitati,  sed  potius  luri  Re- 
velationis ea  adseribenda  sunt,  quae 
de  Deo  praeclare  scripta  in  Philoso- 
phorum libris  inveniuntur,  uti  iam 
observarunt  Euscbitts  (1),  liistinus 
M.  (2),  Atiguslimis  (3),  Cyrillus  A- 

Obi.  II.  Sola  ratio  perspicit  Deum 
seipsuin  necessario  cognoscere  et  a- 
inare,  atque  ideo  producere  Verbum 
seu  imaginem  sibi  coaequalem  et  con- 
substantialem , el  spirare  amorem 
perfectissimum  et  infinitum:  cognitis 
tali  modo  tribus  personis,  etiam  de- 
claratur, cur  processio  secundae  per- 
ii) l.  II  pra<i|>  ov.  c.  1».  (S)  Apol.  2. 

,.i)  i.,  m d.'  Ov.  n .■  y; 


sonae  dicatur  generatio,  non  item  ter- 
tiae, et  cur  nonnisi  duae  processio- 
nes in  Deo  dari  queant:  ergo  sola  ra- 
tio ad  rectam  Trinitatis  cognitionem 
perducit. 

Resp.  a i Huic  ohiectioni  inre  op- 
poniturauctoritas  Ss.  Patrum,  S.  Tho- 
mae  et  aliorum  Theologorum,  qui  li- 
cet praefatam  explirationem  adopta- 
verint, nihilominus  candide  fassi  sunt, 
mysterium  Trinitatis  per  solam  ra- 
tionem ner  demonstrari,  nec  compre- 
hendi posse,  b)  Aliud  profecto  est, 
veritatem  quamdam  per  solam  ra- 
tionem detegere  et  demonstrare  , et 
aliud  est,  veritatem,  iam  aliunde  no- 
tam et  certam,  aliquo  modo  explicare 
et  raptui  humano  accommodare;  nam, 
ait  Del.  hidfirints  rie  Vim:  « Adhi- 
bitis rebus  luce  facile  est,  et  quid, 
quaeqnp  res  sit,  et  ruiiismodi  sit  di- 
cere, et  pro  iis,  quae  dixeris,  argu- 
menta congerere. «Ipse  S.  Thomnx[ 5), 
eandem  distinctionem  proponens,  ait- 
« Primo  modo  potest  induri  ratio  ad 
probandum  Deum  essp  unum,  et  si- 
milia; sed  secundo  modo  se  habet  ra- 
tio, quae  inducitur  ad  manifestatio- 
nem Trinitatis,  quia  scilicet,  trini- 
tate posita,  congruunt  huiusmodi  ra- 
tiones, non  tamen  ita.  quod  per  has 
rationes  sufficienter  probetur  Trini- 
tas personarum.  » c)  Quamvis  per 
rationem  cognoscamus  Deum  neces- 
sario seipsuin  cognoscere  et  amare  ; 
attamen  ratio  sibi  relicta  nunquam 
ad  id  pervenire  potuisset,  ut  cogno- 
sceret, per  cognitionem  et  amorem 
in  Deo  personas  constitui,  realiterab 
invicem  distinctas,  et  has  etiam  post 
faciam  Revelationem  perfecte  non 
comprehendimus.  Explicatio  enim 
praefata  ex  analogia  mentis  humanae 
deducitur,  quia  in  nobis  esse,  intel- 
ligere  et  velle  distinguimus;  sed  ait 

(41  L.  1 M ! r.  I illis  n. 

C»‘  I..  r.  ««1  i. 
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.c,  Thomax  (I),  & Similitudo  intelle- 
ctus nostri  non  sufficienter  probat  a- 
liquid  de  Deo  propter  hoc,  quod  in- 
tellectus non  univoce  invenitur  in 
Deo,  et  in  nobis.  Et  inde  pst,  quod 
Augustinus  (2)  dicit,  quod  per  fidem 
venitur  ad  cognitionem,  et  non  e con- 
verso. » 

Obi.  III.  Riclutrdusa  S.  Vietore  ex 
sola  ratione  pluralitatem  personarum 
in  Deo  probavit;  ait  enim  (3):  « libi 
totius  bouilatis  plenitudo  est,  vera  el 
summa  charitas  deessc  non  potest ; 
nihil  enim  charilate  melius,  nihil 
charitate  perfectius.  Nullus  autem 
pro  privato  et  proprio  sui  ipsius  a- 
more  dicitur  proprie  charilatem  ha- 
bere; oportet  itaque,  ut  amor  in  al- 
terum tendat,  ut  charitas  esse  queat. 

I hi  ergo  pluralitas  personarum  de- 
est,  charitas  omnino  esse  non  potest. 
Sed  dicis  fortassis : si  sola  una  per- 
sona in  vera  illa  divinitate  esset,  ni- 
hilominus tamen  erga  creaturam  cha- 
ritatem  quidem  et  habere  posset  , 
imo  el  haberet;  — sed  summam  certe 
charilatem  erga  creatam  personam 
habere  non  posset ; inordinata  enim 
charitas  esset:  est  autem  impossibile 
in  illa  summae  sapientiae  plenitudine 
charilatem  inordinatam  esse...  Ut 
ergo  in  illa  vera  divinitate  plenitudo 
charitatis  possit  locum  habere,  opor- 
tuit, aliquam  divinam  personam  per- 
sonae condignae  , et  eo  ipso  divino 
consortio  non  carere.  Vide  ergo,  quam 
de  facili  ratio  convincit,  quod  in  vera 
divinitate  pluralitas  personarum  dees- 
se  non  possit.  » Idem  aliud  argu- 
mentum petit  ex  eo,  quia  sine  plura- 
litate personarum  etiam  summa  feli- 
citas in  Deo  cogitari  non  posset.  Nam, 
ait  deinde  (4|,  « Non  potest  esse  amor 
iucundus,  si  non  sit  et  mutuus.  In  illa 
ergo  vera  et  summa  felicitate  sicut 

(1)  L.  c.  (i)  Tr  n in  Ioan. 

(3)  L.  a de  Trin.  c.  V.  14]  Ibidem  c.  3. 
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nec  amor  iucundus,  sic  nec  amor  mu- 
tuus potest  deesse.  In  amore  autem 
mutuo  oportet  omnino  ut  sit  et  qui 
amorem  impendat,  et  qui  amorem  re- 
pendat: » ergo  ratio  ipsa  probare  pot- 
est , plores  in  Deo  personas  dari:  has 
vero  tres  esse,  conatur  Uichardus  o- 
steudere  (5).  Cl.  Staudenmayr(  fi)  sub- 
tiles Richardi  argumentationes  citat, 
ad  « Irinilariam  divinitatis  vitam  » 
explicandam  applicat,  et  (7)  observat, 
non  admissa  personarum  trinitate 
Pantheismum  induci , quia  Deus , si 
se  non  cognoscit,  vult  et  amat  in  per- 
sona divina,  necessario  se  scit , co- 
gnoscit, evolvit,  amat  el  vivit  in  en- 
tibus finitis. 

Rcsp.  u)  Juxta  sententiam  S.  TI10- 
mae , Uichardus  non  putavit  solam 
rationem  ad  Trinitatis  cognitionem 
pertingere  posse,  sed  supposita  Re- 
velatione ostendere  voluit,  doctrinam 
de  Trinitate , etiam  principiis  ratio- 
nis congruam  esse.  Et  certe  Richar- 
dus , nisi  per  Revelationem  myste- 
rium Trinitatis  iam  cognovisset , ad 
construendas  subtiles  suas  argumen- 
tationes non  pervenisset.  6)  Neque 
istae  satis  solidae  dici  possunt , cum 
in  ipsis  Deus  cum  homine  confundi 
videatur.  Homo  enim  finitus,  et  obli- 
gationibus erga  sibi  aequales,  aut  se 
superiores  subditus , seipsum  unice, 
aut  nimium  amans,  et  omnia  ad  se 
trahens,  recte  amorem  proprium  in- 
ordinatum , et  non  veram  charilatem 
habere  dicitur:  ast  id  diri  neutiquam 
potest  de  Deo  infinito  ac  nulli  obli- 
gationi subiecto  ; hic  enim,  dum  in- 
finitam suam  essentiam  infinite  dili- 
git , hoc  ipso  ordinatissimum  amo- 
rem el  perfectissimam  cliaritatem  ha- 
bet. Absonumest  etiam  dicere,  Deum, 
dum  creaturas  vult  et  diligit,  aut  non 
summam,  aut  inordinatam  charilatem 

(:.)  I.  3 de  Trin.  c.  14 

(«)  T 1 $ S?.  .1)  >b-  o.  6. 


Digitized  by  Google 


516  PARS  I.  SECTIO  II. 

habere, ; nani  sicut  omnipotentia  , ita  | necessario  se  ad  extra  diffundere  de- 
et  charitas  , seu  bonitas  divina  in  se  berel : hoc  autem  principium  falsum 
infinita  est,  ipianivis  eius  effectus  in  esse  ex  iis  putet,  quae  § 41  cl  § 50 
c.reaturisfinitisint.IdeoS.  Thomax(\  dicta  sunt;  cum  enim  Deus  infinitus 
dicit:  « Bonitas  infinita  Dei  inanite-  sit , etiam  sibi  suflicienlissimus  est , 
statur  etiam  in  productione  creatu  et  cuin  sit  ens  primum  , nulla  prior 
rae,  quia  infinitae  virtutis  est,  ex  ni-  causa,  aut  ratio  cogitari  potest,  oh 
hilo  producere.  Non  enim  oportet  . quain  aliquid  extra  se  efficere  debeat, 
si  infinita  bonitate  se  communicat  Obi.  IV.  Rin/mundiis  Lttihts  se- 
qtiod  aliquid  infinitum  a Deo  proce  quenti  argumento  demonstrat  Trini- 
dat,  sed  secundum  modum  suum  re-  tatem:  Deus  est  actus  perfectissimus; 
cipiat  divinam  bonitatem.  * Etiam  ii  sed  in  actu  perfectissimo  est  roncor- 
allera  argumentatione  confunditur  di  dia  ; ubi  vero  est  concordia,  ibi  est 
vina  felicitas,  quae  in  se  infinita  est  ] pluralitas:  scilicet  est  concordia  bo- 
cum  felicitate  humana,  quae  per  com-  nificativi,  nempe  Patris,  cum  bontfi- 
inunicationem  augetur:  ideo  S.  Th<>  cabili,  nempe  Filio,  et  cum  actu  bo- 
iuan  addit:  * Similiter  etiam  quodd  nificandi,  seu  ipso  bonilicare,  nempe 
citur,  quod  sine  consortio  non  pote-  Spiritu  sancto:  ergo  in  Deo  sunt  tres 
esse  iucunda  possessio  alicuius  be  personae. 

ni , locum  habet  quando  in  una  per-  i Rei]),  a)  Argumentatio  Lollii , bar- 
sona  non  invenitur  perfecta  bonitas : baris  et  inusitatis  terminis  concepta 
unde  indiget  ad  plenam  jucunditatis  ita  obscura  est , ut  demonstrationis 
bonitatem  bono  alicuius  alterius  con-  nomen  non  mereatur.  Cl.  Licbmmnn 
sociali  sibi:  » in  Deo  autem  id  locum  am  mente  revolvens  haud  immerito 
habere  nequii,  c ) llichardus  equidem  exclamat:  c Miseros  nos,  qui  in  tanta 
probare  lentat , « quod  communica-  i luce  nihil  videmus  »(2)!  b I Deum  a* 
lio  amoris  non  potest  esse  minus  , j dum  purissimum  et  perfectissimum 
quam  in  tribus  personis , » sed  suffi-  1 esse,  ratio  demonstrat ; sed  actum  il- 
cientia  argumenta  ex  sola  ratione  pe-  'uni  intra  se  veros  , et  distinctos , et 
tita  non  exhibet.  Neque  ex  ipsius  e-  obsistentes  producere  terminos , so- 
lucubrationibus  elucet  cur  secunda  i fides  docet,  non  humana  ratio: 
persona  genita , et  tertia  a prima  et  | neque  illud  LuIlusprobat.Quod  enim 
secunda  procedens  sit.  lior  discri-  de  concordia  asserit,  plane  futile  vi- 
men etiain  vix  concipi  potest,  si  vita  detur  : de  omni  quippe  divino  attri- 
Trinitalis  ita  declaratur,  ut  tres  per-  Imto  id  dici  merito  potest : conson- 
sonae  sicut  cognitionem,  voluntatem  ; tiunt  enim  omnia  inter  se,  et  concor- 
ct  amorem,  ita  et  essentiam  aequa-  I !anl,  an  ideo  productiva  sunt  quo- 
liter  sibi  communicaro  videantur,  d)  ' : undam  terminorum'?  vel  an  ideo  sunt 
Ex  ignorata  Trinitate  haud  necessario  plura  renliler  inter  se  distincta  ? c) 
Panlheismum  induci,  patet  ex  eo, quia  Ex  Lullii  demonstratione  sequeretur, 
ludari  et  nonnulli  Philosophi  ethnici  "spiritum  sanctum  a Filio  non  proce- 
mysterium  Trinitatis  ignorantes  , u-  j dere,  quia  actus  boniticandi  non  est 
nuni  tamen  Ileum  agnoverunt  quin  n bonifieabili.  Et  praeterea  , admissa 
Panlheismi  labe  inficerentur.  Hic  tune  Lullii  distinctione  . etiam  in  Deo  di- 
tantum  inducendus  esset,  si  admitte-  stingui  eodem  iure  possent  generati- 
relur,  quod  charitas  seu  bonitas  Dei  vum  , generabile  et  generare,  iino  et 
(i)  c (*)  Dc  Trin,  c.  i § i obs.  ? spirativum,  spirabile  et  spirare:  et  sic 
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in  Deoplnres  essent  admittendae  per- 
sonae, quam  tres.  Perperam  ergo  glo- 
riatur Luilus,  se  sole  clarius  ex  ra- 
tione demonstrasse  Trinitatem. 

Obi.  V.  S.  Bonaventura  ex  ratione 
Trinitatem  demonstravit,  innixus  cer- 
tissimo principio,  (pio  Deus  dicitur  , 
et  vere  est  Ens  perfectissimum , quo 
nihil  melius  cogitari  potest.  Hoc  po- 
sito in  Itinerario  menti*  in  Deum  (1), 
ita  argumentatur:  i Donum  dicitur 
ditfusivum  sui.  Summum  igitur  bo- 
num summe  dilTusivum  est  sui.  Sum- 
ma autem  diffusio  non  potest  esse, 
nisi  sit  actuali*  (quae  melior  est, 
quam  quae  solum  posset  fieri) ; in- 
trinseca difTusio  enim  exterior  ad  crea- 
turas est  respective  modica);  substan- 
tialis (quae  melior  est,  quam  acci- 
dentalis); htfposlalica  (quae  plus  est, 
quam  non  personalis) ; naturalis  et 
voluntaria  (quae  melior  est,  quam  li- 
bera et  coacta);  liberali * et  necessaria 
(quae  praeslantior  est,  quam  limitata 
et  contingens);  indeficiens  et  j>er fecla 
(quae  melior  est  quam  ea,  quae  fini- 
tur, aut  si  non  finiretur  maneret  im- 
perfecta). Nisi  igitur  in  summo  bono 
aeternaliter  esset  productio  actualis, 
et  consubstantialis,  et  bypostaticalis, 
aeque  nobilis  , sicut  est  producens  , 
per  modum  generationis  cl  spiratio- 
nis, ita  quod  sit  aeternatis  principii 
. acteraalitcrcomprincipiaulis,  itaquod 
esset  dilectus  et  condilectus,  genitus 
scilicet  et  spiratus,  hoc.  est  Pater,  et 
Filius  , et  Spiritus  sanctus  , nequa- 
quam esset  summum  bonum  , quia 
non  summe  se  diffunderet.  * Huic  de- 
monstrationi addi  potest  alia  Ale.ian- 
dri  Halensis,  qui  clarius  exponit,  cur 
duae  sint  in  Deo  processiones  et  per- 
sonae tres;  ait  enim  (2):  » Duo  sunt 
principia  diffusiouis  in  rebus,  natura 
et  voluntas.  Perfectissima  autem  dif- 
fusio naturae  est  illa,  quae  est  per 

(]}  C.  C.  (3)  !u  tract.  ile  pruc.  Sp.  S 
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generationem.  Perfectissima  difTusio" 
voluntatis  est  illa,  quae  est  per  amo- 
rem , sive  per  dilectionem.  Et  haec 
est  laus  bonitatis  in  rebus.  Magis  au- 
tem laudabile  est  bonum  , quod  dif- 
fundit se  in  utrumque  modum,  quam 
quod  diffundit  se  in  alterum  tantum. 
Si  ergo,  quod  est  laudabile  et  perfe- 
ctum, non  potest  deesse  in  summo 
bono;  est  igitur  in  summo  bono,  quod 
est  Deus:  atque  ideo  erit  in  ipso  dif- 
fusio generationis,  quam  consequitur 
differentia  gignentis  et  geniti , Patris 
et  Filii,  et  erit  ibi  difTusio  per  modum 
dilectionis,  quam  dicimus  processio- 
! nem  Spiritus  sancti.  » Sic  ergo  to- 
1 tum  Trinitatis  mysterium  ex  ratione 
| demonstratur. 

| Resp.  a)  Ipse  S.  Bonarentura  (3) 
i probat,  mysterium  Trinitatis  per  so- 
lam rationem  non  posse  cognosci : 

1 certe  igitur  ipsius  mens  non  fuit,  se- 
clusa revelatione,  persolam  rationem 
Trinitatem  demonstrare,  b ) Tota  de- 
monstratio deducitur  ex  notione  bo- 
nitatis, cui  convenit  se  diffundere  : 
ideo  S.  Uoc.tor  ait:  » Bonum  est  dif- 
fusivum  sui : summum  igitur  bonum 
summe  dilTusivum  est  sui.  » Ast  non 
licet  bonitatem  divinam,  quae  inde- 
pendens  est , confundere  cum  boni- 
tate humana , quae  in  omnibus  de- 
pendet; haec  enim  in  bonum  , quod 
ipsi  proponitur,  fertur,  motivis  ac  le- 
gibus regitur,  et  ideo  per  excessum, 
vel  per  defectum  peccare  potest.  Ali- 
ter autem  concipienda  est  bonitas  di- 
vina (§50);  Deus  enim  nihil  vult, 
quiubonum  est,  sed  omnia  bona  Gunt. 
quia  Deus  vult.  Erramus  ergo  si  a 
priori  bonitatem  divinam  determi- 
nare satagimus,  dicendo : Deus  hoc, 
vel  illud  dare,  sic,  vel  alio  modo,  se 
diffundere  debet , etc.  Et  si  humana 
ratio  non  potest  a priori  probare  et 
determinare  diffusionem  Dei  ad  extra, 

ia  lib.  3 sent.  P.  I,  ari.  i,  <1  4. 
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'multo  minus  id  valebit  circa  diffusio-  cognoscit  et  vult,  alterum,  quo  eairt 
neu)  ad  intra;  quia,  cum  diffusio  bo-  a creaturis  servandam  cognoscit  et 
mtatis  semper  erga  alium  fiat , per-  vult ; tertium,  quo  creaturas  rationa- 
sonae  iam  cognosci  deberent,  ut  qua-  j les  ad  legem  moralem  servandam  actu 
lis  erga  illas  bonitatis  divinae  diffusio  j producit.  Addit  deinde,  tres  istos  mo- 
esse  debeat  , determinari  queat,  c)  I dos  vel  status  esse  /res  jtersoiuis  in- 
Ipse  S.  Bonaventura  hoc  probe  per-  j tellectuales,  vel  morales  inter  se  et 
spexit,  quapropter  etiam  confessus  a se  tum  conceptu  , tum  origine  di- 
est,  se  supposita  Revelatione  demon-  ) versas , earumque  primam  recte  vq- 
strationein  suam  proposuisse:  si  enim  cari  Patrem,  quia  a se,  et  reliquarum 
per  fidem  cognoscitur,  in  ipso  Deo  principium  sit:  alteram  recte  vocari 
processiones  dari,  tunc  aliquo  modo  Filiam,  quia  immediate  a solo  Patre, 
per  rationem  ostendi  potest,  quo-  eique  perfectissime  similis  sit:  ter- 
modo  in  summo  bono  talis  diffusio,  liain  recte  vocari  Spiritum  sanclvm 
productio  , seu  processio  comparata  a Patre  et  Filio  procedentem  , quia 
esse  debeat.  Nullatenus  autem  sera-  vis  agendi  ad  extra  ab  intellectione 
phicusDoctor putavit,  Trinitatem  per-  et  volitionc  sit,  et  sanctitatem  spiret, 
fecte  comprehendi  posse ; nam  pro-  sicut  a sanctitate  spiratur.  Concludit 
positae  suae  demonstrationi  statim  denique,  in  uno  Deo , prout  in  con- 
mouilum  addidit:  « Cum  haec  con-  -cientia  communi  comparet  tres  illas 
temptaris,  vide,  ne  te  existimes  com-  personas  functione  logica  delegi,  eas- 
prehendero  incomprehensibilem.  * que  aspectu,  tum  intellectuali , tum 
Obi.  VI.  Cl.  Zimmer  probavit,  tres  morali  cogitari  posse  et  debere  , eo 
personas  in  Deo  cogitari  non  solum  quod  si  una  earum  tollatur,  tota  Dei 
posse,  sed  etiam  debere.  Eum  iu  fi-  idea  evertatur  (1). 
nem  primo  naturam  rationalem  in  vi  Resp.  a)  Cl.  Dobmayr  observat, 
tergemina  intelligenili , volendi,  et  banc  expositionem,  mulla  subtilitate 
iuxta  intellectiones  et  voliliones  a-  propositam  , distinctionem  persona- 
gendi  ad  extra  consistere  statuit,  et  rum  non  satis  explicare ; nec  cum 
personam  esse  modum  , vel  statum  Scriptura,  quae  Patri  creationem,  Fi- 
subsistendi  naturae  rationalis  dcler-  i lio  redemptionem , cl  Spiritui  sancio 
minatum  definit,  addens:  respectu  sanctificationem  tribuit,  omnino  con- 
morali  personalitatem  ex  habilitate  sentire , nec  ex  analogia  mentis  hu- 
ad  moralitatein,  quae  intellectionem  [ manae  illustrari  posse.  — b)  Sed  ct 
simul  et  libertatem  importet,  esseae-  alia  sunt,  quae  huic  expositioni  me- 
stiniandain.Inde  infert,  Deum  natura  rito  opponuntur.  Nam  infinita  vis  a- 
unum  cogitari  posse  et  debere  prae-  gendi  ad  extra  non  est  nisi  omni  pu- 
ditum infinito  intellectu,  infinita  vo-  tenlia  divina  : haec  autem  ab  infinito 
Imitate  ut  infinita  vi  agendi  ad  extra,  intellectu  et  ah  infinita  voluntate  rea- 
el  in  hac  natura  divina  trcssubsislen-  liter  non  distinguitur,  cum  tamen 
liae  modos  , vel  status  singulares  in-  Spiritus  sanctus  a Patre  et  Filio  rea- 
ter  se  diversos  discerni  posse,  nempe  1 liter  distinguatur.  Accedit,  quod  iuxta 
aspectu  intellectuali  primum  modum,  doctrinam  catholicam  aequaliter  di- 
vcl  statum  inlelligcndi , alterum  vo-  catur  omnipotens  Paler,  omnipotens 
lendi,  et  tertium  agendi  ad  extra:  Filius,  omnipotens  Spiritus  sanctus, 

aspectu  autem  morali  primum  mo-  Denique  cum  in  Duo  vis,  seu  poten- 
dum,  quo  Deus  legum  moralem  iu  se  i t>)  v.  Dotnmyr  t.  o.  { i.  e. 
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lia  quiescens  , quae  ad  acluni  trans- 
eat, non  detur,  sed  voluntas  divina 
inactu  consistat  (§37),  sequitur  quod 
infinita  vis  agendi  ad  extra  non  sit 
nisi  ipsa  cfficacissima  Dei  voluntas  , 
quae  entia  extra  se  existentia  produ- 
cit {§  ii):  haec  autem  voluntas  liber- 
rima est,  et  SS.  Trinitas  etiam  sine 
operationibus  ad  extra  a nobis  con- 
cipi posset:  sed  processio  Spiritus 
sancti  sicut  ipsa  essentia  divina,  ne- 
cessaria est  dicenda.  Si  ergo  eodem 
modo  vis  agendi  ad  extra  et  quod  se- 
quitur, ipsa  operatio  ad  extra  neces- 
saria dicitur  , exinde  inferri  posset , 
mundum  necessarium  esse  , et  quo- 
dammodo ad  essentiam  divinam  spe- 
ctare, cl  sic  Pantheismo  ianua  ape- 
riretur (1). 

II.  Doctrina  revelata  dr  Trinitate 
non  eat  nmtra  rationem. 

§115.  Maximum  sane  discrimen 
est  inter  ea,  quae  rationis  captum  su- 
perant , et  ea , quae  certis  rationis 
principiis  penitus  repugnant.  Etiam 
in  rebus  naturalibus  non  pauca  dan- 
tur, quorum  intrinsecum  nexum  per- 
fecte non  perspicimus,  et  quae  tamen 
vera  esse  cognoscimus.  Ipsum  com- 
mercium animae  nostrae  cum  corpore 
non  comprehendimus:  quisnam  au- 
tem sanae  mentis  illud  contra  ratio- 
nem esse , ac  propterea  reiiciendum 
atque  negandum  dicet?  — Eodem 
modo  doctrina  revelata  de  Trinitate, 
quamvis  rationis  captum  superet,  nul- 
latenus tamen  est  contra  rationem  , 
seu  certis  rationis  principiis  nulla- 
tenus repugnat.  Haec  iam  propositio 
probanda,  et  contra  adversarios  vin- 
dicanda est. 

Pkob.  1°  Dum  dicimus,  doctrinam 
revelatam  de  Trinitate  non  esse  con- 
tra rationem  , nos  versamur  in  pro- 
positione negativa;  negamus  enim  in 

(l)  Cf.  Dicrinjor  } Si 
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doctrina  revelata  talia  inveniri,  quae 
aut  inter  se  , aut  cum  certis  rationis 
principiis  pugnent.  Non  ergo  ad  nos, 
sed  ad  adversarios  probatio  spectat , 
et  pleno  iure  omnem  contradictionem 
negamus,  donec  hanc  adversarii  evi- 
cerint. Nemo  autem  hactenus  vel  In- 
fidelium, vel  Socinianorum,  vel  Ra- 
tionalistarum  hanc  contradictionem 
evicit , uti  ex  solutione  obiectionum 
patebit:  pleno  iure  ergo  omnem  con- 
tradictionem negamus,  atque  asseri- 
mus, doctrinam  revelatam  de  Trini- 
tate non  esse  contra  rationem. 

Pnoti.  2“  Contradictio  in  doctrina 
revelata  de  Trinitate  demonstrari  ne- 
quaquam potest.  Nam  ut  vera  contra- 
dictio, seu  repugnantia  demonstretur, 
ostendi  debent  duae  ideae  clarae , 
quae  evidenter  sese  invicem  exclu- 
dant, prout,  ex.  gr.  , se  invicem  ex- 
cludunt, ideae  circuli  et  quadrati. 
Atqui  Udes  duae  ideae  clarae  et  sibi 
invicem  evidenter  repugnantes  in  my- 
sterio Trinitatis  ostendi  non  possunt. 
Hoc  enim  mysterium  enuntiatur  se- 
quenti propositione : Deus  unus  in 
essentia  est  trinus  in  personis;  et  de 
his  dicitur , quod  secunda  persona 
procedat  a prima  per  generationem, 
et  tertia  a prima  et  secunda  per  spi- 
rationem. Asineque  de  divina  essen- 
tia, quae  infinitae!  simplicissima  est, 
neque  de  personis  divinis,  neque  de 
carundeni  processionibus  claram,  a- 
daequatam  et  perfectam  cognitionem 
habemus  . et  ideo  non  possunt  duae 
ideae  clarae , quae  sese  invicem  ex- 
cludant, ex  doctrina  revelata  de  Tri- 
nitate ostendi.  Frustra  ergo  laborant 
adversarii,  dum  contradictiones  de- 
monstrare teulanl,  quia  ipsi  iudicium 
ferre  non  possunt  nisi  de  iis  , quae 
subsunt  naturaii  rationi ; ast  dogma 
SS.  Trinitatis  est  supra  naturalem  ra- 
tionem; ergo  impossibile  unitariis  est 
ostendere,  mysterium  SS.  Trinitatis 
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redae  rationi  aliquo  modo  adversari. 

Prob.  3°  Doctrina  catholica  de  Tri- 
nitatis mysterio  a Deo  revelata  est , 
uti  ex  dictis  constat.  Sed  ea  quae 
Deus  revelavit,  neque  inter  se  pu- 
gnare. neque  rectae  rationi  contraria 
esse  possunt,  quia  Deus  tum  rationis, 
tum  Revelationis  auctor  est,  unde  iu 
utroque  casu  contradictio  in  Deum 
ipsum  refunderetur  , quam  in  Ente 
simplicissimoct  perfectissimo,  iu  sum- 
ma et  infallibili  Veritate  inveniri,  ab- 
solute impossibile  est.  Sicut  ergo  cer- 
tissime nobis  constat,  mysterium  Tri- 
nitatis divinitus  revelatum  esse  , ita 
plena  quoque  certitudine  dicere  pos- 
sumus, mysterium  Trinitatis  cum  re- 
cta ratione  nullatenus  pugnare,  innixi 
auctoritati  Dei  revelantis,  qui  nec  falli, 
nec  fallere  potest. 

Prob.  i»  In  Ecclesia  catholica  iam 
per  octodecim  saecula  viri  ingenio, 
doctrina  et  pietate  praeslantissimi  ex- 
titerunt,  qui  doctrinam  revelatam  de 
Trinitate  non  solum  firmiter  credi- 
derunt et  professi  sunt,  sed  etiam  il- 
lius veritatem  solide  probarunt , et 
contra  adversarios  acerrime  defen- 
derant , quamvis  optime  novissent , 
doctrinam  , quae  contradictoria  est , 
seu  rectae  rationi  evidenter  repugnat, 
ut  divinitus  revelatam  habendam  non 
esse.  Certe  ergo  iidem  in  doctrina 
revelata  , quam  omni  ex  parte  dili- 
gentissime perscrutati  sunt , nullam 
contradictionem  , aut  repugnantiam 
invenerant.  Igitur  ne  quis  sumina  te- 
meritate et  stupiditate  dicat,  tot  viros 
doctrina  et  pietate  celeberrimos  aut 
deceptos  fuisse  , aut  fallere  voluisse, 
nccesseesl,  ut  fateatur,  doctrinam  re- 
velatam de  Trinitate  nullam  in  se  con- 
tradictionem, aut  repugnantiam  con- 
tinere. — Accedit,  quod  et  inter  Ethni- 
cos maximi  Philosophi  extiterint  qui 
vestigia  Trinitatis,  quae  in  Religione 
ludaeis  revelata  detexerunt , non  so- 
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| Ium  haud  ut  rationi  rectae  contraria 
rejecerint,  sed  et  scriptis  suis  philo- 
sophicis inserere  haud  dubitaverint 
(§  praec.  Not.  2,  Obi.  II).  imo  etiam 
non  defuerunt  qui  magno  ingenii  acu- 
mine ostendere  conati  sunt,  doctrinam 
revelatam  de  Trinitate  rectae  rationis 
principiis  maxime  congruam  esse. 
Quorum  conamina,  licet  id  praestare 
nequeant , ut  mysterium  Trinitatis 
comprehendatur , multutn  tamen  ad 
hoc  conferre  possunt,  ut  ostendatur, 
doctrinam  de  Trinitate  non  esse  con- 
tra rationem , et  ut  adversariorum 
obiertiones  facilius  refutentur.  Huc 
inprimisreferreoportctexplicalionem 
S.  7'Ao*»ae(§i06),eteaquae§  praec. 
N.  2,  Obi.  III,  et  V exhibentur.  His 
adiungi  potest  argumentatio  , quam 
profert  Cl.  Billuarl , ut  ostendat,  do- 
ctrinam de  Trinitate  rationi  congruam 
esse:  ita  <1 ) disserit:  « Ens  omnino 
infinitum,  ut  est  Deus,  debet  impor- 
tare omnem  entitatem  possibilem  et 
excogitabilem,  adeoque  absolutum  et 
relativum:  relativum  autem  exigit  cor- 
relativum  a se  distinctum  , ad  quod 
referatur;  nihil  eniin  refertur  ad  se- 
ipsum  unde  ista  relativa,  quia  habent 
oppositionem  relativam  ad  se  invi- 
cem, inter  se  realiler  distinguuntur: 
sed  quia  nullam  habent  oppositionem 
cum  absoluto,  realitcr  cum  ipso  iden- 
tilicanlur.  Porro  oppositio  relativa  in 
divinis  fundatur  in  origine , quae  est 
duplex,  una  per  intellectum,  alia  per 
voluntatem  : unde  tria  sunt  relativa  , 
unum  improductum  et  producens , 
duo  producta:  habemus  ergo  tria  re- 
lativa realitcr  inter  se  distincta,  et  in 
uno  absoluto  identificata,  et  quia 
haec  tria  relativa  in  divinis  non  pos- 
sunt esse  accidentia . quia  accidens 
imperfectionem  involvit , sequitur , 
quod  sint  substantiae,  et  quidem  per- 
sonae, quia  propter  relationem  et  cor- 

(1]  ln  Diss.  prooera.  art.  4. 
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relationem  sunt  incommunicabiles.» 

1'boh.  5“  Kliani  exempla  , seu  si- 
militudines adhiberi  possunt , ut  ru- 
dioribus quoque  et  simplicioribus  ho- 
minibus ostendatur,  in  mysterio  Tri- 
nitatis nullam  contradictionem  inve- 
niri. Fides  enim  nobis  proponit  in 
una  essentia  divina  tres  personas  cre- 
dendas, quae  per  relationes  inter  se 
distinguuntur.  Ast  simile  quid  etiam 
in  entibus  creatis  invenitur.  — a)  In 
eadem  anima  est  memoria,  intelle- 
ctus et  voluntas , et  tamen  nna  est : 
idcirco  S.  .4  ugustinus  (1)  dici  t:  * Mens 
meminit  sui,  intelligit  se  , diligit  se: 
hoc  si  cernimus , cernimus  Trinita- 
tem, nondum  quidem  Deum,  sed  ima- 
ginem Dei.  > b)  Aliam  similitudinem 
petit  S.  Augustinus  e.a  aqua  , quae 
quoad  substantiam  uua  est,  et  tamen 
relative  vario  modo  distinguitur;  ait 
enim  {2):  < Fons,  fluvius  et  potio  suru 
aqua,  et  tamen  nihil  horum  est  alte- 
rum.» r)  Tertiam  similitudinem  pro- 
fert idem  S.  Doctor  a sole  (3) , scri- 
bens: « In  sole  tria  sunt,  et  sicut  vi- 
demus, separari  non  possunt, cursus, 
splendor  et  calor.  » Huic  alline  est, 
quod  (4)  dicit  de  igne,  < in  quo  sunt 
simul  splendor,  motus  ct  calor.  » d) 
Quarta  similitudo  petitur  agrano  fru- 
menti, iu  quo  liret  unum  sit,  tria  ta- 
men iuxla  diversas  relationes  recte 
distinguuntur;  nam,  aitS.  naailiits{b): 
« Idem  frumentum  modo  fructum  vo- 
camus, modo  semen  , ac  rursus  ali- 
mentum : fructum  quidem  tanquam 
lincm  antecedentis  agricolturae  ; se- 
men vero,  tanquam  futurae  initium  ; 
alimentum  porro , tanquam  aptum 
ad  incrementum  comedentis  corpori 
praestandum.  * e)  Quinta  similitudo 
consistit  in  arbore . in  qua  distin- 
guuntur truncus , rami , et  folia , et 

(1)  L.  14  do  Trin.  c.  8. 

Serm  38  de  verb.  Ap.  c.  7. 

Seu».  1 de  ver b.,  Ap.  c»  3. 
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tamen  una  est  arbor.  f\  Sextam  simi- 
litudinem petunt  nonnulli  ex  punclo 
mathematico , quod  ut  simplicissi- 
mum habetur , et  in  quo  tamen  va- 
riae relationes  distinguuntur:  sic  v.  g. 
in  tigura 

D 

A ! B 

c 

punctum  idem  C potest  considerari 
ut  initium  lineae  CD,  ut  medium  li- 
neae A B,  et  ut  finis  lineae  .4  C;  et 
tamen  manet  unum  idemque  pun- 
ctum simplicissimum , quamvis  tres 
in  ipso  relationes  distinguantur.  Ob- 
servandum tamen  est  cum  S.  Thatmi 
quod  talia  exempla  plus  dissimilitu- 
dinis, quam  similitudinis  habeant:  si 
enim  generatim  quaelibet  similitudo 
claudicat , quanto  magis  id  dicendum 
est,  si  Ens  infinitum  cum  finitis  com- 
paretur? — Sed  tamen  ad  illustran- 
dam doctrinam  catholicam  similitu- 
dines recte  adhibentur,  dummodo 
clare  exponanlur,  discrimina  inter 
Ens  infinitum  et  entia  finita  atten- 
dantur, et  comparatio  non  ex  omni 
parte  urgeatur , sed  solum  ad  con- 
sentaneuin  finem  dirigatur. 

Nota.  Increduli,  ct  praesertim  So- 
ciniani  et  Hationalistae , co  nervos 
omnes  intendunt,  ut  evincant,  Trini- 
tatis dogma  repugnantiam  involvere, 
ideoque  rectae  rationi  adversari.  Ca- 
ptiosa istoruin  sophismata,  per  quae 
imperiti  falli  et  seduci  possent , hic 
iain  confutare  oportet. 

Obi.  I.  Mysterium  Trinitatis . ait 
Bayle,  latentibus  ipsis  Catholicis,  ra- 
tionis captum  superat ; ratio  ergo,  il- 
lud comprehendere  et  diiudicare  haud 
valens,  nunquam  certo  cognoscere  pot- 
est, an  suis  principiis  repugnet , an 
non  , et  ideo  semper  saltem  dubium 
manet , an  mysterium  Trinitatis  sit 
contra  rationem,  vel  non. 

(4)  L.  de  fid.  et  oper.  c. 

;&)  L'  1 c.  Hum>in. 
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Resp.  Si  ratio  ex  suis  principiis  et  in- 
trinsecis argumentis  probare  nequit, 
iu  Mysterio  T mutatis,  quod  non  com- 
prehendit, nullam  contradictionem, 
aut  repugnantiam  dari;  attamen,  sup- 
posita Revelatione  divina,  de  hoc  cer- 
tum iudiciuin  ferre  potest  et  debet , 
quoniam  ratio  ipsa  dictat . Deum  in- 
fallibilem Veritatem  esse,  et  sibi  con- 
tradicero  non  posse.  — Et  sane  co- 
gnitionum certitudo  noti  solum  ex  ra- 
tionibus intrinsecis,  sed  etiam  ex  ar- 
gumentis extrinsecis  hauritur:  sic  fa- 
cta historica , quorum  modus  et  ne- 
xus intrinsecus  hincinde  perspici  ne- 
quit, tamen  per  auctoritatem  testium, 
omni  exceptione  maiorum  ita  probau- 
'tur,  ut  de  illis  dubitari  non  possit. 
Si  autem  auctoritas  humana  talem 
certitudinem  parit,  an  auctoritas  Dei 
infallibilis  sufiicieus  non  erit , ut  o- 
stendat  doctrinam  quandam,  quam 
finitus  intellectus  intime  perspicere 
nequit,  veritati  consonam  , et  ideo  a 
ratione  dissonam  non  esse? 

Ubi.  II.  idem  non  potest  situul  esse 
et  non  esse:  huic  principio  certissimo 
opponitur  doctrina  de  Trinitate  , in 
qua  de  eodem  Deo  idem  affirmatur , 
et  idem  negatur  ; affirmatur  enim  , 
quod  sit  unus,  et  idem  negatur,  cum 
dicitur  trinus.  Deus  ergo  unus  simul, 
et  trinus  apertum  contradictionem  in- 
volvit, quia  quod  unum  est , non  est 
trinum , cl  quod  trinum , non  est 
unum. 

Resp.  Ut  quid  opponatur  principio 
allato,  seu  ut  vera  adsit  contradictio, 
requiritur  , ut  non  solum  de  eodem 
subiecto  idem  affirmetur  et  idem  ne- 
getur , sed  etiam  ut  idem  de  eodem 
tum  affirmetur,  tum  negetur  sub  eo- 
dem respectu  ; secus  nulla  contradi- 
ctio emergit.  Sic  dum  dc  homine  dico: 
est  corporalis  et  spiritualis,  mortalis 
et  immortalis,  hisce  propositionibus 
nulla  contradictio  inest , quia  affir- 


matio et  negatio  non  fit  sub  eodem 
respectu:  sed  quoad  corpus  homo  di- 
citur corporalis  et  mortalis,  et  quoad 
animam  dicitur  spiritualis  et  immor- 
talis. Ex  eadem  ratione  nulla  occur- 
rit contradictio  in  doctrina  de  Trini- 
tate , quia  non  sub  eodem  respectu 
Deus  unus  dicitur  et  trinus,  sed  unus 
in  essentia  et  trinus  iu  personis. 

Obi.  III.  In  doctrina  revelata  de 
Trinitate  vera  contradictio  datur,  quia 
in  illa  continentur  duae  ideae  , quae 
sese  invicem  excludunt,  nimirum  in- 
finita Dei  simplicitas  et  reaiis  distin- 
ctio persouaruiii.  Si  enim  Deus  di- 
citur ens  simplicissimum,  omnis  com- 
positio ab  ipso  prorsus  est  remo- 
venda; si  autem  iu  essentia  di\itia 
adstruunturtres  personae  realiler  di- 
stinctae , illa  ipsa  essentia  ex  tribus 
composita  est  dicenda.  Ergo  vel  ne- 
ganda est  Dei  simplicitas  , vel  re- 
iicienda  reaiis  distinctio  personarum; , 
haec  duo  enim  invicem  consistere 
non  possunt. 

Resp.  a)  Indirecte  liuic  obicclioni 
sic  respondetur:  Ex  ratione  et  reve- 
latione constat , essentiam  divinam 
simplicissimam  esse,  et  eadem  reve- 
latio docet , in  una  ussentia  divina 
tres  esse  personas  realiler  distinctas: 
ulruinque  ergo  veruin  est,  quia  Deus 
falli  et  fallere  nequit.  Veritas  autem 
veritati  opponi  non  potest , et  ideo 
simplicitas  Dei  non  opponitur  Trini- 
tati personarum  , et  harum  distin- 
ctio non  tollit  divinam  simplicitatem. 
Quamvis  ergo  harum  duarum  verita- 
tum nexum  intrinsecum  intime  mente 
nostra  limitata  non  perspiciamus , 
utramque  tamen  veritatem  propter 
auctoritatem  Dei  revelantis  credere 
debemus,  quia  ipsa  ratio  docet,  igno- 
rantiam modi  nou  tollere  certitudi- 
nem facti,  b)  Frustra  etiam  glorian- 
tur adversarii,  se  in  doctrina  revelata 
duas  ideas  detexisse  quae  sibi  invi- 
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ccm  evidenter  opponantur.  Nam  di- 
vinae essentiae,  quae  immensa  simul 
et  simplicissima  est,  perfectam  co- 
gnitionem non  habemus,  et  de  ipsa 
simplicitate  ideam  nobis  negativam 
tantum  efiormuinus , dum  nimirum 
omnem  concrealionem  materiae,  et 
omnem  positionem  partium  extra  par- 
tes removemus:  quia  vero  ipsam  na- 
turam simplicitatis  haud  perspicimus, 
sequitur , quod  etiam  non  semper 
certo  determinare  possimus , quid 
ipsi  conveniat,  et  quid  illi  opponatur 
eatnque  tollat.  Quisnam  ergo  pro- 
nuntiare poterit , Trinitatem  perso- 
narum certo  et  evidenter  opponi  sim- 
plicitati divinae , cum  nemo  morta-  1 
lium  de  personis  divinis  et  de  reali 
earundem  distinctione  adaequatam  cl 
perfectam  cognitionem  habeat? — Kr- 
go  etiam  in  allata  obicclione  nulla- 
tenus duae  ideae  clarae  exhibentur, 
quae  sibi  invicem  evidenter  oppo- 
nantur.— c)  Absit  porro,  ut  iuxla 
doctrinam  catholicam  Deus  compo- 
situs dicendus  sit.  Nam  compositum 
est  complexus , seu  unio  multorum 
realiter  distinctorum  , quae  , utpolc 
partes,  extra  se  posita  sunt:  sed  in 
Deo  personae  non  uniuntur  inter  se, 
sicut  partes  alicuius  compositi  phy- 
sici . non  ponuntur  extra  se , sicut 
rursus  fit  in  compositione  physica , ; 
sed  idenlificanlur  in  natura,  etseha-  . 
hent  ut  una  simplicissima  enlitas , 
quae  ipsa  est  natura  divina;  nempe 
tres  personae  divinae  nihil  aliud  sunt, 
quam  ipsa  divina  essentia  tribus  per- 
sonis communis , et  divina  essentia 
nihil  aliud  est , -quam  Ires  personae 
divinae,  quae  simplicissimae  sunt,  et 
simplicissimae  essentiae,  quam  com- 
munem habent , opponi  non  pos- 
sunt (1).  d)  Equidem  tres  personae 

(l)Cf.  S.  Thom.  i,  q 3U  ari.  I,  WtcslTom. 
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realiter  inter  se  per  relationes  distin- 
guuntur: sed  falsum  est,  omnem 
rcalcin  distinctionem  simplicitati  op- 
poni. Nam  ipsi  Philosophi , qui  ani- 
mae humanae  simplicitatem  defen- 
dunt , nihilominus  in  ipsa  varias  fa- 
cultates, memoriam,  intellectum  et 
voluntatem  , varias  quoque  cognitio- 
nes , appetitiones  et  affectiones  rea- 
liter distinctas  agnoscunt , quin  ideo 
eius  unitatem  et  simplicitatem  labe- 
factatum iri  autument,  et  quidem  re- 
ctissime, quia  talis  distinctio  nullam 
concretionem  materiae,  nullam  posi- 
tionem partium  extra  partes  in  ipsa 
anima  importat.  Sic  igitur  etiam  realis 
distinctio  personarum  , quae  fit  per 
relationes,  in  Deo  cogitari  optime  pol- 
est,  quin  plures  in  ipso  partes  cogi- 
I tentur,  aut  oius  simplicitas  frangatur. 

; — e ) Ad  notionem  naturae  spiritualis 
requiritur  quidem  simplicitas , sed 
sola  non  sufficit , quia  ad  spiritum 
constituendum  etiam  requiritur  fa- 
cultas intelligrudi  et  volendi,  et  quo 
perfectior  haec  est  facultas  , eo  per- 
fectior est  spiritus.  Deus  autem  est 
Spiritus  infinite  perfectus,  atque  ideo 
perfectissimo  modo  seipsum  cogno- 
scit, et  seipsum  cognoscens  imaginem  ' 
sui  infinite  perfectam,  sibi  coaequa- 
lem et  consubstantialem,  i.  e.  secun- 
dam personam  producit;  et  in  summa 
j bono  sibi  complacens  amorem  infi- 
nite perfectum  spirat,  ex  quo  proce- 
dit tertia  persona  quae  est  Spiritus 
sanctus.  Tantum  ergo  abest , ut  tri- 
nitas personarum  divinae  simplicitati 
opponatur,  ut  potius  eo  ipso  Deus 
Spiritus  iulinile  perfectus  dicendus 
sit,  quia  infinite  perfecta  et  foecunda 
sui  ipsius  coguitione,  et  infinite  per- 
fecto ac  foecundu  amore  sui  ipsius 
praeditus,  sicut  unus  in  essentia,  ita 
trinus  est  in  personis.  Ideo  nonnulli 
Patres  dixerunt,  realem  personarum 
distinctionem  maiorem  Dei  sinipli- 
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citatem  efficere,  quam  si  una  tantum 
essel  persona  ( 1 ). 

Obi.  IV.  Una  numero  essentia  non 
potest  esse  pluribus  personis  commu- 
nis. Ideo  in  rebus  creatis  unius  sub- 
stantiae intelligentis  videmus  unam 
tantum  esse  personam;  neque  enim 
unicum  exemplum  ostendi  potest  sive 
hominis,  sive  angeli,  qui  non  sit  una 
persona  sed  plures.  Cum  ergo  Deus 
quoque  una  sil  substantia  inlelligens, 
necessario  sequitur , eum  non  tres 
personas  , sed  unam  personam  esse. 
Quodsi  multiplicarentur  in  Deo  sup- 
posita, seu  personae  , neresse  foret , 
ut  etiam  multiplicarentur  essentiae, 
seu  naturae  , et  sicut  tres  personae, 
ita  etiam  tres  essentiae  divinae  , ac 
tres  Dii  adslruerentur. 

Itexp.  a)  In  hac  obiectione  natura 
divina  turpiter  confunditur  cum  na- 
tura creata,  a qua  tamen  infinite  di- 
stat. Natura  creata  eodem  tempore 
naturaliter  in  uno  tantum  loro  sub- 
sistere potest,  an  idec  sequitur,  na- 
turam quoque  divinam  loco  circum- 
scribi, et  non  ubique  praesentem  es- 
se? — Ipsi  adversarii  hanc  conclu- 
sionem non  admittunt,  et  ideo  etiam 
nos  eorum  argumentationem  non  ad- 
mittimus, quam  ab  exemplis  entium 
creatorum  deducunt;  sed  cum  Cl.  Gti- 
l/tlino  (2|  dicimus:  < Si  una  numero 
essentiadivinasui  multiplicatione  pot- 
est esse  in  pluribus  locis,  utique  ea- 
dem sine  sui  multiplicatione  polest 
esse  pluribus  personis  communis.  » 
b)  Eandem  difficultatem  solvit  Cl. 
Tmrueltj  (Ii),  dicens:  « Istud  discri- 
men est  inter  suppositum  et  naturam, 
quod  suppositum  sit  incommunicabi- 
le: homo,  v.  g.,  generans  hominem 
non  suum  proprium  ipsi  genito  com- 
municat suppositum,  sed  naturam 
dumtaxat  sperificam;uaturaverocom- 

(l)  Cf.  Pe(u\ius  1.  9 de  Dea  c.  4. 
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municabilis  est,  ut  constat  in  natura 
generica  et  specifica,  quae  commu- 
nicatur. Quodsi  natura  individua  crea- 
ta communicari  non  potest  alteri,  id 
accidit,  non  praecise  quia  est  indivi- 
dua, sed  quia  limitata  et  finita:  nam 
si  esset  individua  simul,  et  infinita, 
ac  illirnitata,  posset  communicari, 
quod  patet  ex  natura  specifica,  quae 
communicabitis  est  pluribus  indivi- 
duis; quia  quatenus  specifica  limites 
non  habet,  imo  quamdam  habet  suo 
modo  infinitatem;  abstrahit  enim  ab 
hoc  vel  illo  individuo.  Itaque  natura 
universalis,  ut  specifica  est,  commu- 
nicari quidem  potest  pluribus,  sed 
quatenus  universalis  non  exislil  arlu 
et  a parte  rei:  naturae  vero  particu- 
lares existunt  quidem,  sed  quia  fini- 
tae sunt  ac  limitatae  non  possunt  plu- 
ribus communicari.  At  divina  essen- 
tia utriusque  naturae  perfectionem 
continet:  existit  enim  actu,  sicut  exi- 
stil  natura  individua  creata,  et  est  in- 
finita, quod  habet  modo  suo  natura 
specifica  creata;  itaque  pluribus  sup- 
positis communicari  potest.  » Ex  ea- 
dem ratione  idem  Cl.  Auctor  (+)  osten- 
dit , quod , licet  in  Deo  supposita , seu 
personae  multiplicentur,  natura  ta- 
men nullatenus  multiplicetur : « Nam, 
ait,  in  supposito  tria  sunt,  natura,  exi- 
stentia  et  subsistentia;  et  hoc  tertium 
est  de  ratione  formali  suppositi,  et 
constitutivum  ipsius:  nam  accidentia 
habent  naturam  et  existcnliain,  quia 
tamen  non  habent  subsistentiam,  non 
sunt  supposita.  Itaque  necesse  est 
multiplicari  subsistentiam  multipli- 
cato supposito : multiplicare  autem 
naturam  non  est  necesse,  ut  palet, 
quia  eadem  natura  specifica  plura  ha- 
bet supposita;  ergo  si  ponatur  illimi- 
talio  illa  in  natura  divina  individua, 
quae  reperitur  in  natura  specifica, 

(3)  Do  Tnn.  q.  1 ari.  i. 
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licet  nn.i  sit , liahere  tairon  poterit 
multa  supposita.  » c)  Haec  sane  suf- 
ficienter  evincunt,  etiam  ex  liac  parte 
apertam  contradictionem  in  doctrina 
revelata  de  Trinitate  non  inveniri. 
!■  alendum  tamen  est,  nos  modum  per- 
spicere non  posse,  quo  in  una  divina 
essentia  tres  sint  personae;  sed  hoc 
mysterium  credendum  est,  quia  Deus 
illud  revelavit,  nec  audiendae  sunt 
nirnis  sane  fallibiles  argutationes  hu- 
manae 

Obi.  V.  Axioma  philosophicum  est: 
quae  sunt  eadem  uni  tertio,  sunt  ea- 
dem inter  se.  Huic  axiomati  certo  op- 
ponitur doctrina  de  Trinitate,  (n  ilia 
enim  dicitur.  Patrem , Filium,  et  Spi- 
ritum sanctum  esse  unam  candem- 
que  essentiam  divinam : unde  recte 
dicitur:  Pater  est  essentia  divina,  Fi- 
lius est  essentia  divina,  Spiritus  san- 
ctus est  essentia  divina.  Quia  ergo  o- 
innes  tres  personae  sunt  idem  cum 
essentia  divina,  sunt  etiam  idem  in- 
ter se,  et  ab  invicem  nullatenus  di- 
stinguuntur. Cum  ergo  Catholici  rea- 
lem  inter  personas  divinas  distinctio- 
nem propugnant , sibi  ipsis  contradi- 
cunt, et  rectae  rationi  adversantur. 

flesp.  Quae  sunt  eadem  uni  tertio, 
sunt  eadem  inter  se  sub  eodem  re- 
spectu , sub  quo  sunt  eadem  uni  ter- 
tio; id  concedendum  est;  sed  prorsus 
negandum  quod  ideo  sint  eadem  in- 
ter se  sub  omni  cl  quocunque  respe- 
ctu. Distinctio  haec  attendenda  est, 
etiam  dum  rebus  naturalibus  praefa- 
tum axioma  applicatur.  Sic  ex.  gr.  si 
duo  baculi,  unus  ligneus,  alter  fer- 
reus cum  tertio  argenteo  in  longitu- 
dine conveniant,  certum  est  quod  in 
longitudine  etiam  conveniant  inter 
se.  sed  insipiens  esset,  quj  exinde  in- 
ferret , quod  etiam  respectu  materiae 
idem  sint,  et  inter  se  non  distinguan- 
tur. — Simili  modo  disserendum  est 
tle  Trinitate:  Personae  enim  divinae 
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idem  sunt  cum  natura  divina,  et  sub 
hoc  respectu  sunt  pariter  idem  inter 
se , eadem  siquidem  in  omnibus  est 
natura  divina;  at  idein  non  sunt  in 
modo  subsistendi , seu  in  personali- 
tate , qua  inter  se  relative  distinguun- 
tur. Nam  paternitas  non  est  filiatio, 
et  idem  dicatur  de  spiratione.  Cl. 
Perrone  id  illustrat  exemplo  ii),  di- 
cens: * Sic  ex.  gr.  longitudo  idem  est 
cum  spatio,  quod  allicit,  altitudo  pa- 
riter idem  est  cum  spatio ; idipsum 
dic  de  magnitudine,  quae  ex  ulraque 
exurgit;  longitudo  tamen  non  est  la- 
titudo, nec  vicissim;  quod  aeque  valet 
in  magnitudine , quae  praecise  neque 
altitudo  est,  neque  longitudo,  sed  ex 
utraque  coalescit.  » Sic  tres  perso- 
nae quae  idem  sunt  cum  divina  natu- 
ra, relationibus  tamen  distinguuntur. 

Obi.  VI.  (uxla  doctrinam  catholi- 
cam divinae  personae  dicuntur  unam 
essentiam  habere , et  per  relationes 
distingui:  quaelibet  autem  persona 
est  essentia  divina , et  etiam  relatio- 
nes sunt  essentia  divina.  Ergo  aperta 
contradictio  in  hac  doctrina  contine- 
tur; nam  personae  dicuntur  respectu 
essentiae,  iu  qua  unuin  sunt,  non  di- 
stingui, et  respectu  eiusdem  essen- 
tiae, cum  qua  identiticantur  relatio- 
nes, distingui. 

Iiesp.  ut  In  hac  obiectione  contra- 
dictio petitur  ab  ipsa  essentia  divina , 
quae  illud  unum  dicitur,  quod  perso- 
nas simul  distinguit,  et  non  distinguit, 
simul  plures  et  unum  eflicit.  Falsa 
est  autem  haec  argumentatio,  quia 
in  ipsa  consideratur  essentia  divina 
tauquam  quarta  enti  tas,  cum  qua  tres 
personae  comparantur , et  per  quam 
simul  distingui  et  non  distingui  di- 
cuntur. Asl  in  doctriua  catholica  non 
Quaternitas,  sed  Trinitas  praedica- 
tur ; nam . ut  docet  Cmwilium  Late- 
ranense IV,  essentia  divina  non  est 

(l)  Dv  Trin.  n.  It* 


Digitized  by  Google 


ri2f»  pars  i.  SKirrio  ii. 

res  quaedam  quarta , sed  esi  Pater,  dicatur,  iustitiam  Dei  esse  essentiam 
qui  generat , Fihus,  qui  gignitur,  et  divinam,  el  misericordiam  Dei  esse 
Spiritus  sanctus,  qui  procedit , et  Pa-  ‘ pariter  essentiam  divinam , el  tamen, 
ter,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt  i quia  secundum  intelligentiae  ratio- 
ipsa  essentia  divina,  sunt  unus,  idem-  ; nent  distinguuntur,  dicere  non  licet: 
nue  Deus.  Sive  ergo  unam  divisam  iustilia  est  misericordia,  quia  alius 


essentiam  praedicem , sive  tres  per- 
sonas divinas,  omnino  idem  est ; qua- 
propter S.  Augustinus  (1)  ait:  «Quid 
est  Deus?  Pater,  et  Filius,  et  Spiri- 
tus sanctus. » Nullatenus  ergo  in  sen- 
su adversariorum  dici  potest,  perso- 
nas per  relationes , quatenus  hae  cum 
essentia  divina  identificantur,  quasi 
per  quartam  entitatem  distingui ; sed 
dicendum  est,  quod  personae  divinae 
sint  ipsae  relationes  subsistentes,  et 
quod  relationes  subsistentes  sint  ipsa 
essentia  divina.  Nulla  ergo  contradi- 
ctio in  doctrina  catholica  continetur. 
Nam  essentia  non  distinguitur  a per- 
sonis, el  personae  non  distinguuntur 
ab  essentia;  persodae  vero  ah  invicem 
distinguuntur,  sed  non  per  id,  quo 
>inum  sunt,  sed  per  id,  quo  ad  invicem 
referuntur ; neque  ideo  quaternilas  in- 
ducitur, quia  relationes  subsistentes 
sunt  illud  ipsum  unum,  quod  essen- 
tiam vocamus,  h ) Notandum  porro  est, 
quod  personae,  seu  relationes  subsi- 
stentes rea! iter  quidem  unum  et  idem 
sint  cum  essentia  divina,  sed  tamen 
secundum  intelligentiae  rationem  ab 
ea  distinguantur,  ex  quo  fil, ut  aliud 
de  essentia,  aliud  de  personis  praedi- 
care liceat.  Ideo  ,S.  Thomas  |2|,  prae- 
latam difficultatem  solvens,  dicit:  « In 
quantum  essentia  et  persona  in  di- 
vinis difTerunlsecundum  intelligentiae 
rationem,  sequitur,  quod  aliquid  pos- 
sit affirmari  de  uno . quod  negatur 
de  altero,  et  per  consequens,  quod 
supposito  uno  non  supponatur  alte- 
rum. » Et  sane  etiam  attributa  divi- 
na absoluta  realiter  ab  essentia  divi- 
na non  distinguuntur,  ita  ut  recte 

(1)  t Ii  Fm  09. 


est  iustitiae,  alius  misericordiae  con- 
ceptus. Eodem  ergo  modo,  quamvis 
personae  ab  essentia  realiter  non  di- 
stinguantur, non  licet  dicere:  Pater 
est  Filius,  aut  Filius  est  Spiritus  san- 
ctus, seu  non  licet  negare,  quod  a 
se  invicem  distinguantur.  Equidem 
attributa  divina  absoluta  etiam  inter 
se  realiter  non  distinguuntur,  quia, 
ut  docet  S.  Thomas,  inter  ipsa  non 
datur  oppositio  relativa , sed  perso- 
nae ab  invicem  realiter  distinguun- 
tur, quia  inter  ipsas  adest  oppositio 
relativa:  sic  ex.  gr.  paternitas  reali- 
ler  opponitur  filiationi,  e)  Desponsio 
prolata  aliquo  modo  illustrari  potest 
exemploanimaehumanae.  Intellectus, 
memoria  et  voluntas  naturam  animae, 
constituunt,  et  ab  hac  realiter  non 
distinguuntur;  nam  intellectus  non 
est  nisi  anima  intelligcns,  memoria 
anima  reminiscens,  voluntas  anima 
decernens.  Quamvis  autem  istae  fa- 
cultates realiter  a natura  animae  non 
distinguantur,  inter  se  tamen  reali- 
ter distinguuntur  ita,  ut  intellectus 
non  sil  memoria,  el  memoria  non  sit 
voluntas. 

Obi.  VII.  Tres  sunt  propositiones 
orthodoxae : Pater  est  persona , Filius 
est  persona,  Spiritus  sanctus  est  per- 
sona; et  eodem  modo  catholicae  sunt 
sequentes  propositiones:  Pater  est 
Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus  san- 
ctus est  Deus,  lam  si  Calnolici  ex 
prioribus  Iribus  propositionibus  recte 
inferunt;  ergo  tres  sunt  personae; 
eodem  iure  ex  tribus  posterioribus 
propositionibus  concludendum  est: 
ergo  tres  sunt  Dii:  aut  si  haec  con- 

[2]  1.  q 30.  a.  ! ari  ?. 
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clusio  non  admittitur,  etiam  prior  est 
necanda. 

I ?csp.  Catholici  tres  personas  divi- 
nas, et  unum  Deum  profitentur.  Ideo 
tres  propositiones  priores  sic  intelli- 
gunl:  Pater  csl  persona,  et  quidem 
distincta  a persona  Filii ; Filius  e3t 
persona,  et  quidem  distincta  a per- 
sona Spiritus  sancti  etc.,  ergo  neces- 
sario infertur,  tres  esse  personas  di- 
vinas. Ast  Ires  posteriores  proposi- 
tiones hoc  sensu  proferunt:  Pater  est 
Deus,  sed  non  Deus  distinctus  a Deo 
Filio,  et  Deo  Spiritu  sancio ; Filius 
est  Deus,  sed  unus  idemque  Deus 
cum  Deo  Patre,  et  Deo  Spiritu  san- 
cto etc.;  quainobrem  ex  istis  pro- 
positionibus hoc  sensu  prolatis  non 
potest  inferri:  ergo  sunt  tres  Dii;  sed 
concludendum  est:  ergo  Pater,  Fi- 
lius, et  Spiritus  sanctus  sunt  unus 
idemque  Deus. 

Obi.  VIII.  Posita  reali  personarum 
distinctione, cuilibet  personae  aliquid 
deest,  quod  habet  altera ; sic  Patri 
deest  filiatio,  Filio  paternitas,  utra- 
que Spiritui  sancto;  sed  persona,  cui 
aliquid  deest,  non  est  infinite  perfe- 
cta; ergo  nulla  ex  tribus  personis  est 
infinite  perfecta,  nulla  est  Deus. 

Besp.  Argumentationi  adversario- 
rum aliam  opponimus , quae  ex  do- 
ctrina hactenus  probata,  recte  infer- 
tur, et  dicimus  : Quaelibet  ex  lribu3 
personis  est  ipsa  essentia  divina;  sed 
essentia  divina  est  infinite  perfecta , 
ergo  quaelibet  ex  tribus  personis  est 
infinite  perfecta,  et  est  verus  Deus. 
Directe  autem  ad  obieclionem  adver- 
sariorum duplici  modo  respondere 
solent  Theologi. — Mulli  cum  S.  Tho~ 
ma  (§  109,  n.  8)  dicunt,  relationes, 
quibus  personae  inter  se  distinguun- 
tur, non  esse  perfectiones,  sed  sim- 
pliciter characteres,  qui  distinguunt 
personam  a persona.  Nulla  ergo  per- 
fectio personae  denegatur,  cui  aliqua 


relatio  deest,  atque  ideo  illa  manet 
infinite  perfecta.  Id  illustrari  potest 
exemplo,  quod  equidem  naturaliter 
exislere  nequit,  sed  tamen  mente 
concipi  a nobis  potest:  si  nempe  po- 
nerentur duo  homines  quoad  omnes 
tum  corporis  tum  animae  qualitates 
sibi  pertecte  aequales,  quorum  au- 
tem unus  sit  pater,  et  alter  sit  filius; 
propter  has  relationes  nullo  modo 
unus  altero  perfectior  dici  posset,  sed 
dicendi  essent  duo  homines  omnino 
aequaliter  perfecti. — Alii  tamen  Theo- 
logi contendunt,  relationes  veras  es- 
se  perfectiones;  ast  etiam  ex  iliorum 
sententia  nullatenus  sequitur , non 
quamlibet  personam  esse  infinite  per- 
fectam. Nam  quaelibet  relatio  esi  in- 
finite perfecta  in  genere  suo.  Sic  Pa- 
ler ut  Pater  habet  omnem  possibilem 
perfectionem  paternitatis,  et  Filius 
habet  omnem  possibilem  perfectio- 
nem filiationis,  et  idem  dicendum  est 
de  Spiritu  sancto.  Patri  ergo  nihil 
deest  de  perfectione  paternitatis,  Fi- 
lio nihil  deest  de  perfectione  filiatio- 
nis, et  Spiritui  sancto  nihil  deest  de 
perfectione  spirationis  passivae  , et 
sic  quaelibet  persona  etiam  ut  relatio 
subsistens  est  infinite  perfecta;  ex 
quo  porro  fit,  ut  nonnisi  unus  Paler, 
et  unus  Filius,  et  unus  Spiritus  san- 
ctus esse  possit.  Equidem  Paler  non 
habet  filiationem,  et  Filius  non  habet 
paternitatem;  sed  utrumque  absolu- 
te impossibile  est,  quia  ingenitus  non 
potest  simul  esse  genitus,  et  qui  ge- 
neratur, non  potest  simul  esse  illa 
persona,  a qua  generatur;  ergo  filia- 
tio respectu  Patris,  et  paternitas  re- 
spectu Filii  absolute  impossibilis  est, 
el  apertissimam  contradictionem  in- 
volvit. Sicut  ergo  omnipotentiae  divi- 
nae nihil  derogatur,  dum  dicitur, 
Deum  non  posse  efficere  contradicto- 
ria, ita  etiam  personae  divinae  nihil 
perfectionis  demitur,  dum  dicitur, 
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ipsam  non  habere  oppositam  sibi  re- 
lationem. — Demum  quamvis  quae- 
libet persona  reduplicative  ut  perso- 
na habeat  aliquid,  quo  caret  altera; 
dici  tamen  potest  et  debet,  quamli- 
bet personam  habere  aliarum  perfe- 
ctionem ratione  essentiae , quae  una 
et  eadem  est  in  omnibus  Personis. 
Sic  licet  Pater  ut  Pater  non  habeat 
filiationem,  neque  Filius  ut  Filius  pa- 
ternitatem , quia  tamen  Pater  et  Fi- 
lius unam  eandemque  habent  essen- 
tiam , aqua  nec  paternitas,  nec  filia- 
tio, nec  caeterae  perfectiones  distin- 
guuntur, rectissime  singulae  perso- 
nae in  ipsa  essentia  omnes  perfectio- 
nes habere  dicuntur.  Sive  ergo  rela- 
tiones ut  simplices  characteres,  sive 
ut  verae  perfectiones  habeantur,  sa- 
lis solide  ostendi  potest,  singulas  per- 
sonas infinite  perfectas  esse,  et  nul- 
lam contradictionem  in  doctrina  de 
Trinitate  inveniri. 

Nota  2.  Ex  dictis  patet,  adversa- 
rios in  doctrina  revelata  de  Trinitate 
nullam  contradictionem,  nullamque 
cum  certis  rationis  principiis  repu- 
gnantiam demonstrare  posse.  Dum 
autem  contra  istos  ostendimus,  my- 
sterium Trinitatis  non  esse  contra  ra- 
tionem ; memores  semper  esse  de- 
bemus, illud  esse  supra  rationem, 
ac  proplerea  nunquam  illius  eviden- 
tem cum  ratione  convenientialn  ita 
ostendi  posse,  ut  intrinsecus  dogma- 
tum nexus  patefiat.  Deus  enim  voluit, 
ut  aliqua  nobis  obscura  maneant,  et 
rationi  impervia  sint , in  quibus  im- 
becillitatem mentis  nostrae  agnoscen- 
tes fidem  cum  maiori  merito  exercea- 
mus. Nam,  ait  S.  Auguriinus  (I); 
« Haec  est  laus  fidei,  si,  quod  cre- 
ditur, non  videtur,  nam  quid  ma- 
gnum est,  si  creditur,  quod  vide- 
tur? » Idem  S.  Doctor  monet , ratio- 

(1)  Tr.  79  in  Io.  c.  1. 

(2)  Epist  143  (t).  7)  Ad  Marcellin.  n.  7. 


ni  fidendum  non  esse,  dum  quid  con- 
tra revelata  dogmata  proponit,  quo- 
niam tunc  per  apparentia  tantum  ar- 
gumenta fallitur,  et  fallit;  ait  enim  (2); 
c Si  ratio  contra  divinarum  Scriptu- 
rarum auctoritatem  redditur,  quam- 
vis acuta  sit,  fallit  verisimilitudine; 
nam  vera  esse  non  potest.  » Non  mi- 
nus insipiens  ergo  quam  impius  ille 
dicendus  est,  qui  ob  apparentes  ra- 
tiones . quae  fidei  adversantur,  aut 
ob  difficultates,  quas  solvere  nequit, 
illam  doctrinam  credere  recusat,  quam 
a Deo  revelatam  esse  argumenta  omni 
exceptione  maiora  probant.  Praecla- 
re hanc  in  rem  S.  Chrysoslomus  (3) 
ait;  « Incredulitas  exigui  et  infirmi 
animi  argumentum  est,  qui  nihil  ma- 
gni nihil  excelsi  de  re  summa,  seu 
de  natura  Dei  sentiat;  quasi  Deus  nec 
facere,  nec  esse  possit,  quod  mens 
capere  nequit.  » — 

CAPUT  T. 

DE  «ODO  QUO  LOQUENDUM  EST  DE  UYSTEItlO 
SS.  TRINITATIS 

§ 116.  Si  mysterium  Trinitatis  per- 
fecte non  comprehendimus , istud  et- 
iam adaequatis  terminis  enuntiare  et 
declarare  non  valemus;  nam,  ait  S. 
Augustinus  (4),  < quid  quaeris,  ut 
ascendat  in  linguam , quod  in  cor  non 
ascendit?  » Ut  autem  de  suinmo  illo 
mysterio  loqui  possimus,  omnino  o- 
pus  est  certis  terminis,  qui  a notis  no- 
bis rebus  creatis  desumpti  ad  res  divi- 
nas enuntiandas  applicentur.  « Intel- 
lectus noster,  ait  S Thomns  i5),  res 
divinas  nominat,  non  secundum  mo- 
dum earum,  quia  sic  eas  cognoscere 
non  potest;  sed  secundum  moduin 
in  rebus  creatis  inventum.  » Magna 
idcirco  cautio  in  usu  et  explicatione 

(3)  Ilotn.  8 in  Ep.  ad  Rom.  (I)  It!  P* 

(5J  1,  q.  39,  art.  2 in  r. 
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terminorum  adhibenda  est,  ne  ex 
ipsis  vocibus  aut  male  electis,  aut 
male  explicatis  ipsa  doctrina  catholi- 
ca vel  obscuretur,  vel  corrumpatur. 
Prima  et  universalis  regula  hac  in  re 
observanda  est , ut  in  terminis , seu 
vocibus  eligendis,  applicandis  et  de- 
clarandis ipsam  Revelationem  divi- 
nam eiusque  infallibilem  interpretem 
Ecclesiam  dures  sequamur.  Itixla 
hanc  regulam,  dum  de  Trinitate  ser- 
mo est,  essentia.  substantia,  et  natu- 
ra voces  synonimae  sunt,  sicut  etiam 
persana,  hypostasis,  et  subsistentia 
idem  significant  ( § 63  , n.  I ).  Prae- 
terea etiam  attendendum  est,  quibus 
vocibus,  ac.  loquendi  formulis  Theo- 
logi ad  enuntianda  dogmata  catholica 
usi  fuerint,  et  quo  sensu  illas  intel- 
lexerint et  explicaverint;  valde  enim 
temerarium  est,  a communi  loquen- 
di modo  recedere,  et  novum  substi- 
tuere, qui  hincinde  ipsam  doctrinam 
perturbat,  aut  etiam  novis  erroribus 
ansam  praebet.  Igitur  iuxta  d ictam  i - 
na  Revelationis,  Ecclesiae,  et  Theo- 
logorum catholicorum  determinare 
oportet  modum,  quo  loquendum  est 
de  mysterio  SS.  Trinitatis.  Ut  autem 
iste  modus  ab  omnibus,  et  praecipue 
ab  illis,  qui  alius  publice  instituere 
tenentur,  cognoscatur  et  observetur, 
disserendum  est  1°  de  nominibus 
trium  Personarum  propriis,  et  a p- 
propriatis;  2°  de  aliis  nominibus  sub- 
stantivis, et  3°  de  nominibus  adindi- 
tis, ad  unitatem,  rei  pluralitatem  in 
dirinis  perlinentibus. 

ARTICULUS  I. 

De  nominibus  trium  Personarum. 

§ 117.  Personae  divinae  singulae 
variis  nominibus  insigniuntur,  quo- 
rum aliqua  a Theologis  propria,  alia 
appropriata  iliruntur.  Nomen  pro- 
prium est  illud,  quod  uni  personae 
realiler  ita  convenit,  ut  alteri  minime 

Instit.  Th’i,t.  rnl.  I. 
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convenire  possit.  Nomen  appropria- 
tum  est  illud,  quod,  licet  realiter 
toti  Trinitati  sit  commune,  tamen 
propter  quamdam  rationem  specia- 
lem uni  personae  singulari  modo  tri- 
buitur. 

I.  De  nominibus  singularum  Personarum 
propriis. 

§ 118.  1.  Nomina  primae  personae 
propria  sunt  tria , nimirum:  Pater, 
ingenitus,  seu  innascibilis,  et  prin- 
cipium fontale  lotius  divinitatis.  — 
Nomen  Pater  primae  personae  pro- 
prium est,  ut  notionaliter  sumitur, 
id  est,  quatenus  dicit  relationem  rea- 
lem  ad  Filium,  quem  ex  sua  substan- 
tia generat  (Cf.  § 76).  — Prima  per- 
sona dicitur  quoque  ingenita  hoc  sen- 
su, quod  nullo  modo  producta  sit~ 
sola  enim  prima  persona  neque  ge- 
nita, neque  procedens  est,  et  in  hoc 
sensu  ratio  ingeniti,  seu  improducli 
ipsi  soli  propria  est;  quapropter  S. 
Gregorius  Naz.  ait : « Patris  proprie- 
tas haec  est,  quod  ingenitus  sit.  * — 
Denique  prima  persona  dicitur  prin- 
cipium fontale  totius  divinitatis  sum- 
ptae scilicet  in  concreto  pro  perso- 
nis, quae  a Patre  ducunt  originem, 
et  in  eodem  sensu  aS.  Athanasioli ) 
dicitur  « Pater  radix  et  fons  Filii,  et 
Spiritus  sancti.  » Equidem  etiam  se- 
cunda persona  est  cum  prima  princi- 
pium notionale  Spiritus  sancti,  sed 
principium  fontale  designat  princi- 
pium sine  principio  , quod  solus  est 
Pater,  ut  explicat  S.  Augustinus 
qui  (2),  illud  Io.  XV,  26,  Spiritum 
rerilalis,  quem  ego  mittam  robis  a 
Putre,  exponens,  ait:  t videlicet  o- 
stendens,  quod  totius  divinitatis  prin- 
cipium Pater  est.  » 

2.  Nomiria  secundae  personae  pro- 
pria sunt  pariter  tria,  nempe  Filius, 
Verbum,  et  Imago  Palris.  Haec  no- 

(l)  C greg  Sabell.  (Sj  L.  1 deTrin.  c.  90. 
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mina  soli  secundae  personae  ex  vi  pro- 
cessionis suae  conveniunt;  ipsa  enim 
sola  ex  substantia  Patris  ab  aeterno 
genita  est,  et  inS.  Scriptura  frequen- 
tissime Filius  appellatur  (§  77  et  § 
100),  per  quod  nomen  secundae  per- 
sonae excellentia,  eiusque  relatio  ad 
primam  personam  optime  exprimitur. 
— Etiam  soli  secundae  personae  ra- 
tio Verbi  convenit,  quia  ipsa  ab  in- 
tellectu Patris  foecundo  procedit  (§ 
106,  n.  3 et  4)  et  ideo  in  S.  Scriptu- 
ra Verbum  appellatur  (1).  Vocatur 
nomen  eius  Verbum  Hei  (2);  et  S. 
Cyrillus  .1  lex.  (3i  dicit:  « Verum  i- 
gitur  Patris  Verbum  Filius  est , ne- 
que est  aliud  verum  Verbum  Patris 
quam  Filius.  » — Appellatio  ista , 
qua  secunda  persona  Verbum  nomi- 
natur , a verbo  umano  sumpta  est : 
duplex  enim  distinguitur  verbum  hu- 
manum, aliud  externum,  quod  foris 
sonat,  aliud  internum,  quo  mens  ipsa 
secum  interius  loquitur,  et  quod  rem 
aliquam  repraesentat:  ex  huius  ver- 
bi humani  cognitione  aliqualcm  se- 
cretissimi illius  Verbi  divini  notitiam 
consequi  possumus.  Nam,  ni  sicut  ver- 
bum nostrum  internum  a mente  pro- 
cedit, ita  Filius  Dei,  prout  est  Ver- 
bum, a mente,  seu  intellectu  Patris 
procedit:  b)  quemadmodum  verbum 
internum,  licet  ab  anima  profectum 
iu  ipsa  tamen  intime  residet,  nec  al- 
ea separari  potest,  ita  Verbum  divi- 
num ex  Patre  procedens,  intimum  in 
ipso  permanet,  nec  potest  ah  eo  dis- 
iungi:  c)  sicut  verbum  internum  ani- 
mae nostrae  per  verbum  externum  , 
quo  veluti  induitur,  et  quasi  vestitur, 
hominibus  sese  manifestat;  sic  Ver- 
bum illud  Patris  secretum  humanam 
carnem  , velut  externum  quoddam 
Verbum  induit , ut  hominibus  sese 
conspiciendum  praeberet:  denique, 

[I)  Io  I.  1.  Iu.  1 f»l  Apor.  19.  13. 

(3)  L.  7,  Tliusaur.  c.  1.  (I)  Coi.  I,  H. 


rf)  sicut  Architectus  quisque  per  ver- 
bum mente  conceptum  tanquam  sui 
operis  ideam  et  exemplar,  opus  ipsum 
exequitur;ila  Pater  per  Verbum  suum 
suamque  increalam  sapientiam  o- 
mnes  creaturas  condidit  iuxta  illud 
loannis:  Omnia  per  ipsum  Verbum 
furta  sunt.  Secunda  persona  etiam 
imago  Patris  vocatur:  Imago  Dei  in- 
visibilis (i) .-Splendor  gloriae , et  fi- 
gura substantiae  eius  (5);  haec  ap- 
pellatio secundae  personae  propria 
est,  quia  haec,  non  autem  tertia  per- 
sona. ex  intellectu  procedit  in  simi- 
litudinem generantis,  utdocet  S.  Tbo- 
tnas  (6).  iCf.  § 106,  n.  4).  Ideo  etiam 
S.  Augustinus  (7)  ait:  « Solus  Filius 
est  imago  Patris,  o 

3.  Nomina  tertiae  personae  pro- 
pria iterum  sunt  tria,  scilicet  Spiritus 
sanet us,  bonum , et  Amor  - Spiri- 
tus sanetus  est  nomen,  quod  proprie 
convenit  tertiae  personae  , non  *lioc 
sensu,  quod  sit  immaterialis  et  omnis 
impuritatis  expers,  sic  enim  est  pro- 
prietas essentialis,  quae  consequen- 
ter communis  est  tribus  personis ; 
sed  hoc  sensu  , quod  sit  spirata  , et 
quidem  per  voluntatem,  a qua  est  o- 
mnis  sanctitas:  ex  hac  ratione  S.  Am- 
brosius (8)  dicit:  « Liret  Pater  Spi- 
ritus sit,  et  Filius  Spiritus  sit,  et  Pa- 
ter sit  sanctus,  et  Filius  sil  sanctus  ; 
sola  tamen  tertia  persona  Spiritus  san- 
ctus nuncupatur.  » Hoc  nomen  equi- 
dem non  est  relativum,  quatenus  si- 
gnificat rem  immaterialem  , sed  est 
relativum,  quatenus  significat  rem 
spiratam;  sic  enim  significat  relatio- 
nem personae  spiratae  ad  personas 
spirantes.  — Tertia  persona  etiam 
vocatur  nonum  , et  quidem  proprio 
nomine.  Nani  ut  aliqua  persona  di- 
catur donum  proprie  et  personaliter, 
requiritur,  ct  sufficit,  ut  a dante  pro- 

(5)  flebr.  I,  3.  (6',  I,  q.  39,  a.  S. 

(7)  L 7 de  Trin.  (8?  In  jyrob.  Apont.  c.  I. 
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cedat,  et  quidem  e*  voluntatis  incli- 
natione; atqui  sola  tertia  persona  ex 
voluntatis  inclinatione  procedit,  ergo 
proprie  et  personaliter  dicitur  donum. 
Equidem  etiam  Filius  datus  dici- 
tur (1);  ast  quia  Filius  non  procedit 
ex  voluntatis  inclinatione , sed  ex  in- 
tellectus foecunditate , ideo  non  est 
terminus  amoris,  quo  se  mutuo  cum 
Patre  diligit , alias  esset  principium 
simul  et  terminus,  quod  implicat,  da- 
tur ergo  tantum  ex  amore,  quo  Pater 
hominem  diligit  iuxta  illud:  Sic  Deus 
dilexit  mundum,  ut  Filium  suumu- 
n>  genitum  daret  (2).  Ideo  ait  S.  T ha- 
mas (3); « Donum  secundum  quod  per- 
sonaliter sumitur  in  divinis,  est  pro- 
prium nomen  Spiritus  sancti.  » De- 
mum Spiritus  sanctus  etiam  amor 
vocatur.  Equidem,  utobservatS.  Tho- 
rnas  'i),  « nomen  amoris  in  divinis 
sumi  potest  essentialiter  et  persona- 
liter. » Si  amor  sumatur  essentiali- 
ter prout  importat  tantum  habitudi- 
nem amantis  ad  rem  amatam,  est  no- 
men commune  loti  Trinitati.  Si  au- 
tem sumatur  personaliter,  prout  im- 
portat habitudinem  rei,  quae  proce- 
dit per  modum  amoris,  ad  suum  prin- 
cipium, est  nomen  proprium  Spiritui 
sancto  , quia  Spiritus  sanctus  proce- 
dit ex  mutuo  amore  Patris  et  Filii , 
imo  est  amor  Patris,  et  Filii , sicut 
S.  Gregarius  (5)  ait:  « Ipse  Spiritus 
sanctus  est  amor.  » (Cf.  § 106,  n.  3. 
et  -i-). 

Nota  1 . Graeci  Patrem  vocant  etiam 
rausam  et  auctorem  Filii  et  Spiritus 
sancti,  sed  improprie  el  lato  modo , 
quia  per  illas  voces  inlelligunt  dun- 
taxat  principium  originis,  ut  luculen- 
ter explicat  Card.  Bessarion  sess.  25 
Concilii  Florentini,  dicens:  « Notan- 
dum quod  Ss.  Doctores  orientales  , 

(1)  Is.  9,  C,  Io.  a,  16.  (3)  lo.  3,  16. 

(3)  1,  q.  38,  a.  9.  (4)  1.  q.  37,  a.  1. 

(6)  Ilum.  30,  in  Peni. 
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etiam  in  divinis,  utantur  nomine  cau- 
sae, aut  causati  largo  modo,  non  qui- 
dem ut  limitationem  et  dependen- 
tiam importat , sed  prout  productio- 
nem et  emanationem  a principio  eius 
quod  est  a principio  significat.  » Ve- 
rum quia  iu  lingua  latina  causa  non 
aequivalet  principio,  seu  quia  causa 
iuxta  propriam  rationem  est  princi- 
pium induens  essein aliud,  unde  im- 
portat diversitatem  substantiae  et  de- 
pendentiam unius  ab  alio;  Pater  non 
potest  dici  causa  Filii  et  Spiritus  san- 
cti , sicut  Filius  et  Spiritus  sanctus 
non  possunt  dici  effectus  Patris , vel 
essentiae  divinae.  Graviter  ergo  hal- 
lucinatusestGVor^./iemes,  dum  (6) 
scribit : « Pater , Filius , et  Spiritus 
sanctus  debent  significa  reeflectusDei, 
vel  divinae  essentiae , et  si  etiam  hoc 
significare  non  possent,  pro  homini- 
bus nihil  possent  significare,  et  con- 
sequenter pro  nobis  doctrina  de  Tri- 
nitate divina  absque  ullo  sensu  foret.  » 
Ia  hac.  sententia  turpiter  confunditur 
processio  ad  intra  cum  processione 
ad  extra,  quae  ad  creaturas  perlinet; 
et  non  solum  cum  Arianis  el  Mace- 
donianis  Filius  et  Spiritus  sanctus 
creaturis  aequiparautur,  sed  idem  et- 
iam de  Patre  aflirmalur , ac  deinum 
quaternitas  adstruitur,  dum  tres  per- 
bonae divinae  essentiae  effectus  di- 
cuntur. In  hac  declaratione  Herme- 
sii  doctrina  de  Trinitate  divina  absque 
ullo  sensu  est , seu  potius  , penitus 
negatur  (7). 

Nota  2.  In  conciliabulo  Pistoriensi 
inter  alios  errores  etiam  traditum  est, 
secundam  Trinitatis  personam  , exa- 
ctius nomine  Verbi,  quam  nomine  Fi- 
fii  exprimi,  lianc  sententiam , si  non 
pravo  animo,  imprudentertamen  pro- 
latam, Pius  VI  specialim  notandam 
censet,  et  in  celebri  Dulla,  Auctorem 

.6)  ChnltLat.  Dogni  Miinslcr  !*K  p.  470. 

(?)  Cf.  Pcrrone  di*  Trin.  n.  414. 
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fidei  (versus  finem)  conciliabulum 
carpit,  « quod  de  ipsismet  divinis  per- 
sonis tradit , eas  secundum  earum 
proprietates  personales  et  incommu- 
nicabiles exactius  loquendo  exprimi, 
seu  appellari  Patrem,  Verbum  et  Spi- 
ritum sanctum,  quasi  minus  propria  1 
et  exacta  foret  appellatio  Filii  tot  Seri-  ; 
pturac  locis  consecrata,  voce  ipsa  Pa-  . 
Iris  c coelis,  et  a nube  delapsa , tum 
formula  baptismi  a Cbristo  praescri- 
pta, tum  et  praeclara  illa  confessio-  , 
ne,  qua  beatus  ab  ipsomel  Cbristo  I 
Petrus  est  pronuntiatus;  ac  non  po- 
tius retinendum  esset , quod  edoctus 
ab  Augustino  angelicus  praeceptor  j 1 ),  j 
vicissim  ipse  docuit,  in  nomine  Ver- 
bi eandem  proprietatem  importari , 
quae  in  nomine  Filii , dicente  nimi- 
rum Augustino:  Eo  dicitur  Verbum , 
quo  Filius  * (2). 

II.  De  nominibus  singulis  Personis 
adpruprialts . 

$ M9.  Quia  omnia  attributa  divina 
absoluta  sunt  ipsa  essentia  Dei , et 
haec  numerice  una  iribus  personis 
communis  est,  illa  quoque  bis  ex  ae- 
quo competunt.  Idem  dicendum  est 
de  operibus  divinis  externis,  quae  tri- 
bus personis  communia  sunt , exce- 
pta Incarnatione,  quae  est  solius  se- 
cundae personae  ; nam  Verbum  ruro 
fnrlum  esi , et  in  assumpta  humani- 
tate passionem,  et  mortem  sustinuit; 
quapropter  tanquam  haeretici  damna- 
ti sunt,  qui  Patrem  passum  fuisse  di- 
ctitabant. Quamvis  autem  reliqua  o- 
pera  divina,  sicut  attributa  absoluta, 
tribus  personis  communia  sint,  nihi- 
lominus aliqua  attributa  et  quaedam 
opera  divina  de  singulis  personis  spe- 
cialiter praedicari,  seu  illis,  ut  Theo- 
logi loquuntur , appropriari  solent. 
Et  recte  id  fieri,  probatS.  Thomas  (3*. 


Nam  lumine  naturali  non  possumus 
assequi  mysterium  Trinitatis  , et  in 
eorum,  quae  divinis  personis  propria 
sunt,  cognitionem  pervenire:  sed  be- 
ne possumus  lumine  naturali  cogno- 
scere Dei  attributa , ut  Deum  aeter- 
num, omnipotentem  , sapientem,  bo- 
num etc.  esse : propterea  haec  at- 
tributa singulis  personis  appropriata 
ad  hoc  nobis  inserviunt , ut  per  illa 
personasdivinasmeliuscognoscamus. 
Non  ergo  putandum  est , attributum 
quoddam  absolutum  in  maiori  gradu 
uni  personae  quam  alteri  inesse;  sed 
dicendum  est,  aliqua  attributa  se  no  - 
I bis  in  una  persona  magis  quam  in  al- 
tera conspicua  reddere , seu  ipsas 
personas  per  aliqua  attributa  magis 
quam  per  alia  nobis  manifestari.  Ideo 
S.  Thomas  (I)  dicit,  « quod  ad  mani- 
festationem fidei  conveniens  fuit,  es- 
sentialia attributa  personis  appro- 
priari. » Idem  Angelicus  Doc.tor  i5) 
plures  huius  appropriationis  modos 
l refert;  notatu  digni  sunt  praecipue  se- 
quentes: 

1 . Patri  adseribitur  Volentia : sic 
Ps.  LXXXVUl , dicitur:  Domine 
Deus  rirlnlum,  quis  siutilis  libi?  po- 
tens es.  Domine,  quod  ad  Patrem  di- 
ci satis  declarant,  quaeiu  eodem  Psal- 
mo v.  20  etc.  subsequuntur.  Christus 
ait:  .466«  Putet  , omnia  libi /lossitn- 
lia  sunt  |l>)  •'  i»  Symbolo  dicimus  : 

| Credo  in  Deum  Patrem  omnipoten- 
tem. « Quae  quidam  appropriatio,  ait 
S.  Thomas  (7),  (it  et  secundum  ra- 
tionem similitudinis,  si  consideretur, 
quod  in  divinis  personis  est ; et  se- 
, eundum  rationem  dissimilitudinis, si 
consideretur,  quod  in  creaturis  est. 
Potentia  enim  habet  rationem  prin- 
cipii unde  habet  similitudinem  cum 
Patre  coelesti,  qui  est  principium  to- 
tius divinitatis : deficit  autem  inter- 

I (II)  1,  q 39,  «It.  7.  (4)  L.  c 

I (5)  Ibirl  ari  S.  («)  Mare.  U,  36.  (7)  L c. 
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dum  patri  terreno  propter  senectu- 
tem; » ne  ergo  rudes  homines  etiam 
Patri  coelesti  infirmilatemadscribant, 
potentia  ipsi  appropriatur.  Et  quia 
in-  opere  creationis  totius  mundi  po- 
tentia divina  magis  relucet , hinc  et 
creatio  Patri  appropriatur , ipseque 
Creator  et  Dominus  coeli  et  terrae  no- 
minatur: sic  Christus  dicit:  Confi- 
teor tibi.  Pater,  Domine  coeli  et  tcr- 
rac(1),et  in  symbolo  Patrem  nuncupa- 
mus Creatorem  coeli  et  terrae:  cuius 
appropriationis  etiam  alia  ratio  reddi 
potest,  quia  nimirum  quomodo  Pater 
prima  est  in  divinis  persona,  et  origo  humani  generis  elusit,  dum  per  pas- 
aliarum,  sic  et  opus  creationis  inter  sionem  et  mortem  opus  redemptionis 
Dei  opera  externa  primum  est,  ac  re-  nostrae  perfecit ; tertio  , quia  per 
liquorum  omnium,  velut  redemptio-  extremam  humilitatem  .ad  summam 
nis  et  sanctificationis  fundamentum,  gloriam  evectus  est;  quarto,  dum  per 
2.  Filio  tribuitur  Sapientia  : sic  infirma  et  stulta  huius  mundi  propa- 
gari voluit  Evangclium  suum  , quae 
quidem  omnia  summae  Sapientiae  o- 
pera  fuerunt.  Opus  redemptionis  er- 
go Filio  Dei  proprium  est,  quamvis 
ab  illo  alieni  non  sint  Paler,  qui  pro- 
prio Filio  suo  non  pepercit . sed  pro 
nobis  omnibus  tradidit  illum  (6),  et 
Spiritus  sanctus,  qui  est  amor  Patris 
et  Filii,  ac  obumbrando  Mariam  In- 
carnationem Verbi  operatus  est.  No- 
mine autem  proprio  Filius  Dei  Re- 
demptor, Salrator , Mediator  Dei  et 
hominum  dicitur. 

3.  Spiritui  sancio  tribuitur  Boni- 
tas: sic  dicitur:  Spiritus  tuus  bontu 
deducet  me  (1);  Benignus  est  Spi- 
ritus sapientiae (8);  Oquam  bonus,  et 
suaris  est,  Domine,  Spiritustuus  (9); 
— « Bonitas,  ait  S.  Thomas  (10) , 
cum  sit  ratio  et  obiectum  amoris,  ha- 
bet similitudinem  cum  Spiritu  divino, 
qui  est  amor:  sed  repugnantiam  ha- 
bere videtur  ad  spiritum  terrenum , 
secundum  quod  importat  violentiam 
quandam,  ei  impulsionem,  prout  di- 

(7)  Ps.  I4S,  10.  (S)  Sap.  1,6, 

(9)  lbid.  IS,  1.  {10)  L.  c. 


Prov.  VIII,  et  Eecli.  XXVIII,  sub  no-  j 
mine  Sapientiae  loquens  introducitur  ; 
Filius  Dei , et  Paulus  Christum  no- 
minat Dei  sapientiam  (2),  et  de  eo- 
dem dicit:  qui  fartus  est  nobis  Sapien- 
tia a Deo  (3|.  « Sapientia,  ait  S.  Tho- 
mas (4) , similitudinem  habet  cum 
Filio  coelesti,  in  quantum  est  Ver- 
bum, quod  nihil  aliud  est.  quam  con- 
ceptus sapientiae  ; deficit  autem  in- 
terdum filio  terreno  propter  tempo- 
ris paucitatem:  » talis  vero  defectus 
in  Filio  Dei  cogitari  nequit.  — Imo 
Filius  Dei  uon  solum  secundum  na,- 
turam  divinam,  sed  etiam  secundum 
naturam  humanam  Sapientia  rectis- 
sime nominatur.  Sicut  enim  Filius 
secundum  formam  Dei  ab  aeterno  me- 
dia fuit  persona  inter  Patrem  et  Spi- 
ritum sanctum , lanquam  Verbum 
medium  inter  mentem  et  amorem : 
ita  congruebat,  ut  idem  Filius  per  as- 
sumptam formam  servi  in  plenitudine 
temporis  medius  fieret  inter  Deum  et  ; 

(1)  Mattii.  11,  35.  (S)  1 Cor.  1,  94.  I 

(3)  lbid.  > 3U.  (4)  L.  c. 

ISI  I 7 .!#■  Tn.,  1'  .7  tf.1  Ilum  X 


homines:  qua  ratione  factum  est , ut 
per  eundem  perficeretur  opus  Re- 
demptionis humanae , quod  et  per 
ipsum  inter  creationem  et  beatifica- 
tionem  medium  est.  In  forma  igitur 
assumpta  multipliciter  declarata  est 
sapientia  Filii  Dei;  quod  et  a S.  Au- 
gustino adnotatum  est  (5):  primo  qui- 
dem, quia  factus  est  nobis  DoctorSa- 
pientiae,  docens  terrena  contemnere, 
coelestia  amare , atque  alia  plurima 
verae  Sapientiae  praecepta  tradens : 
secundo,  quia  sub  forma  servi  latens, 
et  peccatoribus  assimilatus  , hostem 
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citur:  Spiritus  robustorum  quasi  tur- 
bo impellens  parietem  (1 );  »ab  hoc  au- 
tem spiritu  inordinato  penitus  differt 
Spiritus  sanctus.  Huic  etiam  appro- 
priatur  Charilas  quatenus  essentia- 
liter sumitur,  et  bonitatem  externam 
significat:  sic  S.  Augustinus  (2)  ait: 

• Sicut  unicum  Dei  Verbum  proprie 
vocamus  nomine  Sapientiae,  cum  sit 
universaliter  et  Spiritus  sanctus  et 
Pater  ipse  sapientia,  ita  Spiritus  san- 
ctus proprie  nuncupatur  vocabulo  Cha- 
ritatis,  cura  sit  universaliter  Eharitas 
et  Pateret  Filius.  »Hine  Spiritui  san- 
cto attribuuntur  omnia  opera  bo- 
nitatis , charitatis  et  misericordiae  , 
praecipue  sanctificatio  hominum  , et 
quidem  congruentissime ; congruit 
enim,  ut  divinae  charitatis  et  mise- 
ricordiae effectus  ei  personae  attri- 
buantur, quae  ex  perfectissima  cha- 
rilalc  procedit,  et  ipsa  cbaritas  est. 
Ideo  Spiritus  sanctus  appellatur  San- 
rtificaior  et  Paruclilus,  seu  Consola- 
tor, quia  nos  consolatur  per  dona 
gratiae,  quibus  nos  cumulat. 

Mota.  Dum  secunda  persona  .So- 
pienti;/ Ibi  dicitur,  cavendum  est, 
nequis  putet, Patrem  perFilium  suum 
sapientem  fieri.  Sapientia  enim  est 
attributum  absolutum , quod  sicut 
ipsa  essentia  Patri,  et  Filio,  et  Spiri- 
tui sancio  aequaliter  competit.  Egre- 
gie id  ostendit  S.  A ugusliitus  (3),  di- 
cens: « Quod  si  et  Paler , qui  genuit 
Sapientiam,  ex  ea  iit  sapiens  , neque 
hoc  est  illi  esse,  quod  sapere,  quali- 
tas eius  est  Filius,  non  proles  eius, 
et  non  ibi  iam  erit  summa  simplicitas. 
Sed  absit,  ut  ita  sit:  quia  vere  ibi  est 
summe  simplex  essentia:  hoc  est  ergo 
ibi  esse,  quod  sapere.  Quod  si  hoc  est 
ibi  esse,  quod  sapere,  non  per  illam  ; 
sapientiam,  quam  genuit,  sapiens  est 
Pater , alioquin  non  ipse  illam  , sed 

(!)  I*  S,  4 

(2)  L.  15  de  Trtn.  c.  17.,.  i 
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illa  eum  genuit.  Quid  enim  aliud  di- 
cimus, cum  dicimus , hoc  illi  est  es- 
se, quod  sapere,  nisi  eo  est.  quo  sa- 
piens est?  — Quapropter  quae  causa 
illi  est,  utsitsapiens,  ipsaillicausaest, 
ut  sit:  proinde  si  Sapientia,  quam  ge- 
nuit , causa  illi  est  , ut  sapiens  sit , 
etiam, ut  sil,  ipsa  illi  causa  est.  Quod 
fieri  non  potest  nisi  aut  gignendo 
eum  , aut  faciendo.  Sed  neque  geni- 
tricem neque  conditricem  Patris  ullo 
modo  quisquam  dixerit  Sapientiam. 
Quid  enim  insanius?  Ergo  et  Pater 
ipse  Sapientia  est  :,et  ita  dicitur  Fi- 
lius Sapientia  Patris , quomodo  dici- 
tur lumen  Patris,  id  est,  ut  quemad- 
modum lumen  de  I uinine,  et  utrumque 
unum  lumen,  sic  intelligntur  Sapien- 
tia de  Sapientia,  et  utruinque  una  Sa- 
pientia : ergo  et  una  essentia , quia 
hoc  est  ibi  esse  quod  sapere...  seu 
eadem  ibi  Sapientia  est,  quae  essen- 
tia. » Ideo  etiam  Spiritum  sanctum 
Sapientiam  esse,  probat  idem  (t). 

AHTICPLUS  II 

l)e  nominibus  substantivis  ad  nnilalein, 
vel  pluralitatem  in  divinis  perlinentibus. 

§ 120.  Si  de  mysterio  SS.  Trinita- 
tis sermo  est,  distinguenda  sunt  du- 
plicis generis  nomina  substantiva,  ni- 
mirum absoluta,  quae  divinam  es- 
sentiam significant,  et  relativa,  quae 
ad  indigilandam  pluralitatem,  seu  di- 
stinelionein  personarum  adbibentur. 
— Nomina  substantiva  tum  absoluta, 
tum  relativa  sunt  vel  abstracta,  quae 
exprimunt  formam  sine  subiecto,  ut 
ex.  gr.  deitas,  paternitas  elc.  vel  coti- 
rrela  , quae  formam  eum  subiecto, 
seu  subiectum  habens  formam  signi- 
ficant, ut  Deus,  Pater  etc.  In  istorum 
nominum  substantivorum  usu  variae 
regulae  sunt  observandae. 

(3)  L 7 do  Trin  c.  1. 

14;  Ibid.  c.  3. 
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I.  Os  .nominibus  substantivi*, 
absoluti * et  relativi *■ 

$ 121.  I.  Nomina  .substantiva  ab- 
soluta, quae  divinam  essentiam  signi- 
ficant, tantum  in  numero  singulari  de 
Deo,  aut  divinis  Personis  enuntiare 
licet;  nam  si  in  numero  plurali  adhi- 
berentur , multiplicatam  divinitatis 
essentiam  designarent.  Nullatenus  er- 
go dici,  potest:  Paler,  Filius,  et  Spi- 
ritus sanctus  sunt  tres  Dii , aut  tres 
Divinitates,  aut  tres  Doinini,  etc.;sed 
dicendum  est:  Pater,  Filius,  et  Spi- 
ritus sanctus  sunt  unus  Deus , una 
Divinitas , unus  Dominus.  Ex  eadem 
ratione  nomina  substantiva,  quae  at- 
tributa divina  absoluta,  vel  operatio- 
nes Dei  externas  significant,  de  Deo, 
aut  divinis  personis  in  numero  sin- 
gulari adhiberi  debent.  Perperam  er- 
go diceretur:  Pater,  Filius,  et  Spi- 
ritus sanctus  sunt  tres  sapientiae, 
aut  tres  bonitates  , aut  tres  creato- 
res, aut  tres  gubernatores  etc.,  sed 
catholice  dicendum  est:  Pater,  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  sunt  una  Sapien- 
tia, una  Donitas,  una  Omnipotentia, 
unus  Creator,  unus  Gubernator. 

2.  Nomina  substantiva  relativa , 
quae  ad  pluralitatem  in  divinis  expri- 
mendam adhibentur,  recte  ili  numero 
plurali  efleruntur.  Ideo  omnino  or- 
thodoxe dicitur:  duap  sunt  in  divinis 
processiones,  personae  tres,  relatio- 
nes quatuor,  notiones  quinque. 

Nola  1.  Quamvis  nomina  substan- 
tiva absoluta  lautum  in  numero  sin- 
gulari de  divinis  personis  enuntiare 
liceat,  verba  tamen , quae  illis  eor- 
respondent,  in  numero  plurali  recte 
adhibentur , quia  verba  ad  personas 
referuntur,  quae  in  divinis  plures 
sunt.  Idcirco  recte  dicitur:  Pater,  Fi- 
lius et  Spiritus  sanctus  creaverunt 
hunc  mundum  eundemque  gubcr- 

(1)  Gen.  1,  26.  (2)  Io.  10,  30. 

(3)  1 Io.  5.  7.  («J  Q.  b »v  J,  «.  t. 
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nant.  Hic  loquendi  modus  etiam  in 
S.  Scripturis  invenitur:  sic  dicitur: 
Faciamus  hominem  atl  imaginem  ei 
similitudinem  nostram  (1):  Ego,  et 
Pater  anum  sumus  (2).  Tres  sunt , 
qui  testimonium  dtmt  (3)  etc. 

Nota  2.  Quia  iuxta  receptum  Ec- 
clesiae usum,  persona,  hypostasis  et 
subsistentia  idem  significant , recte 
dicitur:  in  Deo  sunt  tres  hypostases, 
seu  tres  subsistentiae.  Sed  quaestio 
mota  est  inter  Theologos,  au  praeter 
tres  subsistentias  relativas , praedi- 
cari possit  in  'Deo  una  subsistentia 
absoluta,  tribus  personis  communis? 

— Nonnulli  cum  Durando  et  Sento  id 
affirmarunt , alii  cum  Alex.  Halensi 
et  S.  Uonnvenltira  negarunt.  Sedtion 
circa  ipsam  doctrinam  , sed  solum 
circa  nominis  subsistentiae  significa- 
tionem discreparunt.  Itecle  autem 
observat  (A.Tourneltj  (i),  licitum  uon 
esse  a communi  et  recepta  nominis 
subsistentiae  significatione  recedere: 
quapropl  er  sicut  praeter  tres  personas 
divinas  praedicare  de  Deo  nou  licet 
aliam  personam  absolutam,  ita  nec 
subsistentiam  absolutam.  Quaesitum 
pariter  est,  an  dici  possint  in  Deo  tres 
existentiae  relativae  et  una  absoluta? 

— Id  affirmant  Scotos,  Sitam , Tour- 
nely  et  alii,  quia  relationes,  quatenus 
a natura  distinguuntur  , sunt  aliquid 
rcale,  et  ideo  de  illis  praedicari  pot- 
est exislentia  . quae  etiam  essentiae 
Dei  denegari  nequit.  Contrarium  vero 
tenent  Themistae,  qui  dicunt,  existen- 
tiain  non  esse  nisi  ipsam  essentiam, 
seu  ipsum  esse , atque  ideo  relatio- 
nes, seu  personas  divinas  non  habere 
existeutias  proprias  relativas , sed 
existere  una  absoluta  existenlia  es- 
sentiae: ipse  S.  Thomas  id  innuit  (5), 
dicens:  « In  divinis  nullo  modo  est 
Esse  nisi  essentiae;  sicut  nec  intelli- 
gere  nisi  intellectus.  Et  propter  hoc 

(3)  l.  q 8.  a»  2 ad  11, 


Digitized  by  Google 


536  pars  i. 

sicut  in  Deo  est  tantum  unum  intel- 
ligere,  ita  etiam  unum  esse.  » Iuxta 
hanc  sententiam  etiam  dicere  haud 
oportet,  esse  in  Deo  tres  res , tria  en- 
tia etc.,  quia  per  tales  terminos  facile 
triplicis  essentiae  idea  in  mente  exci- 
taretur. Sed  tamen  Cl.  Perrone  (1) 
cum  Toumelg  putat,  praedictas  pro- 
positiones sano  et  catholico  sensu 
proferri  posse , « dummodo  tamen 
adiicialur  terminus  relativus,  nempe 
dici  posse:  tres  res  relativas  etc.,  non 
autem  tria  individua,  quia  individua 
dicuntur  in  ordine  ad  unam  specie 
naturam  , diversam  tameu  numero, 
cum  tamen  in  Deo  unica  sit  natura, 
non  tantum  specifica,  sed  etiam  nu- 
merica.  » 

Nota.  3.  Dum  nomina  Unitatis  et 
Trinitatis  proferuntur,  primum  sem- 
per  pro  divina  essentia  accipiendum 
est,  alterum  pro  personis.  Dum  igi- 
tur Unitatem  in  Trinitate,  et  Trinita- 
tem in  Unitate  confitemur,  cavendum 
est , ne  iste  loquendi  modus  ita  in- 
leiligatur , quasi  in  essentia  divina 
tanquam  in  re  quarta  tres  personae 
existanl ; ad  quem  errorem  praeca- 
vendum Synodus  Toletana  XI  simi- 
lem loquendi  modum  proscripsit,  di- 
cens: Nec  recte  dici  potest,  ut  in  Deo 
sit  Trinitas,  sed  anus  Deus  Trinitas. 
Adhibita  autem  praedicta  cautela , 
recte  cum  Symbolo  Athanasiano  di- 
cimus, quod  Unitas  t«  Trinitate,  et 
Trinitas  in  Unitate  reneranda  sit: 
quibus  verbis  ni!  aliud  profitemur, 
nisi  quod  cum  unam  essentiam  divi- 
nam praedicamus,  etiam  tres  perso- 
nas agnoscimus,  et  dum  has  colimus, 
unam  essentiam  profitemur.  — Im- 
merito autem  et  sine  ulla  solida  ra- 
tione Calvinus  reprehendit  Ecclesiae 
inorem  canendi:  Sancta  Trinitas  u- 

(I)  N.  ili  (*)  Ct,  Pctav.  I.  S c.  8. 

(3)  5 251.  (i)  V.  Klee  I.  2 c.  I $ 2. 
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nus  Deus,  miserere  nobis,  quasi  illi- 
citum sit  dicere,  sanctam  Trinitatem 
esse  unum  Deum : sed  falsa  est  talis 
criminatio ; sicuti  enim  etiam  iuxta 
doctrinam  Calvini  licitum  est  dicere: 
Pater,  Filius,  et  Spiritus  sanctus  m ii 
tres  persouae  sunt  unus  Deus,  ita  et- 
iam rectissime  dicitur:  Sancta  Trini- 
tas est  unus  Deus,  et  quemadmodum 
Deus  recte  invocatur,  ita  etiam  indi— 
gitata  Ecclesiae  invocatio  sanctissima 
est  (2).  — Vox  latina  Trinitas  gcr- 
manice  exprimitur  vocabulo  Dreifal- 
tigkeit , quamvis  autem  , ut  observat 
Cl.  Wiest  (3),  nonnullis  vox  ista  ex 
nativa  indole  sua  videatur  innuere  Iri- 
plicilatem , ita  tamen  Catholicorum 
in  Germania  usu  sacrata  est , ut  sine 
erroris  periculo  retineri  possit.  Idem 
fere  dicendum  est  de  voce  Dreieinig- 
keil , vel  Dreieinheil , quamvis  per 
utramque  hanc  vocem  stricte  loquen- 
do non  Trinitas,  sed  Triunitas  expri- 
matur. Trinitas  in  sensu  stricto  ger- 
manice  reddi  potest  vel  per  vocem 
Dreiheit  (-i),  vel  per  vocem  Dreiper- 
sunlichke.it  (5). 

Nola  -i.  Regulam  de  nominibus 
substantivis  absolutis  traditam  non 
satis  adtendil/J.  Staudenmayr  dum  (6) 
dicit : « Sic  habemus  tria  aeterna  , 
ex-per-in-et  pro  se  invicem  exi- 
stenlia- absoluta  principia , » et  (7) 
scribit:  « Sic  habemus  pro  mundo  in 
unitate  divini  principii  simul  tria  ab- 
soluta divina  principia.  » — Illicitum 
omnino  est,  in  relatione  ad  mundum 
tria  absoluta  divina  principia  assere- 
re; sed  sicut  Pater,  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  unus  Creator , ita  sunt 
etiam  unum  Principium.  Id  decla- 
ravit Concilium  Lateranense  IV  (8), 
dicens:  Pater  generans  , Filius  na- 
scens, et  Spiritus  saucius  procedens , 
consubstantiales  et  coaequales , co- 

(6)  Toro.  2 | 93.  n.  15  p.  60T. 
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omnipotentes,  et  eoae  terni,  tinum  «ni- 
versorum  principium  , cremor  o- 
mnium.  Mirum  est,  quomodo  prae- 
fatus auctor,  doctrina  et  pietate  insi- 
gnis, qui  ipsemet  in  nota  haec  conci- 
lii verba  adlegat,  contrarium  loquendi 
tenorem , qui  Tritheismom  redolet, 
sequi  potuerit.  Etiamsi  ratio  habea- 
tur ad  personarum  originem , nullo 
modo  tria  absoluta  divina  principia 
statuere  licet,  nam  Pater,  et  Filius, 
ex  quibus  tertia  persona  procedit , 
imta  Concilium  Florentinum  non  duo 
principia,  sed  unum  principium  Spi- 
ritus sancti  dicendi  sunt:  Spiritus 
sanctus  vero  alterius  personae  prin- 
cipium non  est. 

II.  De  nominibus  subslanlivis  concretis 
et  abstractis. 

§ 1 22.  Quaestio  in  scholis  agitatur, 
an  nomina  substantiva  absoluta  sup- 
ponant pro  personis , seu  an  illa  no- 
mina in  propositionibus  substitui  pos- 
sint pro  personis?  — Ad  hanc  quae- 
stionem Theologi  cum  distinctione 
respondent , sequentes  duas  regulas 
praescribentes : 

1 . Nomina  absoluta  concreta  ali- 
quando supponunt  pro  essentia,  ali- 
quando pro  persona.  Recte  enim  di- 
citur: Deus  creat  et  Deus  generat; 
atqui  in  priori 'propositione  nomen 
Dem  supponit  pro  essentia,  in  poste- 
riori supponit  pro  persona.  Ergo  no- 
mina absoluta  concreta  adhiberi  pos- 
sunt ad  significanda  tum  ea,  quae  ad 
essentiam  divinam  spectant,  tum  ea, 
quae  ad  proprietates  personales  per- 
tinent. Ratio  regulae  est , quia  talia 
nomina  indigitant  subjectum  habens 
formam  , et  ideo  quidquid  subieclo 
vel  ratione  essentiae,  vel  ratione  pro- 
prietatis personalis  inest,  de'  illis  no- 
minibus praedicari  potest.  Non  au- 
tem id , quod  de  propositionibus  af- 
firmativis dicitur , etiam  de  negati' is 
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valet,  quia  suhieeto  generaliter  dene- 
gari nequit,  qnmlSHb  aliquo  respeettr 
ipsi  convenit:  sic  e.  g.  non  potest  ab- 
solute dici : Desis  non  generat , vel 
Deus  non  est  genitus , sed  tales  pro- 
positiones negativas  declarare  opor- 
tet, e.  g,  dicendo:  flens  Filius  non 
generat , Desis  Pater  non  est  genitus 
etc. 

2.  Nomina  absoluta  abstracta  non 
supponunt  pro  personis:  et  ideo  non 
licet  dicere:  Essentia  generat  : quam 
propesitionem  falsam  esse  iam  S. 
Augustinus  (t)  ostendit,  observans, 
quod  nulla  res  generat  seipsam: 
sed  si  essentia  generat  essentiam, 
non  generat  nisi  seipsam,  cum  ni- 
hil sit  in  Deo , quod  distinguatur 
a divina  essentia : ergo  essentia  non 
generat  essentiam.  Hoc  idem  do- 
cet Comitium  Lateranense  IV,  dum 
dicit:  Hta  res  (essentia  divina)  non 
esi  generans,  neque  genita,  netj ue pro- 
cedens. Rationem  huius  regulae  red- 
dit S.  T hornas  (i),  dicens: « l.icet  se- 
cundum rem  sit  idem  Deus , quod 
Deitas;  non  tamen  est  idem  modus 
significandi  utrobique.  Nam  hoc  no- 
men Deus,  quia  significat  divinam  es- 
sentiam ut  in  habente,  ex  inodo  suae 
significationis  naturaliterhabet,  quod 
possit  supponere  pro  persona.  Et  sic 
ea,  quae  sunt  propria  personarum, 
possunt  praedicari  de  hoc  nomine, 
Deus,  ut  dicatur , quod  Deus  est  ge- 
nitus , vel  generans.  — Sed  hoc  no- 
men , essentia  non  habet  ex  modo 
suae  significationis,  quod  supponat 
pro  persona,  quia  significat  essen- 
tiam ut  formam  abstractam.  Et  ideo 
ea,  quae  sunt  propria  personarum, 
quibus  ab  invicem  distinguuntur,  non 
possunt  essentiae  attribui : significa- 
retur enim  , quod  esset  distinctio  in 
essentia  divina,  sicut  est  distinctio  in 
supponitis.  » 

II)  L.  1 de  Triu.  c.  1.  12)  1.  0.  89.  «.  fi. 
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Nola.  Ut  cognoscatur,  quandonam 
nomen,  Deus,  supponat  pro  persona, 
quandonam  pro  natura,  Cl.  Si/Jritts  (1) 
sequentes  regulas  praescribit: 

< I.  Quando  huic  nomini , Deus, 
nihil  adiungitur,  quod  eius  significa- 
tionem restringat,  vel  detprminet, 
supponit  pro  natura  communi,  sive 
pro  illo  singulari  simplicissimo,  quod 
est  natura  divina  ut  communis , imo 
Ut  realiter  eadem  cum  tribus  Perso- 
nis , ac  per  consequens  aeque  prin- 
cipaliter, et  primo  supponit  pro  per- 
sonis et  pro  natura , ut  cum  dicitur: 
Soli  Deo  honor  el  gloria. 

«II.  Quando  isti  nomini,  Detis,  tri- 
buitur actus  essentialis,  qui  personis 
convenit  ratione  essentiaq , tunc  no- 
men Deus  principaliter , ac  primario 
supponit  pro  essentia , minus  autem 
principaliter,  et  secundario  pro  per- 
sonis , ut  in  bac  propositione : Deus 
creat,  nam  creare  non  convenit  Patri, 
quia  est  Pater,  aut  Filio,  quia  est  Fi- 
lius , sed  singulis  personis  convenit 
ratione  naturae  divinae. 

« III.  Quando  eidem  nomini,  Deus. 
tribuitur  talis  actus,  vel . proprietas 
essentialis,  quae  convenit  essentiae 
secundum  quod  ipsa  distinguitur  a 
personis,  tunc  supponitur  tantum  pro 
essentia,  ut  in  his  propositionibus: 
Deus  est  communis  tribus  personis ; 
Detu  esi  trinus,  Deus  est  Trinitas. 

«IV.  Quando  eidem  nomini,  Deas, 
tribuitur  actus,  vel  proprietas  notio- 
nalis,  tunc  supponit  pro  persona, 
eaque  vel  una.  vel  pluribus  secundum 
quod  exigit  proprietas  ipsi  attributa. 
Unde  in  bac  propositione  , Deus  ge- 
nerat Deum,  sublectum  supponit  pro 
persona  Patris , et  praedicatum  pro 
persona  Filii.  In  ista  vero,  Deus  spi- 
rat Deum , sublectum  supponit  pro 
Patre  et  Filio;  praedicatum  vero  pro 
Spiritu  sancto,  t 

I»  O.  49  art  4 
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De  nominibus  adieclivis  ad  unitatem, 
vel  pluralitatem  in  divinis  perlinentibus. 

§ 123.  Per  nomina  adiectiva  qua- 
litates exprimuntur,  quae  subieclo 
iusunt , sic  ex.  gr.  hominem  pium , 
sapientem  etc.  vocamus.  Dum  de  ho- 
minibus caeterisque  creaturis  sermo 
est , per  nomina  adiectiva  saepe  ea 
intelligunlur,  quae  per  accidens  sub- 
tectis inhaerent , et  his  inesse , vel 
abesse  possunt.  Absit  autem , ut  in 
hoc  sensu  nomina  adiectiva  Deo  ap- 
plicentur. Deo  enim  nihil  per  acci- 
dens inest;  sed  quidquid  in  Deo  est, 
unam  el  simplicissimam  divinam  es- 
sentiam esse,  fides  catholica  profite- 
tur. Ast  quoniam  infinitam  essentiam 
divinam  uno  obtutu  perspicere  et 
enuntiare  non  valemus  , ideo  varia 
eiusdem  attributa  mente  nostra  di- 
stinguimus , ac  praeterea  in  eadem 
plures  relationes,  et  tres  personas 
realiter  distinctas  dari , per  Revela- 
tionem edocemur.  — Ut  ergo  ea  ex- 
primamus, quae  tum  tk  attributis 
divinis,  tiun  de  essentiae  unitate,  tum 
de  numero,  et  de  distinctione  perso- 
narum credenda  sunt , nominibus 
adieclivis  utimur.  Ut  autem  istorum 
usus  recte  dirigatur,  variae  regulae  a 
Theologis  praescribuntur.  Hae  deni- 
que regulae  etiam  circa  participia , 
quae  nominibus  adieclivis  aequiva- 
lent,  sunt  observandae.  Idem  fere  di- 
cendum est  de  nonnullis  pronomini- 
bus, in  quorum  usu  etiam  cautelis 
opus  est  (2). 

I.  De  adieclivis, 

quibus  attributa  divina  praedicantur. 

§ 124.  Adiectiva  nomina,  aeternus, 
omnipotens,  immensus  etc.,  cum  si- 
gnificent, qui  habet  aeternitatem,  o- 
mnipotentiam , immensitatem  etc. , 

(9)  Ci.  e.Tti  1. 9 c.  ult.  Tlioma»  ex  Chsrmot 
de  Deo  trino  Dias.  3 c.  1-3. 
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possunt  enuntiari  utroque  numero, 
singulari  et  plurali.  Etenim  qui  ha- 
betacternitalem , omnipotentiam  etc., 
est  Deus , et  qui  habet  eadem  attri- 
buta sunt  tres  personae.  Quamobrem 
si  adversus  Arianos,  aut  Macedonia- 
nos  loquimur,  qui  negant  in  tribus 
personis  unam  Divinitatis  essentiam, 
postulat  catholica  fides,  ut  dicamus: 
Aeternus  Pater,  aeternus  Filius,  ae- 
ternus Spiritus  sancitis,  et  tamen  non 
tres  aeterni,  sed  unus  aeternus  etc., 
id  est , unus  Deus  habens  aeternita- 
tem. Veruin  si  personarum  plurali- 
tatem adversus  Samosatenses  desi- 
gnare velimus , utimur  plurali  nu- 
mero, et  tres  personas  confitemur 
coaeternas  et  coaequales , et  habetur 
utraque  enuncialio  in  Symbolo  Atha- 
nasiano.  Plerique  Theologi  eandem 
regulam  ita  proponunt,  ut  dicant, 
praedicta  nomina  adhibenda  esse  in 
numero  singulari , si  sumantur  sub- 
stantive, eadem  vero  enunciari  posse 
in  numero  plurali,  si  sumantur  adie- 
ctive. rnnitunturistiauctoritatiS.  T ho- 
rnae, qui  (1 ) dirit:  t Ea,  quae  significant 
essentiam  adiective,  praedicantur  plu- 
raliter de  tribus  propter  pluralitatem 
suppositorum.  Dicimus  enim  tres  exi- 
stentes.vel  tres  sapientes,  aut  tres  ae- 
ternos , et  increalos  , et  immensos  , 
si  adiective  sumantur.  Si  vero  sub- 
stantive sumantur,  dicimus  unum  in- 
creatum,  immensum  et  aeternum,  ut 
Athan.  dicit.  » Haec  Theologorum 
distinctio  displicet  doctissimo  Berti, 
qui  (2),  duplicem  Symboli  Athanasiani 
locum  exponens,  inquit:  « Neque  in 
priori  versu  aeternus  est  nomen  sub- 
stantivum , in  hoc  postremo  adiecti- 
vum,  ut  plures  Theologi  docent,  re- 
clamantibus etiani  grammaticis:  sed 
utrobique  adiectivum  est,  et  adiective 
sumitur ; adiectivum  nominis  Deus 
priori  loco , ubi  confoditur  haeresis 

(l)  1,  a.  39.  *.  3.  (SI  L.  c.  n.  n. 
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ariana , et  adiectivum  nominis  per- 
sonae , ubi  pluraliter  enunciatur  ad 
refellendam  simul  haeresin  sabellia- 
nam.  » Ast  quidquid  grammatici  in 
geqere  de  natura  adieetivorum  dis- 
serant , negari  tamen  haud  posse  vi- 
detur, quod  nomina  aeternus,  omni- 
]>ote ns,  immensus  etc. , de  Deo  sob- 
stantive  sumi  possint,  quia  denotant 
attributa  divina , quae  sunt  ipsa  es- 
sentia Dei;  quod  locum  no,n  habet  in 
hominibus  , caeterisque  creaturis. 
Ideo  in  praxi  saltem  pro  institutio- 
nibus publicis  — suadendum  est , ut 
nominibus  adiectivis  praedictis,  si  in 
numero  plurali  proferuntur,  v ox  per- 
sonae, adiungatur,  sicuti  fit  in  Sym- 
bolo Athanasiano,  quamvis  etiam  sine 
bac  voce  illa  in  numero  plurali  enun- 
ciari possint.  . v c 

II.  De  adiectiint, 
quibus  unitas  naturae  exponitur. 

§ 125.  Adiecliva  nomina,  quibus 
unitas  in  rebus  creatis  exponi  solet, 
sunt  sequentia : unus,  idem,  ipse, 
unicus,  unitus,  seu  coniunctus,  sin- 
gularis, solitarius,  solus.  An  autem 
et  quomodo  istarum  vocum  usus  li- 
citus sit,  dum  dc  Deo , seu  de  divinis 
personis  sermo  instituitur,  per  se- 
quentes regulas  determinatur. 

i.  Voces  unum  et  idem  recte  di- 
cuntur de  personis  divinis  in  neutro 
genere;  non  autem  in  masculino,  nisi 
iungantur  nomini  substantivo  absolu- 
to. Ratio  est,  quia  istae  voces  in  neu- 
tro genere,  vel  qnando  in  masculino 
coniungunlnr  cum  substantivo  abso- 
luto, significant  naturam ; in  mascu- 
lino vero  significant  personam.  Recte 
ergo  dicitur  Palm-,  Filius  et  Spiritus 
sanctus  sunt  unum,  et  idem,  vel  Pa- 
ter, et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sunt 
unus  Creator.  E contra  propositio : 
Paler,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus 
sunt  mus.  et  idem,  falsa  est.  et  hae- 
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resin  sabellianam  continens.  Eadem 
regula  oblinet  circa  pronomen,  ipse; 
catholica  enim  est  propositio : ipsum 
esi  Pahr , quait  Filius:  haereticum 
vero  esset  dicere:  Ipse  esi  Pater,  qui 
Filius;  nam  in  priori  propositione  li- 
nitas essentiae  asseritur,  in  poste- 
riori distinctio  personarum  negatur. 

2.  Voces  n runis  et  singularis  mi- 
nus recte  Deo  applicantur , quia  di- 
stinctionem et  ordinem  personarum 
tollere  videntur,  istoqne  sensu  eas 
inlelligebanl  et  usurpabant  Sabellia- 
ni,  et  etiamnuin  Mahumetani  De um 
unicum  profitentur,  ut  excludant  my- 
sterium Trinitatis.  « Attamen , ait 
Herti  (1),  si  certa  verborum  cautione 
liquet  nomen  Dei  supponere  pro  sub- 
stantia, fas  erit  appellare  Deum  uni- 
cum, quia  non  sunt  plures  Dei,  quem- 
admodum profitemur  unicum  Dei  Fi- 
lium, quia  non  sunt  plures  Filii;  unde 
disputantibus  contra  Atheos  de  na- 
turae divinae  unitate  fas  erit  promi- 
scue Deum  unum  et  unicum  affirma- 
re. > Certum  est  autem  apud  omnes, 
praedictas  voces  personis  applicari 
posse,  ita  ut  recte  dicatur : Paler  est 
unicus,  singularis,  ei c. 

3.  Voces  unitus  et  cotiiunclus  non 
recte  dicuntur  de  personis  divinis, 
quia  arguunt  compositionem:  quae 
enim  uniuntur  et  coniunguntur,  ad 
modum  partium  se  habent;  atqui, 
quae  compositionem  arguunt,  admitti 
non  possunt  in  Deo,  qui  est  Ens  sum- 
me simplex. 

4.  Vox  solitarius  non  potest  recte 

dici  de  personis  divinis ; v.  g.  non 
potest  recte  dici:  Paler  est  solitarim, 
quia  haec  vox  non  tantum  naturae, 
sedet  personamini  pluralitatem  exclu- 
dit. Idem  dicendum  est  de  particula 
«xclusiva,  solas,  si  sumatur  catego- 
rice,  hoc  est,  prout  applicat  suum  si- 
gnificatum, nempe  solitudinem  sub- 

(l)  L.  c.  n.  9.  (2)  L.  6,  de  Trin.  c.  7 


iecto,  ita  ut  idem  sit  ac  solitarius,  ac 
sine  consortio;  Ime  enim  in  sensu  lo- 
cum non  habet  in  divinis,  unde  hae 
propositiones  sunt  falsae:  Dens  est 
solus.  Paler  esi  solus;  quia  neque 
Deus,  neque  Paler  est  sine  comitatu 
seu  consortio.  Idcirco  S.  Augusti- 
nus (2)  ait:  c Non  invenitur  Pater 
solus,  aut  Filius  solus,  cum  semper... 
in  invicem,  neuter  solus:  » sumit 
enim  hoc  iu  loco  vocem,  solus,  cate- 
gorice  pro  voce,  solitarius.  — Si  vero 
vox  solus  sumatur  syncategorematice, 
hoc  est,  quod  non  applicet  significa- 
tum suum  subiecto , sed  denotet  or- 
dinem praedicati  ad  subiectum,  seu 
solum  significet,  praedicatum  conve- 
nire subiecto,  et  non  alteri,  tunc  lo- 
cum habet  in  divinis;  ut  si  dicas:  Soltis 
Deus  est  aeternus  , sensus  est  quod 
aeternitas  non  conveniat  aliis  a Deo. 
Eadem  vox  recte  etiam  applicatur  per- 
sonis circa  ea,  in  quibus  habent  op- 
positionem relativam:  unde  recte  di- 
citur: solus  Pater  generat , solus  Fi- 
lius est  genitus,  etc.  (3). 

III.  De  adieclivit , 

quae  numerum  Personarum  exprimunt , 

§ 120.  I.  Ad  numerum  divinarum 
personarum  exprimendum , rectissi- 
me adhibetur  vox,  trinus,  quia  haec 
i'ox  non  significat  nisi  unum  quid  tri- 
, bus  distinctis  modi  existens.  Siculi 
i rgo  recte  dicitur:  In  Deo  est  trinitas, 
ita  etiam  orthodoxa  est  propositio: 
Deus  est  trinus.  Hac  de  re  omnes 
Theologi  consentiunt,  et  dictae  vocis 
I usum  ipsa  Ecclesia  sacravit. 

2.  Iuxta  communem  Theologorum 
sententiam  voces,  triplex,  multiplex 
| de  Deo  non  possunt  praedicari,  quia 
istae  voces  non  tantum  tres  distinctos 
existendi  modos  dicunt,  sed  etiam 
tres,  saltem  secundum  numerum,  es- 
sentias innuere  videntur.  Equidem, 

(3)  Cf.  Billuart  deTriu.  Diss.  4,  a.  5,  n.  6. 
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ait  0.  Berli  (1):  « Inter  Trinum  et  sunt  quam  una,  quod  ad  numerum 
Triplex  perpoliti  in  scribendo  Latini  attinet,  etsi  non  plus  aliquid  sint,  si 
non  videntur  distinguere;  nam  Cicero  perfectionem  species.  Sed  ex  adverso 
ad  Atticum  modo  Irinas  litteras  seri-  repono,  pluralitatem  numeri  satis, 
psit,  modo  triplices,  et  in  Tusculanis  superque  innui,  per  numerale  nomen 
triplicem  animam  ait  finxisse  Plato-  Irinum,  per  triplex  autem  significari 
nem,  id  est  tres  animas;  nec  desunt  etiam  rem  cui  numerus  tribuitur, 
exempla  consimilia  bene  inulta,  qui-  esse  triplicatam,  adeo  ut  tres  perso- 
bus  probetur  significari  utroque  no-  nae  videantur  plus  aliquid  esse  et  in 
mine,  quae  sint  numero  tria.  Hinc  numero  et  in  perfectione,  quam  uua 
Petavius  (2l  docet,  de  Deo  triplicis  tantum,  si  Deus  dicatur  triplex,  at 
vocabulum  nibiloseciusassumi  posse,  consequenter  non  solum  loquendi 
quam  trini,  nunc  autem  istud  teneri  norma,  sed  explorata  etiam  ratione 
non  illud  propter  sermonis  consuetu-  Deum  Trinum  dici,  non  Triplicem. 
dinem.  Etsi  vero  Trinum  et  Triplex  — Quoticscunque  ergo  apud  antiquio- 
usurpatur  quandoque  sine  discrimi-  resGraecos  inveneris  de  Deo  Triplicis 
ne,  intercedit  tamen  haec  dilferentia,  vocabulum  assumi,  dicendum  erit,  ab 
quod  omne  triplex  est  trinum , at  non  his  magis  nominisetymologiain,  quam 
omne  trinum  est  triplex,  sicut  omne  ideam  fuisse  spectatam;  quia  vox  grae- 
simptex  est  unum,  non  autem  omne  ca,  rporio-if  composita  est  a tou\-,  tres, 
unum  est  simplex.  Etenim  Trinum  et  sum  » (6). 
solum  significat  numerum  trium,  Tri-  Kota.  Hae  phrases:  Una  Trinitas, 
ple. e vero  multiplicatam  in  tribus  ra-  trina  Unitas,  vel  Deitas,  quoniam  usu 
tionem : uti  unum  demonstrat  solam  ecclesiastico  consecratae  sunt,  reti- 
amotionem  multitudinis,  et  simplex  nentur  merito,  adhibeuturque  absque 
spoliationem  cuiusque  compositionis,  offendiculo.  Observandum  vero  est. 
Ergo  cum  in  divinitate  sint  tres  nu-  Deitatem  dici  trinam  non  ratione  sub- 
mero hypostases,  dicitur  iurc  merito  stantiaesed  ratione  personarum,  quae 
Deus  Trinus:  et  e contra  cum  inter  sunt  simul  una  Deitas,  ita  ut  si  propter 
divinitatem  et  personas  nulla  sit  com-  naturae  communionem  recte  dicitur 
positio,  nefas  est  dicere:  Deus  Iri-  uua  Trinitas,  propter  pluralitatem 
ple.v.  » Quare  S.  Augustinus  (3):  personarum  recte  quoque  dicatur  tri- 

« Nec  quoniam  Trinitas  est,  inquit,  tla  Deitas.  Etiam  in  Ss.  Patribus  istae 
ideo  triplex  putandus  est:  alioquin  phrases  inveniuntur.  S.  Gregarius 
minor  erit  Pater  solus,  aut  Filius  so-  Naz.  (7)  quaerit:  « Quomodo  Unitas 
Ius,  quam  simul  Paler  et  Filius.  » Et  sit  trina?  » — S.  Augustinus  (8)  sic 
S.  Thomas  (4)  ait:  * Trinitas  absolute  Deum  alloquitur:  « Et  aliud  praeter 
dicitur,  significat  enim  numerum  ter-  te  n0n  erat,  unde  faceres  ea,  Deus 
narium  perspnarum.  Sed  triplicitas  una  Trinitas,  et  trina  Unitas:  »S.  An- 
significat  proportionem  inaequalita-  ulmus  (9)  ait:  « Expedit,  ut  credat 
tis.  Est  enim  species  proportionis  inae-  omnis  homo  in  quandam  inefTabilem 
qualis  sicut  palet  per  Boetium  (5). — trinam  Unitatem,  et  unam  Trinita- 
JDicit  Petavius , haec  non  esse  magni  tem.  » Ecclesia  demum  in  hymno 
momenti;  nam  personae  tres  plures  Corporis  Christi  canit:  * Te,  trina 

(1)  L.  c.  n.  12.  (2)  L.  8 de  Trin.  c.  9.  («)  lbid.  n.  13. 

(3)  L.  6,  de  Trin.  c.  1.  (7)  In  poemate  de  vita  sua. 

(4)  1 q.  31,  art.  1 ad  3.  jg)  L.  12  Conf.  c.  7 

(i)  ]n  Arithmetica  I.  1,  C.  24.  (9}  KodoJ.  c.  7* 
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Deitas  unaque,  poscimus.  » — Er- 
ravit ergo  llincmarus,  qui  contra 
Goteschalcum,  et  Ratramuni  Mona- 
chum Corbeieusem  istam  locutionem: 
Irina  Deitas  helerodoxam  declaravit, 
vetuilquu  ne  ulterius  in  hymno  Mar- 
tyrum cantaretur:  Te,  Trina  Deitas 
nnaque,  poscimus,  elc.:  falso  etiam 
edixit , praedictam  phrasin  a S.  Au- 
gustino imperite  fuisse  scriptam,  cum 
adhuc  presbyter  esset,  et  postea  re- 
tractatam; nam  S.  Hortor  (D,  non  il- 
lam retractat,  sed  potius  illam  reco- 
gnoscit, atque  confirmat  (2). 

IV.  ne  adieclivie, 

quibus  tlixt  incita  perstatarum  rihibrtur. 

§ 127.  1.  Ut  ostendatur  tres  per- 
sonas divinas  rcaliler  inter  se  distin- 
gui, optime  adhibetur  vocabulum, 
distinctus  iuxta  communem  Theolo- 
gorum usum:  recte  ergo  dicitur:  Pa- 
ter est  distinctus  a Filia , vel  in  uua 
essentia  divina. sunt  tres  Personae  rea- 
Uler  distinctae.  Cl.  Tintinas  ex  Char- 
mes  ait,  quod  sicut  vox,  distinctus, 
ita  etiam  voces,  discretus,  secretus 
recte  praedicentur  de  Personis,  quia 
verba,  discernere , secernere  idem  si- 
gnificant ac  distinguere.  Sed  quia  hae 
posteriores  voces  raroaSs.  Patribus, 
et  Theologis  personis  divinis  appli- 
cantur, consultius  sane  est  dicere, 
personasesse  inter  se  distinctas,  quam 
discretas,  aut  secretas. 

2.  Hae  voces,  alitis  et  alter,  in  ge- 
nere masculino,  vel  si  ad  personam 
referatur,  in  foeminiuo , catholice  de 
personis  dicuntur,  non  autem  in  neu- 
tro. Recte  ergo  dicitur:  Pater  est  alius 
a Filia,  sed  haereticorum  est  dicere: 
Pater  est  aliud  a Filio.  Ratio  est , 
quia  illae  voces  in  masculino  vel  foe- 
minino  significant  personam  , at  in 

(1)  In  I Retracl  , n.  8. 

(S)  Cl.  Nat.  Alei  saec.  9,  Diss.  5,  J 14. 

(3)  1.  q.  31,  a.  i ad  t. 


neutro  significant  naturam  , ut  probat 
S.  Thomas  (3),  dicens:  c Si  quae- 
ratur , quis  est  iste  ? respondetur : 
Socrates , quod  est  nomen  suppo- 
siti. Si  autem  quaeratur : quid  est 
iste  ? respondetur : animal  rationale 
et  mortale  » per  quod  exprimitur  na- 
tura. Iam  S.  Augustinus  eandem  re- 
gulam proposuit (4),  dicens:  «Alius, 
recte  dicis , aliud  non  recte.  Alius  e- 
nim  est  Filius,  quia  non  est  ipse  qui 
Paler,  et  alius  Pater  quia  non  est 
ipse  qui  Filius:  non  tantum  aliud  , 
sed  hoc  ipsum  est  et  Paler  et  Fi- 
lius. * Etiam  Concilium  Lateranense 
IV  ait : Licet  igitur  alius  sit  Paler  . 
alius  Filius , alius  Spiritus  saucius , 
non  tamen  aliud.  Et  quod  eadem 
vox  etiam  in  genere  foeminino  per- 
sonis applicari  possit,  patet  ex  sym- 
bolo Athanasiauo  in  quo  dicitur : 
Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  sancti. 

3.  llae  voces,  diversus,  alienus, 
dissimilis,  dis  par,  discrepans , diffe- 
rens. divisus,  separatus,  aut  separa- 
bilis, non  recte  praedicantur  de  per- 
sonis divinis,  quia  significant  natu- 
ram, non  vero  personam.  Ideo  S.  Ta- 
mas (5)  dicit:  < Ad  evitandum  Arii 
errorem  vitare  debemus  in  divinis 
uonien  diversitatis  et  differentiae  , 
ne  tollatur  unitas  essentiae:  possu- 
mus autem  uti  nomine  distinctionis 
propter  oppositionem  relativam.  Un- 
de sicubi  in  aliqua  scriptura  authen- 
tica diversitas,  vel  differentia  perso- 
narum invenitur,  sumitur  diversitas, 
vel  dilTerenlia  pro  distinctione.  Ne 
autem  tollatur  simplicitas  divinae  es- 
sentiae , vitandum  est  nomen  sepa- 
rationis et  divisionis,  quae  est  totius 
in  paries;  ne  autem  tollatur  aequa- 
litas, vitandum  est  nomen  dispari- 
tatis;  ne  vero  tollatur  similitudo , 

(4)  In  Tratt.  36  in  loan 

(5)  I,  q 31,  ari.  i,  in  o. 


- 
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vitandum  est  nomen  alieni  et  discre- 
femlis.  » Dicit  enim  .S.  AmbrotituU), 
quod  * in  1’atre  , et  Filio  non  est 
discrepans,  sed  una  divinitas:  — Pa- 
ter et  Filius  Deitate  unum  sunt , nec 
est  ibi  substantiae  differentia,  neque 
ulla  diversitas:  » et  S.  Ililarius  (2) 
dicit,  quod  < in  divinis  Personis  nihil 
est  diversum,  nihil  alienum , nihil  se- 
parabile. s 

IJstis  doctrinae.  de  Trinitate. 

§ 128.  1.  Mysterium  Trinitatis,  di- 
vinitus revelatum  , fide  vera  et  firma 
ex  animo  credere  et  profunde  ado- 
rare debemus.  Non  existimemus,  nos 
mente  nostra  tam  excelsum  myste- 
rium unquam  perfecte  comprehen- 
dere posse  ; quamvis  enim  non  sit 
contra  rationem,  infirmae  tamen  ra- 
tionis nostrae  limites  longe  superat. 
Caveamus  ergo  ne  nimis  curiose  illud 
perscrutemur,  sed  eo  magis  submit- 
tamus Deo  revelanti  ingenium  no- 
strum, quo  magis,  teste  historia,  in- 
felix rationis  humanae  hoc  mysterium 
perscrutandi  studium  pessimas  nullo 
non  tempore  pepererit  aberrationes. 

2.  Conemur,  quantum  lieri  potest, 
SS.  Trinitatem  imitari,  camque  qua- 
si exprimere  per  unionem  in  chari- 
tate,  quod  ipse  Christus  innuit,  pro 
discipulis  suis  rogans,  i U omnes  li- 
num sini,  sicut  Iu,  Paler,  in  me,  et 

(1)  L.  1 do  Fido  c.  i. 

(S)  L.  7 de  Trin.  (oon  longe  a line). 
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ego  in  le , ut  el  ipsi  in  rnbis  unum 
sint  (3).  Nunquam  autem  unam  et 
perfectam  charilalem  habebimus,  ni- 
si Deum  super  omnia,  proximum  ve- 
ro propter  Deum  et  in  Deo  diliga- 
mus. Referamus  igitur  amorem  no- 
strum ad  fontem  suum,  et  ad  Deum 
ila  dirigamus,  ut  quamvis  multa  sint, 
quae  amare  non  tantum  permissum, 
sed  et  praeceptum  nobis  est,  cuncta 
tamen  non  aliter,  nisi  in  Deo,  et  ju- 
xta voluntatem  Dei , et  in  honorem 
Dei  adamemus. 

3.  Quoniam  infinitam  Trinitatis 
naturam  perscrutari  et  comprehen- 
dere non  valemus , eo  frequentius 
atque  diligentius  summa,  quae  a di- 
vinis personis  accepimus,  et  conti- 
nuo accipimus,  beneficia  grato  ani- 
mo recolere  et  devota  mente  medi- 
tari debemus.  Quamvis  enim  o- 
mnia  beneficia  divina  ex  unofontedi- 
manent,  et  ut  S.  Augustinus  (4)  ait, 
« Omnia  hona  sint  a Deo  bono,  * sin- 
gulis limen  personis  specialia  quae- 
dam opera  appropriari  solent  i§  119), 
nimirum  Patri  mundi  creatio  et  gu- 
bernatio, Filio  lapsi  humani  generis 
redemptio  , et  Spiritui  sancto  homi- 
num iustiiicalio  ct  sanctificatio.  Haec 
igitur  trium  divinarum  personarum 
opera  in  sequentibus  tribus  Theolo- 
giae dogmaticae  specialis  partibus 
explananda  sunt. 

(8)  Io.  IT.  *l. 

(4)  Scrm.  »9 
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